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Bu makale, burjuvazinin belirli kesimlerinin Ust dizey sanat formlarini neden destekledigi
hakkindadir. Bankacilik, enerji, hukuk, demir celik, kimya veya otomotiv gibi ekonominin degisik
sektorlerinde faaliyet yiriiten sirketlerin senfoni orkestralar kurmalarinin, operalara sponsor
olmalarinin, baleleri finanse etmelerinin gerisinde, rant mativasyonuyla sanat piyasasina ya
da kar amacwyla kilttr enddstrisine yatinm yapmalarindan daha farkli nedenler yatmaktadir.
Burjuvazinin sanata yatinm yapmasl ile sanati desteklemesi arasinda ayrim yapiimalidir.
Temel amaci kar maksimizasyonu olan burjuvazinin rant getiren sanat piyasasinda ve
artik-deger Ureten kiltur endustrisinde aktif olmasi anlasilabilir bir durumdur. Buna karsilik
burjuvazinin temel faaliyet alanlarindan elde ettigi karin bir kismiyla st diizey sanat formlarini
desteklemesinin ardinda yatan gerekeeler, sanat piyasasina ve kulttr endUstrisine yatirim
yapma amacinda oldugu gibi bir bakista gozlemlenemez. Bu amaclarin neler olabileceginin
sorunsallastinimasi gerekir. Bu sorunsaldan hareket eden makalede oncelikle burjuvazinin
sanatla iliskisinin farkli bicimleri ele alinmistir. Bunun ardindan burjuvazinin sanatin Ust dizey
formlarini destekleme bicimleri Uzerinde durulmustur. Bu sergilemeyi takiben burjuvazinin
belirli sanat formlarini destekleme nedenlerine iliskin Ug dizeyli bir analiz ortaya kanmustur.
Sanata verilen destek tekil duzeyde bir burjuvanin ya da bir sirketin ¢ikariyla; tikel duzeyde
bir sinif olarak burjuvazinin ¢ikaryla; timel dizeyde ise evrensel baglamda burjuvazinin
sinifsal hegemonya hedefleriyle iliskili olarak tartisilmistir. Bu t¢ dizeyli tartismada Antonio
Gramsci'nin sinif bilincinin ugraklarina iliskin analizinden yararlanilmistir. Burjuvazi, homojen
bir sinif olmadigr icin sanatin Ust dizey formlarini btun kesimleri ve Uyeleriyle desteklemez.
Burjuvazinin kendi iginde sanat formlar karsisinda gosterebilecegi farkli egilimlere ve icsel
farklilasmalara iliskin cergeve Karl Marx'in sinif teorisine dayandiriimistir.
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Abstract

This article investigates the motives of some segments of the bourgeaisie for
supporting high art forms such as symphonic music, opera, and ballet. When
companies operating in different sectors of the economy—such as banking, energy,
law, iron and steel, chemicals, or the automotive sector— sponsor operas, found
symphony orchestras, fund ballets, etc,, they have different motives than when they
invest in the art market and the cultural industry out of desire for profit or rent. A
distinction must be made between the bourgeoisie investing in and supporting art. It
is understandable for the bourgeoisie, whose main objectiveis profit maximization, to
be active in the rent-generating art market and the surplus-value-producing culture
industry. However, unlike the motives behind investments in the art market and the
cultural industry, the aims behind the bourgeoisie’s support of high-level art forms
cannot be abserved at a glance. Itis necessary to problematize what these purposes
might be. Based on this problematique, the article first focuses on the different
forms of the bourgeaisie’s relationship with art. Following this, the ways in which
the bourgeoisie supports high-level forms of art are presented. This presentation
is followed by a three-level analysis of the bourgeoisie’s reasons for supporting
certain art forms. The support for the arts is discussed in relation to the interests of
a bourgeois or a company at the singular level; the interests of the bourgeoisie as
a class at the particular level; and the class hegemony goals of the bourgeoisie in a
warld-historical context at the universal level. This three-level discussion is based
on Antonio Gramsci's analysis of the stages of class cansciousness. The bourgeaisie
is a heterogeneous class, and not all of its segments and members support high-
level art forms. In this article, the different tendencies and internal differentiations
within the bourgeaisie are framed based on Karl Marx's class theary.
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Bazi tiyelerinin sanat izleyicisi veya sanat¢li olmasi disarida tutulursa
burjuvazinin sanatla iligkisi iki bigimde olabilir.! Bu bi¢imlerden biri sanata
yatirim yapmak, bir bagka deyisle sanat piyasasinda ve bazi sanatlari da iceren
kiiltiir endiistrisinde yatirirmci olmaktir; digeri ise dogrudan bir kar beklentisi
olmaksizin sanat1 degisik bigcimlerde desteklemektir. Sanata yatirim yapmak
ile sanat1 desteklemek iki ayr1 seydir. Burjuvalar her iki etkinlikte de basat
6zne konumundadir ancak sanata yatirim yaparken ve sanati desteklerken
hareket noktalari farklidir. Sanata yatirim yaparken temeldeki motivasyonlari
kérdir. Buna karsilik sanati desteklerken amaglar1 dogrudan kar elde etmek
degildir. Onceden yatirrm yaptig1 bir sanat eserini miizayedede rekor fiyata
satan veya endiistriyel sanat tirtinleri tireten bir burjuva, bu isten ytikliice
kar elde edebilir. Oysa yetenekli ve geng bir sanatciya egitim bursu verdigi
zaman bundan kir elde etmez; bilakis bunu baska islerinden elde ettigi
karla karsilar. Sanata yatirrm yapmanun bicimleri, mekanizmalari, iligkileri
ve sonuglariyla sanati desteklemenin bicimleri, mekanizmalari, iliskileri ve
sonuglar1 birbirinden farkhidur.

Bu makale, burjuvazinin sanati neden destekledigi tizerinedir. Bu soru
6nemlidir zira burjuvazinin, temel motivasyonu olan kar pesine diismekten
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1 Bu makale, TUBITAK 2219 Yurt Dist Doktora Sonrasi Arastirma Burs Programi kapsaminda
King’s College London’da ytirtittiigiim arastirma projesi sirasinda tiretilmistir. Desteklerinden
otiirti her iki kuruma da tesekkiir ederim.



12 < ilef dergisi

ayrihyormus gibi goriindiigii bir diizlemden tiirer: Temel amaglar1 karlarim
maksimize etmek olan burjuvalar dogrudan dogruya bu amaca hizmet
etmeyen bir alana neden maddi kaynak aktarirlar?

Bu soruya yanit arayan makale ii¢ boliim olarak tasarlanmistir. Birinci
bélim burjuvazinin sanatla kurdugu iki iligki tiirtinden birincisine yani
sanata yatirim yapmaya ayrilmigtir. Bu béliimde rant getiren sanat piyasasi
ve artik deger yaratan kiiltiir endiistrisinde burjuvazinin nasil ve neden
konumlandigr gosterilmistir. Sanatin burjuvazi bakimindan artik-deger
ve rant yarattig1 icin 6nemli bir piyasa ve endiistri oldugunu sergileyen ilk
boliim, ikinci boliimiin tizerinde yiikselecegi zemin olarak sekillenmistir. Asil
amaci bakimindan sanat yatirimlariyla iliskilenmesi olagan olan burjuvazinin
ikinci diizlemde yani sanatin desteklenmesi diizlemindeki etkinliginin
sorunsallastirilmasi bu zeminde miimkiin olmustur. Ikinci bliimde ilk énce
hakim smuflarin sanati destekleme egilimlerinin tarihsel bir panoramasi
verilmistir. Ardindan giintimiiz diinyasinda burjuvazinin ve malik oldugu
kurumlarin sanati destekleme bigimleri ortaya konmustur. Ugiincii béliimde
ise burjuvazinin sanatin belirli formlarin1 neden destekledigine iliskin bir
analiz gergevesi 6nerilmistir. Antonio Gramsci'nin smif bilincinin ugraklarina
iliskin analizinden yola ¢ikarak kurgulanan bu cerceve ii¢ diizeylidir: Destek
verdigi sanat dallartyla burjuvazi arasindaki iligki tekil diizeyde belirli bir
sektordeki burjuvazinin ya da sirketlerin ¢ikarina, tikel diizeyde bir smif
olarak burjuvazinin c¢ikarina, tiimel diizeyde ise burjuvazinin evrensel
hegemonya kurma hedeflerine odaklanilarak sorgulanmistir. Makalenin
iki temel kavrami olan “burjuvazi” ve “sanat” tizerine agiklamalara ilgili
bolimlerde yer verilmistir.

Sanata Yatinnm Yapmak

Burjuvazinin sanata yatirimi temelde iki bi¢cimde olur. Birincisi rant yaratan
sanat piyasasina, ikincisi bazi sanat dallarini da igeren ve artik deger tireten
kiiltiir endiistrisine yatirirm yaparak. Bu béliimde burjuvazinin sanatla
iligkileri 6nce sanat piyasasi sonra da kisaca kiiltiir endtistrisi baglaminda ele
alinmistir.

Sanat piyasasinin nesnesi olan sanat eseri giintimiiz diinyasinda bir meta
gibidir. Ancak o, herhangi bir meta degildir. Sanat tiretimiyle kapitalist meta
iiretimi birebir 6rtiismez (Beech 2015). Bununla beraber kendine has bir meta
olarak sanat eserinin i¢inde sadece tiretildigi mekanda sarf edilen sanat emegi
ve sanatg1 yetenegi sakli degildir. O yle bir metadir ki kendisini atélyeden
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koleksiyonere, galeriden miizayede salonuna tastyan iligkiler agini, bunlarm
yani sira da para ve kripto piyasalarinn ilgisini tizerine ¢eken ekonomik
cazibesinin sirlarmi i¢inde tagir.

Sanat piyasasinin nesnesi her tiirden sanat eseri degildir. Temelde
glizel sanatlar ve dekoratif sanatlar kategorilerinde yer alan eserlerdir.
McAndrew'un da belirttigi gibi bunlar, genellikle yaratici yonelislerle,
dekoratif amagclarla ve “sanat icin sanat” olarak adlandirilan motivasyonlarla
retilen sanat eserleridir. “Giizel sanatlar”; resim, heykel ve suluboya, kara
kalem ve fotografi da kapsayacak sekilde kagit {izerindeki ¢alismalardan
olusur. “Dekoratif sanatlar” ise cam, ahsap, tas, metal ve seramikten tiretilen
mobilya ve dekorasyon tiriinleri ile sanatsal kostiim ve miicevherleri igerir.
Bu eserlerin piyasa nesnesi olmasimn estetikle, tarihle ve finansla ilgili
nedenleri vardir. Antika niteligi tasimalari, tarihsel 6nemleri ve egsizlikleri
gibi ozellikleri nedeniyle toplanirlar, arzu edilirler, alimirlar ve satilirlar
(McAndrew 2010).

Sermaye, kiiresellesme siirecinde zamant hizlandirip mesafeleri kisaltarak
tiim kiireyi biiyiik bir hizla dolasmaya baglamus, iginden gectigi her iligkiyi
kendine benzetmis, dokundugu her seyi kendi yoriingesine ¢ekmistir (Harvey
1989). Sanat eserleri de hizla dénen sermayenin yoriingesine girmistir. Sanat
kurumlar1 kiiresel magaza zincirlerine, sanat¢i imzalar1 marka logolarina,
miizayede evleri de borsa salonlarina benzemeye baglamistir (Stallabrass
2006; Wu 2001; Thompson 2008). Piyasanin bir nesnesi olmay1 asarak kendisi
bir piyasa haline gelen sanat, artik hi¢ olmadig: kadar sermaye iligkisidir.

Sanat piyasasinin kokenleri eski c¢aglara kadar uzanir. Ancak
McAndrew'un da yazdig1 gibi kiiresel sanat pazarlarinin olusumu 18.
yiizyilda baglamugtir. Bu yiizyilda Ingiltere ve Fransa, baglica kiiresel sanat
pazarlar ve ticaret merkezleri olmustur. Ingiliz sanat piyasasi 18. yiizyilin
ortalarindan itibaren genislemis, siire¢ iginde Christie’s ve Sotheby’s gibi
bugitin héla piyasaya hakim olan ilk biiytik miizayede evleri ortaya ¢ikmustir.
19. ve 20. yiizy1l boyunca sanat piyasasinin merkezi Londra, New York ve
Paris arasinda yer degistirmistir. Bu degisimler iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve
siyasi faktorlerin rol oynadig genis bir baglam tizerinde meydana gelmistir.
Neo-liberalizmin yiikselise gectigi 1980’lerde sanat eserlerinin alim satimi bir
egilim haline gelmis ve yerlesik sanat merkezleri hizla gelismistir. New York'ta
sanat eserleri i¢in miizayedelerde rekor fiyatlarin ortaya gikmaya basladig:
1987’de, sanat piyasalarinda ddeta bir patlama yasanmustir. Bu patlamanin
zirve noktasi 1990 y1ili olmustur. O y1l van Gogh'un Dr. Gachet 'nin Portresi adli
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eseri, New York’taki Christie’s Miizayede Evi'nde Japon kagit patronu Ryoei
Saito tarafindan 82,5 milyon dolarlik rekor bir fiyata satilmistir. Sanat piyasasi
artik bir déniim noktasina ulagsmis ve biitiin gozler bu piyasaya cevrilmistir
(McAndrew 2010, 2-4).

Sanat eserlerinin bir yatirim nesnesi olarak portfoylere girisi bu tarihsel
doniim noktasindan sonra ivmelenmistir. Kiiresel sanat piyasasi 2000'li
yillarda olaganiistii bir biiyiikliige erismis; 2009 yilinda 39 milyar 511 milyon
dolarlik bir degere, 2019 yilinda ise 64 milyar 350 milyon dolarlik hacme
ulasmistir. Covid-19 kiiresel salgini kosullarinda 2020 yilinda ytizde 22’1ik bir
diistisle 50,1 milyar dolara gerileyen sanat piyasasi, 2021’de gtiglii bir sekilde
toparlanmis ve yiizde 29'luk yiikselisle 65,1 milyar dolarlik bir seviyeye
erigsmistir. Gliniimiizde kiiresel sanat piyasasmun liderligini diinya ¢apindaki
satislarin ytizde 43'tintin gergeklestigi ABD yapmakta, onu ytizde 20 ile Cin
ve ylizde 17 ile de Ingiltere takip etmektedir (McAndrew 2021; 2022). Bu
siralama sanat piyasasimin biiytikliigii ile ekonominin biiytikliigii arasinda
dogru orantil bir iliski oldugunu gostermektedir.

Sanat piyasasi gilintimiizde sadece kiiresel piyasanin biiytik ve 6nemli
pargalarindan biri degil, ayn1 zamanda en karl alanlarindan biridir. Knight
Frank Luxury Investment Index’in verilerine gore sanat, kendi kulvarinda
klasik otomobilleri ve sarabi geride birakarak 2017’de en iyi performans
gosteren liiks varlik olmustur (Frank 2018, 70). Bazi durumlarda sanat
eserlerinden elde edilen karlar sagirtici boyutlara ulasmistir. Ornegin Jean-
Michel Basquiat'nin 1983 tarihli In the Case adli tablosu 20 yildan daha kisa bir
stire 6nce 1 milyon dolara satin alinmisti; bu eser, Mayis 2021’de New York'ta
bir miizayede evinde 93,1 milyon dolara yeniden satilarak 92,1 milyon dolarlik
bir deger kazanmigtir (AMMA 2022, 25-26). Yiizde 9 binlik bu artig belki de
bagka piyasalarda yakalanamayacak bir seviyedir ve boylesi dikkate deger
bir ytiikselisin teorik olarak agiklanmasi zordur. Bu 6rnek, sanat piyasasinin
siurlart hakkinda fikir verici olmakla birlikte agir1 olarak degerlendirilebilir.
Ancak sanat eserinin ve sanatc¢inin degerini dolarla 6lgen piyasanin baska
carpic1 6rnekleri de vardir. Bunlardan biri 2021’ deki miizayedelerde en degerli
sanatct olarak belirlenen Pablo Picasso hakkindadir. Picasso'nun diinya
capindaki giizel sanatlar miizayedelerinde satilan eserlerinin toplam geliri
yaklasik 671,5 milyon dolard: (Statista 2022). Picasso’'nun 1932’de yaptig1
Femme assise prés de la fenétre adli eserinin sanat piyasasindaki degeri 7,5
milyon dolardi. Bu rakam 2013’te 45 milyon dolara, 2021’de ise 103,4 milyon
dolara ulasmustir. Ne 21. yiizyilin ilk ve ikinci on yilindaki mali krizler ne
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de kiiresel salginlar Picasso’nun eserlerinin degerinin olaganiistii bir bicimde
artmasini engelleyebilmistir (AMMA 2022, 37).

Bu denli karli, bu denli biiyiik ve bu denli canli bir piyasa kendine
0zgii mekanizmalar, oyuncular, kurumlar, mekanlar, standartlar, kosullar ve
kurallar olugturmustur. Soke edici rakamlarini diinyaya duyurdugundan beri
ekonominin genel kural ve egilimlerinin kendisine 6zgiilenmis bicimleriyle
kiiresel captaki en ilging piyasalarindan biri, sanat piyasasidir. Bu, ilk bakista
alakasiz gibi goriinen baska piyasalar1 da kendi i¢ine dogru stirtiklemektedir.
Mesela emlak ve tasimacilik gibi sektorler ok kiymetli sanat eserlerinin hangi
mekanlarda saklanacag1 ve sergilenecegi, herhangi bir zarar gérmeden bir
yerden bagka bir yere nasil tagsinacagi konusunda uzmanliklar gelistirerek
sanat piyasasina eklemlenmistir (Seckin 2021). Film sektorti, kitleleri bu ¢ok
ilging piyasanin oyunculari, mekanlari, nesneleri ve kurumlariyla tanistirmak
icin belgeseller cekmistir. BBC tarafindan hazirlanan What Makes Art Valuable
adli belgesel bunlardan biridir (Sooke 2015). Bir digeri ise The Price of
Everything’dir (Kahn 2018).

Sanatin 6nemli bir piyasa olusturmasi sosyal bilimlerde yeni bir alt
disiplin kurulmasina yol a¢mustir (Throsby 2008). Bir meta olarak sanat
eserinin sanat¢inin elinden ¢ikip on milyon dolarlarla olgiilen fiyatlara
satilmasina kadar izlenen yolda kurulu olan mekanizmalarn anlagilmasi
“sanat ekonomisi” adli yeni bir disiplin dogurmustur. “Sanat ekonomisti”
linvani tastyan bilim insanlar1 ve damigmanlar ile bunlar tarafindan acgilan
aym adli dersler ve 6zel kurslar ¢ogalmigtir. Sanat piyasasimnin birincil ve
ikincil piyasalar olarak nasil yapilandirildigi, bu piyasa i¢indeki kurumlarin
nasil isledigi, sanat eserlerinin degerlerinin Olgclilmesiyle ilgili faktorler,
yatirim tiirleri, risklerin hesaplanmasi, vergilendirme bigimleri basta olmak
lizere devletlerin sanat piyasasiyla nasil iligkilendigi ve yan endiistrilerin
sanat piyasasina nasil eklemlendigi gibi konular sanat ekonomisi disiplinin
tizerinde ¢alistig1 temel meselelerdir (McAndrew 2008; Blaug 2019).

Guintimtizde sanatin metalagmasi, bir yatiim araci haline gelmesi
ve piyasalasmasi tizerine eser veren yazarlar arasinda farkli bakis acilar
mevcuttur. Yaratici sanatin ekonomik kisitlamalardan arinmas: gerektigini
savunan yazarlar da vardir; “ekonomik temel olmadan sanat var olamaz;
yaraticilik olmadan da ekonomi gelisemez” iddiasiyla sanat ve ekonominin
aslinda ancak birlikte var olabilecegini savunan yazarlar da (Frey 2003).
Tartismalar iktisat disiplininde siiregitmektedir ancak sanatin metalasmasinin
harekete gecirdigi tek bilim dali iktisat degildir. Bu kadar ytiksek fiyatlarin
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s6z konusu oldugu bir piyasa i¢in hukuksal norm ve kurallarinin yeniden
diizenlenmesi gerektiginden hukuk disiplini sanat alaninda etkinlesmektedir
(Klerman ve Shortland 2022).

Sanat piyasasindaki gelismeler bir noktada teknolojideki gelismelerle de
kesismektedir. NFT (non-fungible token) sanat piyasasinin son zamanlardaki
en hareketli ve tizerinde en ¢ok tartisilan konularindan biridir. NFT, kripto
sanat olarak da adlandirilan djjital sanat eserlerini, sahibinin adina baglayan
kalic1 ve dogrulanabilir bir ¢evrimici kayit sistemidir. NFT’ler, sanatgilara
dijital sanat eserleri yaratmalar1 ve bunlar1 essiz ve ebedi kilmalari,
koleksiyonculara da koleksiyonlarini dijital platformlarda sergilemeleri igin
imkan vermektedir. Dijital sanat NFT araciligiyla 2021’in ilk iki ceyreginde
2,5 milyar dolarlik satis rakamina ulasmistir ki bu da kripto sanat piyasasmnin
ulagabilecegi boyutlar hakkinda fikir verebilmektedir (Vasan, Janosov ve
Barabasi 2022).2 Sanat piyasast sadece kapitalizmin teknolojik yeniliklerini
degil, ayn1 zamanda en son yonetim ve pazarlama tekniklerini de kendisine
adapte etmektedir; reklamciligin ve popiiler kiiltiiriin goérsel tarzlarindan
yararlanmaktadir (Beech 2015, 1).

Sanat piyasasini burjuvazi icin cazip, bilim insanlari i¢in ise ilging kilan
sey yarattig1 kazancin bas dondiirticii biytikliigiidir. Bu kazancin kaynag:
ise tekel fiyatinin yarattig: ranttir. Endiistriyel bir sekilde {iretilmeyen biricik
sanat eserlerinin tekel niteligindeki fiyatlarinin olagan dis1 artisinin “ranta
dontisen artik” seklinde degerlendirilmesine Marx'in Kapital’inin tiglincii
cildindeki su acgiklama temel tegkil edebilir:

Tekel fiyatindan s6z ettigimizde, genel olarak, genel iiretim fiyatiyla belirlenen
fiyattan da tirtinlerin degeriyle belirlenen fiyattan da bagimsiz bir sekilde, sadece
alicinin satin alma istegiyle ve 6deme giictiyle belirlenen bir fiyat: kastediyoruz.
Olagantistti kaliteli, sadece gorece kiiciik miktarlarda tiretilebilecek sarap iireten
bir bag, bir tekel fiyat1 getirir. Sarap tireticisi, tirtin degerini agsan kismini sadece
nedeniyle ciddi bir artik kar gerceklestirirdi. Bir tekel fiyatindan kaynaklanan bu
artik kar ranta doniisiir ve bu bigimde, yerkiirenin benzersiz 6zelliklere sahip
olan bu pargasinin miilkiyet hakkina sahip olmasi nedeniyle, toprak sahibinin
payina diiser. Yani burada rant: yaratan, tekel fiyatidir (2021, 761).

Picasso'nun 1932 tarihli Femme assise prés de la fenétre tablosunun
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2 2,5 milyar dolara 2022 Temmuz'unda tanesi 79 milyon dolar olan (Reuters, 2022) F-35 savas
ugaklarindan 31 adet alinabiliyordu. Bu kargilagtirma dijital sanatin NFT araciligiyla ulastigt
alt1 aylik satis rakaminin boyutlarini gostermek bakimindan fikir vericidir.
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baglangicta 7,5 milyon dolar olan fiyatrnin 2021’de 103,4 milyon dolara
erismesinin, bu eserin “yerkiirenin benzersiz 6zelliklere sahip olan bir
parcas1” olmasindan kaynaklandig1 agiktir. Bu egsiz parcaya malik olmak
ciddi bir artik kér1 beraberinde getirir; bu da tekel fiyatindan kaynaklanir ve
rant yaratir.

Sanat, glintimiiz dtinyasinda aynizamandabir “endiistri” dir. Arts Council
England igin 2019'da hazirlanan bir rapora gore kiiltiir ve sanat enddistrisi,
Ingiltere ekonomisine yilda 10,8 milyar sterlin katkida bulunmaktadir.
Vergilendirme yoluyla Hazine’ye 2,8 milyar sterlin saglayan kiiltiir ve sanat
endiistrisi, yilda 23 milyar sterlin tutarinda deger ve 363 bin 700 istihdam
yaratmaktadir (Arts Council England 2019) Endiistriyel agidan bakildiginda
sanat genis bir kitle tarafindan tiiketilen nesneler tiretmektedir (Stallabrass
2006, 71). Ancak burada sanat piyasast ile kiiltiir endiistrisinin iginde yer
alan sanat dgeleri arasinda bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Bunlardan
birincisi (yani sanat piyasasi) rant yaratirken ikincisi (yani kiiltiir endtistrisi)
artik deger tiretir.

Kiiltiir endiistrisinin iginde yer alan sanat 6geleri, sanat piyasasinda tekel
fiyatlariyla rant yaratan egsiz sanat eserlerinden daha farkhidir. Kiiltiiriin bir
endiistri, kiiltiirel tirtinlerin de birer meta haline geldigini ima etmek tizere
geligtirilen kiiltiir endiistrisi kavrami, sanatsal 6geleri de igeren kiiltiirel
drtinlerin ¢ogaltilmas: ve kitlesel olarak tiiketilmesi amaciyla tiretimine
dayanir (Adorno 2001). Ornegin kiiltiir endiistrisinin {iriinii olarak ortaya
¢ikan popiiler bir miizik albimii bu baglamda anilabilir.

Kiilttirel {triinlerin {iretim, dagitim, miibadele ve tiiketim asamalar:
meta liretiminin olagan bigimlerinden farklilasir. Cakmur’un da belirttigi
gibi temelde ticretli emekle iiretilen, pazarda miibadeleye konu olan ve bir
miibadele degeri olan metalar olarak kiiltiirel tirtinlerin tiretimi ile tiiketimi
farkli boyutlarda eklemlenir ve bdylece metalasma siireci ¢ok boyutlu ve
karmagik bir gortintim kazanir. Kiiltiirel tiiketimin 6zgtil dogas1 sembolik bir
tiretimin {riini olan imgeler oldugu igin tiiketilen imgelere ickin ideolojik
anlamlarin ¢6ziimlenmesini gerektirir. Bununla beraber ¢6ziimlemenin bu
diizeyde kalmasi durumunda sembolik tiretim stirecleri ekonomik alanin
disindaymus ve ondan bagimsizmus gibi bir gériintim sergiler. Bu gériiniimiin
ardina gegildiginde ise kiilttir endiistrisinde gerceklestirilen tiretimin bir meta
tiretimi oldugu agiga cikar. Izleyici ve dinleyiciler ile imgelerin metalagsma
stireci ¢ok boyutlu ve karmasik bir bigime biirlinerek artik-deger yaratir
(Cakmur 1998).
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1§ insanlarinin, zenginlerin, servet sahiplerinin, sermayedarlarin,
patronlarin ya da burjuvalarin sanat piyasasinda ve kiiltiir endiistrisinde
etkin olmalar1 anlasilabilir bir durumdur. Zira bu endiistride ve piyasada
varlik, zenginlik, artik-deger, rant, kar, ayricalik, prestij gibi ¢ikar diirttilerini
ziyadesiyle kiskirtacak ve tatmin edecek ¢ok sey vardir. Sanat piyasasi ve
kiiltiir endtistrisindeki oyuncularin motivasyonlari, mekanizmalarin isleyisi,
bu piyasanin ve endiistrinin digerleriyle iliskileri ve kapitalist sistemin biitiinti
icindeki yeri gibi konular sosyal bilimler bakimdan sorunsallagtirilabilecek
ve ayr1 ayr1 ya da biitiinlegik aragtirmalarin konusu olabilecek niteliktedir.
Ancak burjuvalarin sanatla iligkilerinde sosyal bilimler agisindan
sorunsallastirilabilecek tek alan sanat piyasast ve kiiltiir endiistrisi iginde
konumlanan sanat 6geleri degildir. Burjuvazi ile sanat arasindaki iliskinin
bir de sanat piyasasinin ve kiiltiir endiistrisinin olagan mekanizmalarinin

disinda kalan boyutu vardir. O da sanatin desteklenmesidir.
Sanati Desteklemek

Celik sektoriinde devlegen bir holdingin filarmoni orkestras: kurmaktan ne
gibi bir menfaati olabilir? Filarmoni orkestrasini olusturan onlarca sanat¢inin
ve orkestra sefinin {icretleri, konser ve calisma mekanlarinin giderleri,
yardimcr personelin maaglari, turne masraflari ve her biri servet degerindeki
miizik aletlerinin parasal bedelleri konser biletleriyle karsilanamaz. Konser
biletlerinin sadece kiiglik bir kismini saglayabildigi orkestra giderleri
toplaminin kalani celik sirketinin kendi 6z calisma alanindan elde ettigi
kardan karsilanir. Filarmoni orkestras: gelik sirketine kar getirmez; bilakis,

kazandig: kérlarin bir kismini diizenli olarak emer.

Ekonomi alanindaki sirketlerin ve aktorlerin ekonomik olmayan
alanlarda kar, artik-deger, rant gibi ekonomik motivasyonlardan daha
farkli motivasyonlarla etkin olmasi sosyal bilimler agisindan ilgilendiricidir.
Madencilik, otomotiv, enerji, eczacilik, otelcilik, ingaat, bankacilik, hukuk
ya da ulagtirma sektorlerinde faaliyet gosteren ve temel amaci kar olan
sirketler ve bu sirketlere malik olan burjuvalar, ulusal ve kiiresel diizeyde
egilimsel olarak sanati desteklerler. Ancak destekledikleri, her tiirlii sanat
degil bazi sanat dallaridir. Bu sanat dallar1 genellikle, Pierre Bourdieu'niin bir

calismasinda “evrensel iddialar1 olan megruiyet alani1”nda zikrettigi (1998, 95-
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96)°, bir baska calismasinda ise “kisitlanmis sanat” alaninda konumlandirdig*
klasik miizik, resim, heykel, tiyatro, bale ve opera gibi sanatlardir (1993, 112-
141). Bazen “yiiksek sanat” olarak da adlandirilan (Johnson 1993, 15) bu sanat
dallarmin baghca &zelliklerinden biri, kendilerini alimlayacak izleyicilerden
belirli bir estetik yatkinlik talep etmeleri ve ¢dziimleme icin gerekli kodlara
erisimi saglayacak egitsel donanimi gerekli kilmalaridir (Bourdieu 1993, 120).

Burada belirtmek gerekir ki sirketlerin ve burjuvalarin dogrudan kar
amaci giitmeksizin destekledigi tek sey belirli sanat formlari degildir. Ornegin,
toplum, kiiltiir, bilim, insan, doga ve sivil toplum gibi konularda en eski ve en
etkili aktorlerden biri olan Ford Foundation'in destekledigi alanlar sunlardir:
Sivil Katilim ve Yénetim (Civic Engagement and Government), Yaraticilik ve ifade
Ozgiirligii (Creativity and Free Expression), Engelli Haklar1 (Disability Rights),
Gelecegin Is(ci)leri (Future of Work(ers)), Toplumsal Cinsiyet, Irksal ve Etnik
Adalet (Gender, Racial, and Ethnic Justice), Uluslararasi 1§birligi (International
Cooperation), Misyon Yatirnmlar1 (Mission Investments), Dogal Kaynaklar
ve Iklim Degisikligi (Natural Resources and Climate Change), Teknoloji ve
Toplum (Technology and Society). Sanatlar, bu alanlardan “Yaraticihk ve
ifade Ozgiirliigii” baghginda yer almaktadir (Ford Foundation, 2023). Ford
Foundation'in destekledigi sanatlar arasinda bale, klasik miizik, opera,
performans sanatlari, tiyatro ve gorsel sanatlar vardir. Bunlar, Bourdieu'niin
“evrensel iddialar1 olan mesruiyet alan1”nda zikrettigi ya da “yiiksek sanatlar”
olarak adlandirilan sanatlarla ortiismektedir. Burjuvazinin bu makalenin
odagindaki sanatlarin yami sira Ford Foundation 6rneginde oldugu gibi
(ondan daha genis ya da daha dar) farkli alanlardaki destekleyici rolii ayrica
sorunsallastirilabilir. Ancak, sirketlerin ve burjuvazinin destekledigi alanlar
¢ogaldik¢a sanatlarin kendi basina bir destekleme alani olmaktan ¢ikarak
desteklenen alanlardan bir ana baghigin alt baghg haline dogru ilerledigi
gozlemlenmektedir. Ornegin Ford Foundation icin sanat artik “yaraticilik
ve ifade 6zgirligii"niin altinda “gazetecilik” (journalism) ve belgesel film

3 Pierre Bourdieu, sanat formlarmin ti¢ kategoriye ayrilabilecegini savunur. Hiyerarginin en
iistiinde klasik miizik, heykel, opera gibi sanat dallar1 bulunur ve bunlar “evrensel iddialar:
olan mesruiyet alan1” (sphere of legitimacy with universal claims) olarak adlandirilir. Tkinci
kategoride Bourdieu'nun “mesruiyetle iligkili keyfi alan” (sphere of legitimizable) olarak
tanimladig1 sinema ve fotograf gibi sanatlar yer alir. “Mesruiyetle ilgili keyfi alan” (sphere of
the arbitrary with relation to legitimacy) ise dekorasyon ve ascilik gibi giindelik estetik tercihleri
icerir (Bourdieu 1998, 95-96).

4 Bourdieu, The Field of Cultural Production adli calismasinda sinurli tiretim dahilinde tiretilen
“saf”, “soyut” ve “ezortik” eserleri “kisith sanat eserleri” (works of restricted art) olarak
adlandirir. Genis iiretim dahilinde {iretilen sanat eserlerini ise “ortalama sanat” (middle-brow
art) ve “popiiler sanat” olarak hiyerarsilendirir (Bourdieu 1993, 112-141).
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yapimi (documantary filmmaking) ile birlikte yer almaktadir. Bu durum, yiiksek
sanatlarin burjuvazi nezdindeki 6neminin azalmasindan ziyade toplumsal
miicadeleler ve déniistimler siirecinde desteklenmesi gerekli bulunan
alanlarin ¢esitlenmesi ve ¢ogalmasiyla aciklanabilir.

Sanat alan1 van Gogh tablolarindan Mills & Boon ask romanlarina,
Luis Buifiuel filmlerinden senfoni orkestralarina, tekno miizikten baleye,
halk danslarindan operaya kadar “dikey olarak ¢ok katmanli, yatay olarak
heterojen” (Stallabrass 2016, 16) bir niteliktedir. Burjuvazinin sanat dallariyla
kurdugu iliski farkli motivasyonlar tasir. Yukarida gosterilmeye calisildig:
gibi rant igin sanat piyasasinda, artik-deger igin kiiltiir enddstrilerinde
etkin olan burjuvalar dogrudan kar hedeflemeksizin belirli sanat dallarina
destek verebilirler. Ancak unutulmamalidir ki burjuvazi homojen bir simf
degildir. Bu simifin bazi fraksiyonlar1 ve bazi fraksiyonlarmin baz: tiyeleri
sanata destek vermeye hi¢ egilim gostermeyip sanat piyasasinda ya da
kiltiir endtistrisinde bir aktér olmay: tercih edebilir. Burjuvazinin bazi
fraksiyonlar1 ve bazi iiyeleri sanatla hicbir bigimde iliskilenmeyebilir. Zira
ekonomik sermayeye sahip olmak muhakkak kiiltiirel sermayeye sahip
olmay1 beraberinde getirmez. Bazilari belirli sanat dallarini, bazilar1 da daha
bagka sanat dallarin1 desteklemeyi tercih edebilir. “Evrensel iddialar1 olan
mesruiyet alan1”nda konumlanan “yiiksek sanat” dallarina burjuvazinin her
tiyesi veya her fraksiyonu destek vermez ama bu sanat dallarinin ulusal ve
kiiresel diizeylerde burjuvalar tarafindan destekleniyor olusu, bunun sinifsal
bir egilim ya da bir smifin egilimi oldugunu gosterir. Bu konuya asagida
tekrar dontilecektir. Simdi makalenin merkezi sorusu tizerinde diistinebilmek
i¢in tarihsel bir arka plan1 kus bakigiyla hatirlatmak yerinde olacaktir.

Biytik sirketlerin ve onlara malik olan burjuvalarin egilimsel olarak
klasik miizik, opera, tiyatro, bale, resim, heykel ve miizecilik gibi sanat
piyasasinda oldugu tlizere rant yaratmayan, kiiltiir endtistrisinde oldugu
lizere de artik-deger iliretmeyen, bilakis edinilmis rant ve artik-degerden
yapilan aktarimlarla desteklenebilen sanat dallarina olan ilgisinin nedenleri
neler olabilir? Bu sorunun yamitlanmasina panoramik bir tarihsel bakigin
ardindan baglanabilir.

Burjuvalar giintimiizde gerek bireysel olarak gerekse de sirketleriyle,
vakiflariyla ya da kendi vakiflarini bagka sirketlerin vakiflariyla birlestirmek
yoluyla yukarida zikredilen “yiiksek sanat” dallarim1 desteklemektedir.
Gelgelelim tist simiflarin sanata olan ilgileri de destekleri de yeni degildir; tarihi
cok eskilere dayanir. Zengin bir Estriik soylusu olan Romali Maecenas'nin
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Virgil ve Horace’y1 desteklemesinden maddi ve politik giiglerinin yani sira
sanata verdikleri destekle de Italyan Rénesansi’'ni etkileyen Medici ailesine,
papalardan krallara ve daha sonra ABD’deki Isabella Stewart Gardner,
Guggenheim ve MacArthur vakiflarina kadar zengin sponsorlar; ressamlari,
heykeltiraglari, sairleri ve bagka sanatgilar: destekleyegelmistir (Garber 2008).

Osmanli saray1 ve padisahlar1 da genellikle sanata ve sanatgilara destek
vermisler, saraylarin1 zaman zaman bir “sanat akademisi” gibi ¢alistirmislar
ve bununla hem saltanatlarmin ihtisamini yiiceltmis hem de kendi
zevklerine giizellik katmiglardir (And, Senlik ve Canak 1981, 37-38). Halil
Inaleik’in belirttigi gibi Osmanl Imparatorlugu'nda (aksi yonde egilimler
de olmakla birlikte) hiikiimdar, sanatgilarin ve sanatlarin en 6nde gelen
koruyucusudur. Hiikiimdarin sarayi, sanatcilarin sigiagi olmustur. Sanatlar
ve sangtilar hiikiimdarin prestijini ytiiceltmek igin gerekli 6geler olarak
kabul edilmistir (2015, 345-346). Orhan Pamuk’un Osmanli Imparatorlugu
doneminde ressamlarin 6ykiistinti anlatan Benim Adim Kirmiz: adli romaninin
kahramanlarindan Ustat Osman’in saray gevresinde resim sanatinin neden
giizel bulunduguna iliskin sozleri Halil Inalcik’t dogrulamaktadir: “[...]
padisahlar, sahlar, pasalar[...] resimleri[...] giigleri ve kudretlerini duyuruyor,
¢ekilen altin yaldizlarmin, icine dokiilen nakkas emeginin ve géz nurunun
bolluguyla kendi zenginliklerine kanit oluyor diye giizel bulurlar”di (Pamuk
2000, 306).

Sanatin himaye edilmesi ya da patronaj, ilk bakista basit gibi goriinen bir
mantiga sahiptir: Sanat¢imin yetenegi vardir, sanati himaye edenin ise paras.
Genellikle az paraya sahip olan sanatgilar, kendilerine verilen destek sayesinde
zaman zaman zenginler gibi ve zenginler arasinda yasayabilmislerdir.
Destekgileri olan hamiler ise onlarin yetenekleriyle hayatlarina giizellik,
gorkem ve itibar katmiglardir (Hobsbawm 1995, 272; Garber 2008, 1).

18. yiizyilin sonlarma kadar Avrupa’da sanatin onderligi saraymn ve
aristokrasinin elindedir. Fakat tarih 19. ytizyila hazirlanirken yeni bir sinif,
yani burjuvazi sanatin ve kiiltiirtin 6nderligini sarayin ve aristokrasinin
elinden kesin olarak almistir. Bu toplumsal degisim, 1750-1800 déneminde
Britanya’nin yeni tipte fabrika tiretimine dayali Sanayi Devrimi'nin
onctiltigiinii yapmasindan kaynaklanmuistir. Yeni tipte tiretimle gelen devrim
btitiin toplumsal iligkileri degistirmis ve sanat icin yeni bir anlayis, yeni
bir ortam ug vermistir (Hauser 1999, 2). Artik burjuvalar sanat diinyasinin
en 6nemli aktorleri arasindadir. Sanatin patronajinda radikal bir degisiklik
meydana gelmistir (Bayer 2001, 143-144). Sanayi Devrimi, Aydinlanma, Fransiz
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Devrimi ve Amerikan Devrimi'nden sonra sanatin kendisi de farklilagsmigtir.
Tanrisalligin ve kaderciligin yitimi sanata da esin vermisgtir.

Kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sanatin patronajinda radikal
bir degisim meydana gelmistir. Bu degisimi yaratan temel, gayri sahsi bir
piyasanin gelismesidir. Boylelikle sanatgilar bir koruyucuya ya da hamiye
bagimli olmaktan biiytik 6lglide kurtulmuslardir. Ancak bu kurtulus onlara
sadece formel bir dzgiirlikk saglamistir. Bourdieu'niin dikkati gektigi gibi
bu 6zgiirliigiin sanatcilarin sembolik mallar piyasasinin kanunlarina boyun
egmelerinin kogulu oldugu ¢ok ge¢meden anlagilmigtir (1993, 114).

20. ytzyildaki siyasal gerilimler, savaslar ve krizler sanatin
desteklenmesinde devletleri ve smiflar1 6ne gkarmigtir. 1914’te Birinci
Diinya Savasi'nin baglamasiyla sanat ile sinf ve siyaset ile devlet arasindaki
iliskiler giiclenmistir. Sanat alanindaki kuramsal tartismalar milliyetcilik ile
enternasyonalizm tizerinde yogunlagirken Adolf Hitler’in Ugiincii Reich’inda
“milliyet¢i sanat”, “yozlagsmis sanata” karsidir (Joes 2016). 1946’da baglayan
Soguk Savas yillarinda diinya sosyalist ve kapitalist olarak iki kutba
bolinmiistiir. Sanat bu dénemde sosyalist ve kapitalist kutuplar arasindaki
rekabetin bir pargasidir ve daha ¢ok iki karsit ideolojinin amaglarina
hizmet etmek {tizere isci ve burjuva devletlerinin destegindedir (Joes 2016,
61; Stallabrass 2006, 7). ingiltere’de Margaret Thatcher ve ABD’de Ronald
Reagan’'in iktidara gelmesiyle (sirasiyla 1979, 1981) baglayan neo-liberal cagda
sanatin 6zel sirketler ve patronlar tarafindan desteklenmesi igin hiikiimetlerce
harcanan ¢abalar “hiir tesebbiis” yanlisi atmosferde biiyiik kargiliklar
bulmustur (Wu 2001, 123-124). 1989 dénemecinden sonra sanatin patronajt
eksen degistirerek devletler ve kamusal kurumlardan 6zel sirketlere ve
burjuvalara dogru kaymustir. Bu, agirligin devletlerde ve kamusal kurumlarda
oldugu yillarda sirketlerin ve burjuvalarin sanata destek vermedikleri
anlamina gelmedigi gibi sirketlerin ve burjuvalarin sanatin patronajinda
agirlik kazanmaya baslamasiyla kamusal kurumlarin sanati desteklemekten
biitiintiyle geri gekildikleri anlamina da gelmemektedir. Burada s6z konusu
olan sey, egilimler ve agirliklardir.

Pre-kapitalist zamanlardan giinlimiiz kapitalizmine, saraylardan
modern devletlere, aristokrasiden burjuvaziye hakim siniflarin ve iktidarlarin
sanatlarla kurduklar: patronaj iligkilerine bu kusbakisindan sonra sirketlerin
ve burjuvazinin sanati destekleme bigimleri ortaya konabilir.

Burjuvazinin sanati destekleme bicimleri geleneksel olarak iki baglikta
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siuflandirilmistir: Sponsorluk (sponsorship) ve hayirseverlik (philanthropy).
Konuyla ilgili akademik c¢alismalar uzun bir siire bu ikisi arasindaki
farklara odaklanmistir. Sirketlerin toplumla iligkileri, ¢alisanlarin moralinin
yiikseltilmesi ve aydinlanmus kisisel ¢ikarlar gibi motivasyonlar filantropiyle;
marka ve imaj beklentileri ise sponsorlukla iligkilendirilmistir (Lewandowska
2015). Ancak filantropi ile sponsorluk arasindaki ayrimin net olmadig:
yontinde argiimanlar da One siirtilmiistiir. Filantropinin sirketin genel
stratejik planlamasina entegrasyonunu temsil eden “stratejik filantropi”
kavrami, bu belirsizligi vurgulamak i¢in kullanilmigtir (Marx 1998). Porter ve
Kramer tarafindan gelistirilen “elmas modeli” (diamond model), filantropi ve
sponsorluk, bunun yani sira da ekonomik fayda ve sosyal fayda arasindaki
simirin belirsizligini vurgulamistir. Toplumun kiiltiirel gelisimine katkida
bulunan bir sirketin bundan uzun vadede ekonomik avantajlar da elde
edebilecegine dikkat ¢ekilmigtir (Porter ve Kramer 2002).

Burjuvazinin ve sirketlerin sanati desteklemesinin bir bagka yolu
“ortaklik”tir (partnership). Ortaklik, ismiyle miisemmadir ve sirketler ile sanat
kurumlar arasinda ortak projelerin ytiriitiilmesini ifade eder. Sponsorluk ve
filantropiyle karsilagtirildiginda ortaklik 21. ytizyilda 6n plana ¢ikmistir. Bu
destekleme modelinde is ve sanat diinyasindan ortaklar, varliklarim (para
ve sanat) kullanarak is birligi yaparlar. McNicholas “sanat sponsorlugunun
modas1 ge¢mistir” sozleriyle ortakligin sanat ve is iligkilerinin en ¢agdas
bi¢imi oldugunu ileri stirmiistiir (2004, 58). McNicholas'in iddias1 daha
ziyade gelecege yonelik bir egilim olarak degerlendirilebilir. Zira sponsorluk
da filantropi de giiniimiiz diinyasinda hala canl ve gui¢lidiir.

Sirketlerin kendilerinin sanat kurumlar1 olusturma yoluna gitmesi
de burjuvazinin sanata verdigi destegin bicimlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Sahip olduklar1 6zel sanat koleksiyonlarini kendi sanat
evlerinde sergileyen sirketler ya da burjuvalar oldugu gibi 6rnegin Tiirkiye’de
kurduklar1 senfonik orkestralar1 kendi konser salonlarinda izleyicilerle
bulusturan sirketler de vardir. Borusan Holding tarafindan kurulan ve
konserlerini Istanbul’daki Borusan Miizik Evi'nde veren Borusan Filarmoni
Orkestrast (BIFO) bu baglamda verilebilecek rneklerden biridir.

Sanata yonelik en yaygin ti¢ kurumsal destek tiirii olan filantropi,
sponsorluk veya ortaklik tizerine yapilan akademik calismalar, sirketlerin
sanatibu yollarla desteklemekle ekonomik mi sosyal mi yoksa heriki agidan da
mi fayda sagladigina odaklanmaktadir. Bagka bir deyisle burjuvazinin sanata
verdigi destegin bu sorunsallastirilma cercevesi, sirketlerin ve maliklerinin
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sanata verdikleri destek ile bu destekten sagladiklari faydaya gore ¢izilmisgtir.
Bu cerceveye oturan tartismalarda “iktisadi sermaye” ile “sosyal sermaye”
arasindaki iligki tekil bir iliski olarak ele alinmakta, sosyal iligkilerin ekonomik
sermayeye nasil tahvil edildigi sorgulanmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken sey, bu sorunsallastirma bigiminin tekil bir diizlemde (sirketler ve
sanat) kaldigidir. Asagida, tarismanin bu diizlemde yiiriitiilmesinin gerekli
ama yetersiz oldugu ve burjuvazinin sanata verdigi destegin tikel ve tiimel
diizlemlerde de tartisilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Bir Soruya Yanit Aramak

Milton Friedman, ilk kez 1962’de yaymnlanan Capitalism and Freedom adli
eserinde kapitalist ekonomilerde is diinyasinin tek sorumlulugunun karlarmi
artirmak i¢in tasarlanmis faaliyetlerde bulunmak oldugunu belirtmistir
(2002, 133). Buna karsilik, Eric Hobsbawm’in vurguladig: tizere burjuvazinin
ugruna c¢abaladig1 sey olan kar, beklenen zenginligi getirdiginde zamanla
yeterli ve tek motivasyon olmaktan ¢ikmigstir (1995, 278). Kapitalizm gelistikge
is diinyas1 karlarini artirma sorumlulugunun &tesine ge¢meye baslamigtir.
Sanatin desteklenmesi de bu sorumluluklardan biri olarak goriilmustiir.
Ancak is diinyasinin dogrudan kar getirmese de sanati neden destekledigine
iliskin soru, sosyal bilimciler i¢in ilgingligini korumaya devam etmektedir.

Bu soruya yanit aranirken genellikle yeterince genis olmayan acilar ve
biitiinsel olmayan perspektifler kullanilmaktadir. Nedenler bazen sirket
6lceginde, bazen de is diinyas1 6lgeginde aranmaktadir. ktisat, muhasebe,
isletme, pazarlama ve halkla iligkiler gibi farkli disiplinlerden sosyal bilimciler
bir igletmenin sanat1 desteklemekten dolayli ya da dogrudan ne kazanimlar
elde edebilecegini sorgulamaktadir. Isletmelerin kendileri ise bu isi dolayl
ya da dolaysiz menfaatler icin degil tiimiiyle evrensel ve toplumsal idealler
ugruna yaptiklarini 6ne siirmektedir. Burada Onerilen analiz gergevesi ise
bunlardan daha farklidir ve biitiinsel bir analize dogru ulasabilmek igin
Gramsci'nin smif ve sinif bilinci tizerine yaptigi kuramsal ¢oziimlemeden
yararlanmaktadir.

Antonio Gramsci, toplumsal siniflarla ilgili ¢6ziimlemelerinde iktidar
iliskilerinin ti¢ diizeyi oldugunu belirtir. Bunlar; yapisal, siyasi ve askeri
diizeylerdir. Gramsci, bu makalenin esas konusuyla iligkili olan smif
bilincinin farkli ugraklarini iktidar iligkilerinin ikinci diizeyinde yani
siyasal diizeyde tartisir. Gramsci'ye gore sinif bilincinin ti¢ ugrag: vardir.
Bu ugraklar genisleyen 6lcekler seklinde birbiriyle iliskilendirilir. Birinci ve
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baglangic ugrag: ekonomik-korporatif ugraktir. Burada belirli bir meslek ya
da is grubundan insanlar tekil ¢ikarlarinin bilincindedir ve ayni meslek ya
da ig grubundan insanlarla dayanigirlar. Ancak dayanigsma kendilerinin dahil
olmadigr meslek ya da is gruplarina karg1 gosterilmez. Burada profesyonel
gruplara 6zgii bir biling s6z konusudur; heniiz bir toplumsal sinif bilincinden
s6z edilemez. Ikinci ugrakta belirli bir toplumsal sinifin iiyeleri arasinda
¢ikarlarinin ortak olduguna iligkin bir bilince erisilir; fakat bu biling hala
saf ekonomik bilingtir. Gramsci'nin en saf siyasal evre olarak tamimladig:
tiglincti ugrakta ise salt bir ekonomik sinif olmanin ve tikel ¢ikarlarin 6tesine
gecilir. Stnif bilinci bu ugrakta yalnizca ekonomik ve politik amaglar arasinda
bir birlik saglama hedefini asarak entelektiiel ve ahlaki birligi de yaratmak
gerektiginin farkina varir. Sinif bilinci, bu kertede, madun siniflar tizerinde
ulusal ve evrensel diizlemde bir hegemonya kurmanin gerekliligine dogru
ilerlemistir. Hegemonya ve ideoloji bu ugragin belirgin kavramlaridir
(Gramsci 1971, 181-182).

Gramsci’'nin smif bilincinin farkli ugraklari arasinda yaptigi ayrim
yalnizca metodolojik bir ayrimdir. Gergek hayatta siif bilinci ne zamansal
bir sirayla ve asama asama olusur ne de ayr1 ayri galisir. Sinif bilinci farkl
olceklerde fakat eszamanl islemeye yatkindir. Sosyal siniflar tekil gikarlarinm
da tikel c¢ikarlarimi da tiimel c¢ikarlarimi da birlikte diisiinmeye ve her bir
diizeyde bu diistincelerine uygun olarak tutum gelistirmeye egilimlidirler.
Ancak bu diizeyler arasinda metodolojik bir ayrim yapmak gerek anlamay1
gerekse de analizi kolaylastirir.

Gramsci'nin kuramsal perspektifinde smuf bilincinin ti¢ ugrag: tekil
(singular), tikel (particular) ve tiimel (universal) kategorileriyle iligkili bir
bi¢imde dtstintilebilir. “Tekil”, tek bir Ogeye; “tikel”, birbirine benzer
Ogelere; “tiimel” ise biitline gonderme yapar. Konumuz olan burjuvalar
ya da sirketler agisindan diistiniildiigiinde “tekil”i bir sirket ya da sektor
diizeyinde burjuvazi, “tikel”i bir iilkedeki veya diinyadaki burjuva sinifi,
“tiimel”i ise ekonomik ¢ikarlarin Stesine gegen hegemonik bir sinif olarak
burjuvazi seklinde konumlandirabiliriz. Boylelikle sektorel burjuvazi, ulusal
ya da uluslararas: ¢apta burjuvazi ve nihayet hegemonik bir simf olarak
burjuvazinin sanati destekleme egilimlerinin anlamini farkli ugraklarda
bulma ve birbiriyle iligkilendirme imkanini yakalayabiliriz. Birinci yani
tekil diizeydeki analiz, sirketlerin ya da burjuvalarin sanati desteklerkenki
motivasyonlarina ve c¢ikarlarina odaklanir. Eger sanatin desteklenmesi bir
sirketin ya da bir sektdrdeki burjuvazinin edimi degil de belirli bir tilkedeki
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veya diinyadaki sirketlerin (ya da burjuvalarin) egilimsel edimi ise o zaman
bu egilim ikinci bir diizeyde de yani tikel diizeyde de sorunsallastirilmalidir.
Sanati desteklemek bir sirketin tekil tercihi ve belirli bir tilke veya tilkelerdeki
sirketlerin tikel egilimi degil de sirketlerin diinya capindaki hegemonik
yonelimiyle ilgiliyse o zaman tiglincii bir diizeyde ¢6ziimlemeye ihtiyag
vardir: Tiimel ya da evrensel diizey. Asagida burjuvazinin sanati neden
destekledigine iliskin soruya iste bu ti¢ diizeyde yanit aranmaktadir.

Bundan 6nce yukarida deginilip daha sonra agilacaginin isareti verilen
bir konuya egilmek gerekecektir. Yukarida burjuvazinin homojen bir siuf
olmadig1 ve bu sinifin biitiin fraksiyon ve tiyeleriyle bu makaleye konu olan
sanatlar1 desteklemedigi belirtilmisti. Buna karsilik s6z konusu sanat dallarmi
gerek yerel gerekse de kiiresel 6lcekte destekleyenlerin burjuvalar olmasinin
sinifsal bir egilim olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmisti.

Karl Marx, burjuvaziyi kapitalist tiretim tarzina yaslanan modern
toplumun ti¢ biiytik sinifindan biri olarak tarif eder (2021, 865). Marx'in
kuraminda toplumsal siniflarin belirlenmesinde tiretim tarz1 ile kurulan iliski
Olciitli biiyiik bir 6nem tasir. Bununla beraber Marx agisindan toplumsal
smuflar statik ve homojen gruplar olarak goriilmek yerine karmagik bir
“iligki” olarak kavranmalidir. Iliski olarak sinif, tiretim tarzindaki konumuna
eslik eden toplumsal ve ekonomik kosullarin yam sira benzer sekilde olusan
diger toplumsal gruplara karsithigs, kiiltiirel diizeyi, sinif igi iletisimi, siruflar
aras1 miicadeleyi, ideolojiyi ve bilin¢ diizeyini de igerir (Ollman 2008, 83).
Marx'in eserleri tarandiginda “ideolojik simiflar”dan, “yonetici sinif”tan ve
“orta smif”tan, bunlarin yam sira da smflarin igindeki “katmanlar”dan,
“katlar”dan, “kesimler”den, “gruplar”’dan ve “gecis halindeki sinflar”dan
s6z edildigi goriliir (Ollman 2011, 197-215).

Burjuvazi séz konusu oldugunda o ekonomik sermayenin tiirtine
gore (sanayi, tarim, ticaret, finans ve bunlar arasindaki kombinasyonlar)
ve sermayenin biiyiikligiine gore (biiyiik - orta - kiigtik) i¢sel ve gegcirgen
katmanlara ayrilir. Burjuvazi sadece ekonomik aktivitelerde ve sermaye
iliskilerinde konumlanmaz. Ideolojik ve siyasal alanlarda da konumlanir.
Burjuvazinin sanayici ve tliccar gibi mensuplar1 olabilecegi gibi farklh
diizeylerde toplumsal 6rgiitleyicilik iglevini ytiklenen aydinlari, biirokratlar:
ve siyasetcileri de olur. Sehirlerde ve tasrada konuglamigina goére de
béliimlenebilecek bu smuf, ulusal diizeyde mi kaldig: yoksa uluslararas:
burjuvazinin bir parcast mi olduguna gore de igsel ayrimlara sahip olabilir.
Burjuvazi icinde fraksiyonel béliinmeler dinsel ya da kiiltiirel temellere
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de oturabilir. Sozgelimi Friedrich Engels, Alman Koylii Savas: baslikli
calismasinda 16. yiizyillda Almanya’da yasanan koylii ayaklanmasinda {ig
kampin bulundugunu belirtir: Muhafazakar-Katolik kamp, Lutherci kentli
thmli kamp ve Miinzerci devrimci parti (2021, 60). Engels, burada hakim
smiflar1 dinsel 6zelliklerine goére nitelemis olur. Sungur Savran da (2014,
108) giintimiiz Tiirkiye’sinde burjuvazinin “Islamect burjuvazi” ve “Batici-
laik burjuvazi” olarak iki fraksiyona ayrildigimi savunur ve bdylece siuf
fraksiyonlarinin dinsel bir veche kazanabilecegini ileri stirer.

Beri yandan Marksist sinif kuramiylabiitiiniiyle ayni hattan ilerlememekle
beraber smifsal yatkinliklarin ve egilimlerin incelenmesinde goéz ardi
edilmemesi gereken Pierre Bourdieu'niin sermaye kavramlastirmas: da bu
baglamda gozetilmelidir. Kiiltiir ile toplumsal smifin karsilikli iligkilerinin
nasil sekillendigini sorunsallagtiran Bourdieu (Swartz 1997, 143) ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal sermaye tiirlerinin bilesimlerindeki farklarin siniflarin i¢sel
ayrim sinurlarini gizdigini savunur (Bourdieu 2010). Ug sermaye tiiriiniin egit
olmayan dagilimi hakim sinfi kendi iginde farklilagtirir.

Burjuvazi yekpare ya da homojen bir simf degildir; o, “alacalt” (multi-
coloured) bir siftir (Gay 1998, 386). Kendi icinde boliimlenen ve derecelenen
bu toplumsal sinifin sanatla iligkisinde tek bir egilimden, tek bir yonelisten ya
da tek bir hareketten stz edilemez. Daha 6nce belirtildigi gibi burjuvazinin
belirli bir kesiminin sanatin belirli dallarini, bir bagka kesiminin de bagka
dallarmi desteklemesi miimkiindiir. Hatta burjuvazinin aym dilimi icinde
sanatla iligski kurma bakimindan farklilasmalar olabilir. Kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal sermayenin farkli kombinasyonlary; dinsel, kiiltiirel ve siyasal
aidiyetler; egitsel arka plan ve uluslararasi baglantilar gibi pek ¢ok parametre
burjuvalarin sanatla kurdugu iligkiyi sekillendirir ve bu iligki stireg icinde
bagkalagabilir. Bu agidan diistintildiigiinde sanatsal begeniler, tercihler ve iligki
kurma bicimleri bakimindan burjuvazinin stereotip bir indirgeme iginden
gortilmesi hatali olacaktir. Bunun yerine belirli egilimlerin sorunsallastirilmasi
daha dogrudur.

Belirli parametrelerin bir araya gelmesiyle burjuvazinin belirli bir
kesiminin “evrensel iddialar1 olan megruiyet alan1”nda konumlanan “yiiksek
sanat” dallarini desteklemesinin nedenleri ve bu destekten edinmeyi umdugu
ozgtil ¢ikarlarin neler oldugu farkh diizeylerde aranmalidir.
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Tekil Diizeyde

Sanati destekleyen sirketlerin veya burjuvalarin kurumsal ya da bireysel
amaglar1 vardir. Bu amaglar birbiriyle iligkilidir.

Sirketlerinsanata verdiklerimaddi destek gelisigiizel bir sekilde yapilmaz.
Kapitalist dtinyanin merkezlerinde sirketlerin sanati desteklemelerine
rehberlik edecek 6zel orgiitlenmeler yaratilmistir. Association for Business
Sponsorship of the Arts (ABSA) Ingiltere’de 1976’da bu amagla kurulmustur.
ABSA, siire¢ icinde Art & Business’a doniismiis ve o da daha sonra Business
in the Community’ye (BITC) katilmistir. ABD’de National Endowment for
the Arts 1965'te Kongre tarafindan sanata ve sanat egitimine fon saglamak
amaciyla olusturulmustur. Avrupa’da benzer bir orgiitlenme olan The
European Sponsorship Association ise 2003’te kurulmustur. Bu 6rgiitlenmeler
ara¢ ve veri setleriyle sirketlere sponsorluk konusunda fikir vermekte,
rehberlik yapmakta, izleyici profili arastirmalari sunmaktadir. Sirketler
hangi sanat dallarini, kurumlarini, etkinliklerini veya hangi sanatgilar
destekleyeceklerini kararlastirirken belirtilen érgiitlenmelerin yani sira kendi
biinyelerindeki pazarlama, halkla iliskiler ve medya gibi departmanlardan da
yardim alirlar. Gerek konuyla ilgili 6zel orgiitlenmeler gerekse de kendi igsel
departmanlar: sirketlere hangi sanat kurumuna ya da sanatsal etkinlige destek
vermelerinin kendi hedeflerine uygun olacagi konusunda kilavuzluk etmekle
kalmazlar, sirketlerin sanat1 desteklemekten ne gibi ¢ikarlar1 olduguna iliskin
genel bir cerceveyi de cizerler.

Sirketlerin ya da burjuvalarin tekil diizeyde sanat1 destekleme nedenleri
sOyle siralanabilir:

Birinci neden, sanat ortamlarmin sirketlere 6zel bir hedef kitleye
ulagmalart igin firsat saglamasidir. Sirketlerin kendileri icin 6zel bir 6nem
tasiyan belirli bir kitleye ulagmalar1 geleneksel pazarlama yontemleriyle
miimkiin olmayabilir. Sanat izleyicilerinin demografisi {izerine yapilan
aragstirmalar sirketlere, ulasmak istedikleri ozel kitleyle bulusma sansi
verebilir (Business 2009). Bu konuda bagarili olmus 6rnekleri gosteren vaka
calismalart sirketleri sanati bu bilingle desteklemeleri i¢in tesvik eder.

Ikinci neden, potansiyel miisterilerin karar alma siireglerini etkilemekle
ilgilidir. Miisterilerin kararlar siire¢ icinde olusur ve sirketler imajlarmi

5 Butip aragtirmalar igin su 6rneklere bkz. Arts Council England 2011; Bradley 2017.
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yaratict distinceyle iligkilendirerek potansiyel miisterilerinin zihninde
olumlu baglantilar ve degerler insa etmek i¢in sanati destekleyebilir. Sanat
ortamlarina yerlestirilen logolar, medyadaki gortintiirliik veya sanatgilarin
iginde yer aldig1 fotograf kareleri sirketlere bu konuda firsatlar sunar. Sirketler
boylece hedef kitlelerinin kararlarini kendi lehlerine etkilemis olurlar (Sonders
2012; O’Hagan ve Harvey 2000).

Ugiincii neden, pazarlama stratejileriyle ilgilidir. Pazarlama her zaman
son kullaniciy1 (end-user) hedeflemez. Sanat ortamlari, anahtar misteriler ve
kanaat olusturucular (opinion formers) gibi elit misterilere ve tedarikgilere
ulagmak i¢in iyi firsatlar sunar (Business 2009). Ayrica yiiksek sanat ortamlar:
“yiiksek net degerli bireyler”e (high-net-worth individual (HWNI)) ulasmanin
da 6zel bir yoludur (Players 2022).

Dérdiincii neden personelle ilgilidir. Sirketler ve malikleri bakimindan
personelin en etkili ve en verimli diizeyde ¢alismasi hayati onemdedir.
Sanatin, insan dogasinn tutku, duygular, umut, ahlak, hayal giicii, 6zlemler
ve yaraticilik gibi 6zellikleriyle biitiinlestirilebilecegi ayricalikli bir alan
olusturdugu, yonetim biliminin varsayimlarindan biridir (Carlucci ve
Schiuma 2018). Bu nedenle sirketlerin personel stratejilerinde ikramiyeler
kadar entelektiiel katilim imkanlar: saglamak da 6nemli bir yer tutar. Sanat
kurumlar kendilerini destekleyen sirketlere ticretsiz ytiksek fiyatl biletler ile
0zel kurumsal sanat etkinlikleri paketleri sunar. Sirketlerin sanatlailigkilerinde
personelini sanatla bulusturmak ya da iligskilendirmek énemli bir rol oynar.

Sirketlerin triinlerini ne kadar bagarili bir sekilde iiretebildiklerine
iliskin kanaatlerin olusmasinda kurumsal itibar biiyiik bir 6nem tasir. Sanat,
kurumsal itibarin ve marka degerinin ytikseltilmesi bakimindan degerli kabul
edilir. Kurumsal sosyal sorumluluk programlarinda sanatin desteklenmesi bu
nedenle belirgin bir yer tutar ve bu da beginci nedendir (Stern 2015).

Ancak bir sirketi ya da burjuvayr sanati desteklemeye yonelten
nedenler bunlarla sinirh degildir. Baz1 baska nedenler de vardir. S6zgelimi
vergi indirimlerinden yararlanmak tesvik edici nedenlerden biridir. Sanat
i¢in filantropi, sponsorluk, ortaklik gibi cesitli yontemlerle destek saglayan
sirketlerin vergi avantajlarindan yararlanmasi farkli tilkelerde farkl sekillerde
uygulanmaktadir. Vergi indirimleri bazi tilkelerde (Ingiltere) sponsorluk ve
filantropi igin ayr1 ayr1 yapilandirilmig, baz: tilkelerde (ABD) ise her iki destek
bi¢imi de ayn1 baglik altinda diizenlenmistir (Wu 2001, 127-128). Tiirkiye’de
sirketlerin sanata verdikleri destekten kaynaklanacak vergi muafiyetleri 5525
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say1th Kiiltiir Yatirimlar: ve Girigimlerini Tesvik Kanunu'na tabidir (Késemen
2010, 184-188).

Bir sirketin ya da bir burjuvanin sanati1 desteklemesinin yedinci nedeni,
“yesgile boyama” (greenwash) ile ilgilidir. Sirketler sanati desteklerken
kendilerini hiimanist bir deger sistemini paylasiyormus gibi sunarlar.
Boylelikle de 6zel ¢ikarlarini evrensel bir ahlak cilasiyla parlatirlar (Wu 2001,
125). Bu durum 6zellikle fosil yakitlar, silah veya tiitiin gibi sektorlerde galigan
sirketler icin gegerlidir. Bu alanlardaki sirketler; dogaya, insana ya da barisa
zarar verdikleri icin kendilerine yonelen tepkileri yumusatmak ve hiimanist
degerlerle giiclii baglar kurduklarini gostermek hedefiyle miizelerde, tiyatro
salonlarinda ya da opera evlerinde logolarini sanatin sembolize ettigi
evrensel degerlerle yan yara getirirler. S6z gelimi Ingiltere’de BP, ABD'de ise
Exxon sanata en ¢ok destek veren sirketler arasinda yer alir. Bu sirketler fosil
yakitlarla desteklenen bir gelecegin pesinden kosmakla ve ekolojik yikima
yol agmakla suglanmakta; sanata verdikleri biiyiik maddi destek de yesile
boyama olarak degerlendirilmektedir.® Yesile boyama, ekolojik yikima yol
agan bir sirketin kendini ¢evre dostu gostermesine yol acan siirecleri anlatmak
tizere gelistirilmis bir kavramdir (Miller 2017).”

Siyasal ve yOnetsel alandaki iist diizey kigileri etkileme cabasi bir bagka
(sekizinci) neden olarak degerlendirilebilir. Sirketler, destekledikleri sanat
kurumlar1 ve sanatsal etkinlikleri milletvekillerine, bakanlara, tist diizey
kamu yoneticilerine ulasmanin bir yolu olarak goriirler. Boylece siyasal lobi
ya da niifuz igin sanattan yararlanmis olurlar (Wu 2001, 133-134). Bu da sanat:
desteklemenin sirketlere ve burjuvalara sagladigi bir bagka faydadir.

Tikel Diizeyde

Eger sanatin desteklenmesi yalnizca sirket ya da sektor diizeyindeki

6 BP’nin British Museum, Royal Shakespeare Company ve Royal Opera House gibi sanat
kurumlarima sponsorluk yapmasi Ingiltere’de toplumsal bir tepkinin konusu olmus ve bu
toplumsal tepki BP or not BP adli 6rgiitlenmeyi dogurmustur. BP or not BP, BP gibi petrol
sirketlerinin sifir karbonlu bir diinyaya giden yolda giiclii engeller olduklarimni ve sanati
destekleyici faaliyetlerinin “yesile boyama” amaciyla gerceklestirildigini savunmaktadir
(https:/ /bp-or-not-bp.org/).

7 Buna benzer bir kavram da “sanatla aklama”dir (artwashing). Sanatla aklama, petrol
sirketlerinin sanat sponsorlugunun doga tahribatin1 nasil sildigini ve bu sirketlerin halkla
iligkiler yoneticilerinin sanat destekciligine bel baglayan stratejilerini nasil gizledigini
anlatan bir kavramdir. Sanatla aklama ayni zamanda petrol sirketlerinin “rol yapmak” gibi
performanslarina da génderme yapar (Evans, 2015).
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burjuvazinin tercihi degil de ulusal ve kiiresel diizeyde sirketlerin ya da
burjuvalarin bir kisminin egilimi ise o zaman konu ikinci bir diizeyde daha
sorunsallastirilmalidir. Bu, tikel (particular) diizey olabilir.

Gramsci'nin sinif bilincinin ikinci ugragi olarak tarif ettigi kerteye tekabiil
eden bu ugrakta hentiz ekonomik diizeyde kalmakla birlikte belirli bir sosyal
siifin iiyeleri arasinda ¢ikarlarinin ortak olduguna iliskin biling gelismistir.
Konumuz agisindan diistiniildiigiinde bu diizlemde tek tek burjuvalar bir
toplumsal sinuf olusturduklarinin, tek tek sirketler de kapitalist bir toplum
diizeninin belirleyici pargast olduklarinin farkina varirlar. Burada burjuvazi
ve sirketler i¢inde yasadiklari tilkenin ekonomisinin gii¢li, insan giictiniin
nitelikli, ulusunun birlik i¢inde olmasina 6nem verir ve 6zen gosterirler.
Bunu yaparken kendilerinden daha ileride ya da daha gelismis olan tilkelerin
burjuvazilerinden esinlenirler. Tarihsel olarak ilerideki burjuvazi geridekine
ilham verir ya da gerideki 6ndekinden esinlenir.

Y77}

Sirketlerin ve maliklerinin “gticlii ulusal ekonomi”, “nitelikli insan gticii”
ve “birlik iginde ulus” talepleri ile sanatlar arasinda olumlu bir iliski oldugunu
ortaya koyan akademik calismalar ve arastirmalar vardir. Bu g¢alismalar
sanatlarin her ti¢ baghiga da dogrudan veya dolayli etkileri oldugunu ortaya
koyar. Bunlar, sirketlerin sanati destekleme egiliminin nedenlerini agiklamakta
yardimci olur.

Sanat gelecek nesillerin iyi egitilmesi bakimindan énem tagir. Yapilan
aragtirmalar sanatin akademik performans: artirdigini, 6grenme becerilerini
geligtirdigini ve egitimde bagariy1 tesvik ettigini gostermektedir. Bu acidan
bakildiginda sanat, burjuvazinin yiiksek nitelikli is giicti hedefiyle iligkilenir
(Lynch 2015). Aymi hedefle iligkili bir bagka neden, sanatin yaraticiligi ve
yenilik¢iligi atesledigine dair verilerden tiiretilir. Cohen “Sanat —miizik,
yaratici yazarlik, ¢izim, dans— 3. binyilin isverenleri tarafindan aranan
becerileri saglar” seklindeki sozleriyle burjuvazinin nitelikli is gticti talebine
gonderme yapmus olur (2021).

Ekonomik bir sektér olusturan sanatlar, ulusal ekonomiye
kiigiimsenemeyecek katki yapar ve “gticlii ulusal ekonomi” hedefini destekler
(IKSV 2012). Kiiltiir ve sanat sektdrii ABD gibi baz tilkelerde tarimdan ve
turizmden daha biiytiktiir. Beri yandan sanat bir ihracat endiistrisidir ve
genel ihracatta hatir1 sayilir bir orana sahiptir. Turizm sektdriine de katkilarda
bulunan sanat, yiiksek gelirli sanat gezginleri i¢in bir ¢cekim merkezi olusturur.
Istihdam yaratan bir is kolu olmasi, sanatin giiclii ekonomi igin elzem
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olduguna iligkin argiimanini destekleyen bir baska faktordiir. Sanat sektorii
ABD'de istihdamin ytizde 2,2’sini olusturmaktadir. Sanat, ayrica yerel esnafi
destekler. Sanatsal etkinliklere katilanlar yeme i¢me, hediyelik esya, park
yeri gibi harcamalarla yerel esnafin gliclenmesine yardim eder (Cohen 2021;
Lynch 2015; Arts 2015; Cohen, Schaffer, and Davidson 2003).

Sanatin burjuvazinin “birlik i¢inde ulus ve gii¢lii toplum” talebini nasil
besledigi hakkinda ti¢ neden ileri siirtilmiistiir. Bu nedenlerden ilki, sanatin
toplumu bir arada tutan temel direklerden biri olmasindan dogar.? Sanat etnik
koken, din veya yastan bagimsiz olarak toplumu bir arada tutmaya katkida
bulunur. Ikinci olarak sanat kiiresel salginlar gibi zor zamanlarda, toplumsal
yaralara merhem olur. Ugiincii neden, sanatin sosyal uyuma katkistyla
ilgilidir. Sosyolojik arastirmalar sanatin yogunlugunun yiiksek oldugu
sehirlerde sosyal uyumun ve sivil katilimin da ytiksek oldugunu ortaya koyar
(Cohen 2021; 2022).

Sonugta burjuvazi ulus ¢apinda bir siif oldugunun bilincine vardig:
ugrakta sanatin ekonomiye gerek dogrudan gerekse dolayl yollardan; yakin,
orta ve uzun vadelerde katkida bulundugunu kavramis olur. Sanatin gticli
bir ekonominin destekleyici yonlerinden biri olmasinin yani sira giiglii bir
topluma ve nitelikli insan potansiyeline katkilar1 da burjuvazinin “sanat
sevdas1”n1 pekistirir.’ Zira bir sinf olarak burjuvazi her tilkede saglam bir
ekonominin, giiglii bir toplumun ve nitelikli bir “beser? sermaye”nin i¢inde
daha ¢ok kazanir.

Ancak bu diizeyde burjuvazi ve sanat iligkileri bakimindan tartismamiz
gereken bir bagka yon daha vardir. Sanat ortamlar1 burjuvalarin kendi
smiflarinin bagka {tiyeleriyle karsilastiklari, onlarla tanistiklari, kendilerini
onlara tanigtirdiklari ortamlardir ve bu bakimdan sinif aidiyetinin olusumunda
onemli bir rol oynarlar. Ekonomik sermayelerinden o&tiirii sanayi, ticaret ve
uluslararas1 ekonominin yarattigs iligkiler aginin iginde kendi siifinin diger
iiyeleriyle ayn1 atmosferi paylasan sermayedarlar, sanat ortamlarinda bir
toplumsal smifin tiyesi olduklarinin bilincine bu kez bagka yollardan varirlar;
yani sosyal ve kiiltiirel yollardan. Bu konuda ihtiyatla kullanmak kaydiyla
Bourdieu'niin “sosyal sermaye” kavrami yol agic1 olabilir. Bourdieu'niin bu
kavraminn ihtiyatla kullanilmasi gerekir ctinkii “sosyal sermaye” kavrami

LA X ]

8 Benedict Anderson da “hayali bir cemaat olarak” ulusun olugumunda ve birliginin
saglanmasinda sanatin ve kiilttiriin 6nemli bir rol oynadigini vurgular.

9 Burada, Pierre Bourdieu ve Alain Darbel’in Sanat Sevdas: adli eserlerine gonderme yapiliyor
(Bourdieu ve Darbel 2011).
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sermayenin temelde ekonomik ve bireyci oldugu varsayimina dayanr.
Sosyal sifat1 ise ona ekonomik yoniintin digsinda bir baska yon daha tagidigin
vurgulamak tizere eklenir. Ancak unutulmamalidir ki sermaye zaten sosyaldir
(Fine 2001, 15). Karl Marx, “sermaye, [...] toplumsal bir tretim iligkisidir”
derken sosyalligin sermayeye ickinligini ve sermayenin bir “sey” degil bir
“iligki” oldugunu vurgulamigstir (2021, 801). Bu ihtiyat payma ragmen stz
konusu kavram, burjuvazinin sanatla kurdugu iligkilerin analizinde yardimci
olabilir.

Bourdieu, sosyal sermayeyi “sosyal baglantilar, sayginhk ve itibar
sermayesi” olarak tanimlamustir (2010, 299). Destekleri ve katilimlariyla
kendilerini goriiniir kildiklar: sanat etkinlikleri ve ortamlari, burjuvalarin
ya da sahip olduklari sirketlerin ayn1 sosyal kategoride yer alan bagkalariyla
sosyal baglanti kurmalarina, bu baglantilar giiclendirmelerine, bu baglantilar
araciligiyla toplumda ayri bir grubun tiyesi olduklarinin farkina varmalarina
katki yapan ortamlar arasindadir. “Burjuvalar bagka bir toplumsal grupta
oldugundan ¢ok daha fazla bigimde ait olduklar1 gruplar araciligiyla var
olurlar” (Pingon ve Pingon-Charlot 2013, 111) ve sanat, boylesi bir var olusun
baglantilarini saglayan imkanlardan biridir.

Tiimel Diizeyde

Sanatin desteklenmesi yalnizca sirket ya da sektor diizeyindeki burjuvazinin
tercihi veya ulusal ve kiiresel diizlemdeki egilimi olmakla kalmiyor,
burjuvazinin anlamli bir kesiminin diinya-tarihsel bir yonelimi olarak
evrensel bir hegemonya projesinin bir bileseni olarak da beliriyorsa o zaman
tiglincti diizeyde bir ¢bziimleme de gerekir; yani tiimel diizeyde.

Gramsci, smif bilincinin tiglincli ugragini “en saf siyasal evre” olarak
tanimlayarak bu kertede tikel cikarlarin Gtesine gecildigini belirtmisti. Bu
kertede entelektiiel ve ahlaki birligin saglanmasi ve evrensel hegemonyanin
kurulmasi giindeme geliyordu. Gramsci, kapitalist toplumlarda burjuvazinin
sinif hakimiyetini stirdiirme stireclerinde ideolojik, entelektiiel ve siyasal
etkinlikler kadar énem verdigi kiiltiirel etkinliklerin roliinii hegemonya
kavramiyla ¢oztimler. Kapitalist toplumlarda yapisal diizeydeki belirleyici
ekonomik stireclerde elde edilen simifsal tstiinliigiin tist yapisal diizeyde
de saglanmas: gerektigini vurgulayan Gramsci, rizaya dayal iistiinliik i¢in
entelekttiel ve ahlaki liderligin kurulmasinda ve stirdiiriilmesinde kiiltiiriin
belirleyici 6nemine dikkat ¢eker (Forgacs, Geoffrey ve Boelhowers 2012).
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Kiiltiirtin diger Ogelerinin yam sira sanatin gesitli dallar1 da siuf
hakimiyetinin ulusal ve kiiresel ¢apta tesis edilmesinde, burjuvazinin
smifsal liderligine yonelik toplumsal rizanin devsirilmesinde ve ideolojik
hegemonyanin ingasinda rol oynar. Bunun ¢arpic: 6rneklerinden biri, diinya
tarihinin 6nemli déniim noktalarindan 1989 yili ve sonrasinda yasanmuigtir.
Yillarca siiren Soguk Savag'in bitimini sembolize eden 1989 yili; Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi, Cin’in kismen
kapitalist bir ekonomiye doniismesi ve buna karsiik uluslararasi ticaret
anlagmalarinin yapilmasi gibi kiiresel olaylarin yani sira sanat diinyasinda da
koklii degisiklikler getiren uzun bir siirecin baglangicidir. Sanat, bu dénemde
kiiresellesme siirecinin ve neo-liberalizmin ideolojik hegemonyasinin
diinya c¢apinda tesis edilmesinde kayda deger bir rol oynamis ve bu rolii
nedeniyle is diinyas: tarafindan biiytik bir comertlikle desteklenmistir.
“Kiiresel sermaye”nin ideolojik sdylemi kiiltiirel sentez ile melezligin basat
tema oldugu sayisiz sanat etkinligi araciligiyla 1990’11 yillar boyunca tahkim
edilmistir. Basta bienaller olmak iizere tiim kiireyi saran sanat etkinliklerinde
uluslararas1 burjuvazinin ideolojik séylemi yeniden ve yeniden {iretilmistir
(Stallabrass 2006, 23). Kiiresellesme ¢aginda kiiresel sermayenin hegemonyasi
kiiltiirel alanda sanatin olaganiistii destegiyle de kurulmustur.

Kapitalist toplumlarda ekonomik diizeyde en tistiin sinif olan burjuvazi,
hegemonyasini her giin yeniden kurma!® miicadelesinde gerek ulusal ve
gerekse de kiiresel diizeyde kiiltiiriin diger alanlarinda oldugu gibi sanatta
da tstiin konumda olmak durumundadir. Yiiksek kiiltiir hegemonya kurar
(Swartz 1997, 81) ve yiiksek sanat formlari da buna dahil olur. Burjuvazi
sanatin ve sanatc¢inin her tiirlisiinii degil en {istiin formlarini desteklemeye
meyyaldir. Borusan Holding’in Kirsehir’de baglama takimi degil de
Istanbul’da filarmoni orkestrasi kurmasinin ya da Rolex’in Irlanda kéylerinde
halk danslar1 topluluklarna degil de Londra’da Royal Ballet'e sponsor
olmasinin nedenleri vardir. Bu nedenlerin tizerinde durmak gerekir.

Bunedenlerden biri, burjuvazinin bir sinif olarak kendini 6teki siiflardan
net bir sekilde ayiran genel bir kiiltiirel ortaklik sergileme egilimiyle ilgilidir
(Ollman 2011, 201). Burjuvazi ekonomik agidan erisilmez olan stiinligiini
kiiltiirel agidan da kurmay1 hedefler. Giizellik ve begeni anlayisiyla toplumun
erisilmez grubu oldugunu gostermesinin yollarindan biri sanatsal tercihlerini

LR
10 Raymond Williams'in belirttigi gibi hegemonya “durmaksizin yenilenmeli, yeniden
yaratilmali, savunulmali ve tadil edilmelidir” (1977, 112).
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sanatin iist diizeydeki formlarina y6neltmesiyle miimkiin olur. Sozgelimi
onun miizikteki tercihi senfoni orkestralari tarafindan seslendirilen klasik
eserlerdir. Farkli ¢alg1 gruplarmin farkli yollardan ilerleyerek ¢ok sesli bir
biitiinliik yarattig1 dev orkestralar tarafindan seslendirilen bu eserler, zamam
ve mekani agsarak evrensellegsmislerdir. Halk siniflarinin kendilerini iginde
glizellikle ifade ettikleri tek sesli, tek ¢algili ve basit nakaratlardan olusan
yerel sarkilarinin bu eserlerin evrensel giiciiyle rekabet edebilmesi miimkiin
degildir."

Karl Marx, “sanattan zevk almak istiyorsaniz, sanatsal agidan gelismis bir
insan olmalisimiz” demigtir (1988, 140). Marx'in bu saptamasi, burjuvazinin
hem desteklemek hem de katilmak anlaminda sanatsal tercihlerinin neden
yiiksek sanatlar olduguna iliskin ikinci nedene isaret eder. Bu, “yiiksek sanat”
olarak opera 6rnegi tizerinden agiklanabilir."?

Halktan insanlar gilintimiizde yiiksek sanat olarak opera temsillerini
izlemeye yonelmezler. Bu insanlar simifsal ezilmiglikleri nedeniyle bu
diizeydeki sanat eserlerini seckin ortamlarda izleyip ondan zevk alabilecek
bir egitim ve donanim imkanini edinememislerdir.”® Burjuvazi operayi
ustlin siniflarin bir {ist sanat dali olarak inga ederek onun etrafinda sanatsal
begeniye sahip bir seckin kitle olusturur. Boylelikle bu kitleyi agag1 siniflardan
ayirarak smifsal farkliliklari mesrulastirmis olur. Kiiltiirel ayrimlarin smnif
ayrimlarini desteklemek igin kullanildigimi savunan Bourdieu'niin operay:
“seckin bir izleyici kitlesinin [...] yiiksek sosyete tyeligini gdstermesini

11 Ancak cok seslilik (polyphony) sifsal iistiinligiin mutlak kaynagi degildir. Farkli kiiltiirlerde
ve cografyalarda tek seslilik de (monophony) toplumsal tistiinliik kaynag: olabilir. Sozgelimi
Osmanl saray musikisi halk miizigi gibi tek sesliydi ama halk begenisini dishyor ve
asagiliyordu.

12 Operanin “yiiksek sanat” olusu, 16. ytizyilin sonlarindaki entelektiiel dogum anindan itibaren
evrensel bir veri degildi. italya, Fransa, ingiltere ve Almanya’da opera seria, opera buffa, opera
semiseria, opera comique, tragédie lyrique, grand-opera, opera bouffe, operet, balad opera ve singspiel
gibi formlara biirtinen bu sanat dali, 18. ytizyil sonu ve 19. ytizyil baslarinda Avrupa’da
6nemli bir popiilerlik kazanmus, farkli toplumsal smiflarin bulusma yeri ve popiiler bir
eglence bi¢imi de olabilmisti. Opera, (farkl tarihgilere gore degisiklik arz etmekle birlikte)
19. ytizy1l sonu ve 20. yiizyil baglarindan itibaren onu “yiiksek kiiltiir”lerinin ihtisamin
taglandiran bir sanat seklinde goren {ist siniflarca “yiiksek sanat” olarak insa edildi. Opera,
boylece, toplumun farkli kesimlerinin zevk aldig1 bir eglence olmaktan cikarilip az sayida
kiginin takdir edebilecegi bir sanata dénustiiriildii (Storey 2002, 32-34; Girgin ve Giiner-
Canbey, 2019).

13 Benzer bir durum burjuva smifinin baz tiyeleri icin de gecerli olabilir. Ekonomik sermayesi
gliglii olmakla birlikte kiiltiirel sermaye bakimindan zayif olan ve gerekli estetik yatkinlik
ve egitsel donanima sahip olmayan burjuvalar da opera temsillerini takip edemeyebilir, bu
sanat dalin1 begenmeyebilir, izlerken zevk almayabilirler.
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ve deneyimlemesini saglayan toplumsal térenlerin vesilesi” olarak
konumlandirmasi bu ¢ercevede degerlendirilebilir (2010, 272).

Marx’a gére “sanatin nesnesi sanatsal begeniye sahip olan ve giizellikten
zevk almasinu bilen bir kitle yaratir” (1904, 260). Marx'in bu tiimcesi bir
yandan insanin gelismisligi ile sanat arasinda olumlu bir iliski kurar ve
kapitalizmin insanlarin biiyiik bir kismini giizellikten zevk almaktan
mahrum birakarak nasil yabancilagtirdigia gonderme yapar. Ote yandan
da kapitalist toplumlarin sanatsal olarak gelismis kitlenin ancak sinirli bir
olusumuna imkéan verdigini, bunun da daha ziyade st siuflarin etrafinda
sekillendigini ima eder. Sanatsal gelismisligi ve sanatsal olarak gelismis insan
kitlesini tekeline alan burjuvazi, yiiksek sanat formlarini kendi 6z nesillerinin
yetismesinin bir imkan1 olarak degerlendirirken insanliga dair bir hak olan
sanatsal gelismisligi emekgi siniflarin elinden alir. Bu da burjuvazinin evrensel
hegemonya hedefini destekler.

Son olarak destekledigi ve tesvik ettigi sanat tiirleri burjuvazinin ayri
bir sinif olusturmasina destek olmanin yani sira madun siniflara verdigi aktif
tepkinin bir bi¢imi olarak da gekillenir. Hayatin bagka alanlarinda oldugu gibi
sanatta da asag1 siniflara karsi gosterdigi antagonizma, burjuvazinin 6zsel bir
niteligidir (Ollman 2015, 200, 320). Her zaman canli tutulan bu antagonizma
ulusa ve insanlhiga liderlik etme kapasitesine sadece burjuvazinin sahip
oldugunu durmaksizin vurgular. Ulusu ve insanlii, mazinin ve bugiiniin
zirve noktalariyla daha ilerilere tagsiyabilecek giiciin ve potansiyelin yalnizca
kendisinde oldugu iddiasindaki burjuvazi, bunu sanatin zirve noktalarindan
tekrar etmis olur.

Toparlayacak olursak destekledigi, tegvik ettigi ve icinde yer aldig: sanat
dallar1 burjuvazinin kendisini bir sinuf olarak olusturmasina, diger simiflardan
ayirmasmna, madun smiflarla arasindaki antagonizmayi canli tutmasina,
ulusun ve insanligin rakipsiz lideri oldugunu vurgulayarak hegemonyasin
tesis etmesine ve yeniden tiretmesine katki saglar.

Sonucg

Toplumsal simiflarin sanatla kurduklari (ya da kuramadiklar) iligki, sosyal
bilimler agisindan 6nemli arastirma ve analiz giindemleri olusturacak bir
niteliktedir. Bu arastirma ve analizlerin, farkli boyutlar1 ve alanlar1 hesaba
katarak biitiinsel bir bakis agisiyla yapilmas: gerekir. Bir sinifin iiyelerinden
igsel katmanlarina, o smifin ulusal baglamdaki olusumundan kiiresel diizeye
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eklemlenigine kadar farkli kertelere bakisimli bir sekilde odaklanarak
yiriitiilmesi gereken s6z konusu arastirma ve analizler, disiplinler arasi bir
nitelik tasidig1 oranda verimli olabilir. Zira sadece iktisadin, sadece isletmenin,
sadece istatistigin, sadece sanat tarihinin, sadece halkla iligkilerin, sadece
sosyoloji veya sadece siyaset biliminin bakis acilariyla yiirtitiilen ¢alismalar
simirl ve kismi kalmaya egilimlidir.

Tarih boyunca ellerindeki servetin bir kismini iktidarlarinin ya
da tstlnliklerinin gorkemini yansitabilsin diye sanati ve sanatgilar:
desteklemeye ayiran hakim siniflarin bu egilimi tarihin farkli evrelerinde farkl
bigimlere biirtinmiistiir. Glintimtiiz diinyasinda sponsorluk, filantropi veya
ortaklik seklinde degisik sanat dallarina destek veren burjuvazinin bu egilimi
sorunsallastirilirken farkli diizeylere ve her diizey icindeki katmanlara ayr:
ayr1 ve es glidiimlii bir sekilde odaklanmak, bilimsel ¢alismalarin verimini
artirabilir. Bir sirketin ya da burjuvanin kendi ¢ikari, ulusal bir sinifin ¢ikar:
ve uluslararasi bir sinifin kiiresel hegemonya arayisinin egilimleri, verimli bir
¢alismanin farkh diizlemleri olarak segilebilir. Her diizlemdeki ¢ikar ya da
amaglarin farkli boyutlari ayri ayr1 ele alinabilir ancak bunlari iligskilendirmek
de gerekir. Boylesi biitiinliiklii bir arastirma, sanatin {ist diizey formlarinin
arka planundaki giic olarak kendini gésteren burjuvazinin kisa ve uzun vadeli
hedeflerinin neler olduguna iliskin sorunun yanitlanmasina hizmet edebilir.
Bu ¢alismada gelistirilen analiz gercgevesi boylesi bir perspektiften hareketle
insa edilmis ve su sonuca ulasmistir: Burjuvazinin belirli kesimleri belirli
sanat formlarini1 desteklerken sadece ekonomik, sadece sosyal veya sadece
siyasal ¢ikarlarini gézetmez. Hem ekonomik hem sosyal ve hem de siyasal
cikarlarini hesaba katar ve her adimda bunlari birbirine eklemler.
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