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Ttirkge iletisim yazimindaki ¢alismalarda “aktivizm” ve “halkla
iliskiler” kavramlarnimin bir kesisimsellik noktasinda
kullarilmasina birka¢ makale disinda ve aynntili bir sekilde ne
yazik ki rastlanmamaktadwr. Oysaki stirekli gelisen, yeni
perspektifler ve teorilerle zenginlesen iletisim ve halkla iliskiler
literattirtinde ozellikle son yirmi yuldwr “aktivist halkla iliskiler”
tizerine yogun tartismalar ytirtittilmektedir. Bu tartismalann bir
sizma  seklinde Ttirkce literatiire de dahil edildigi
goriilebilmektedir. Ozellikle gen¢ kusak halkla iliskiler
akademisyenlerinin dijitallik, dijital aktivizm, dijital kampanyalar
ve halkla iliskiler odaginda gergeklestirdikleri arastirma ve tez
basliklanindan bu ttir bir yénelisin agiga ¢iktigt goriilebilmektedir.
Bununla birlikte, aktivizmin halkla iliskiler alant icinde
konumlandinilmasimin eksik kaldig, farkl halkla iliskiler teorileri
ile aktivizm iliskisinin tam olarak ifade edilmedigi iddia edilebilir.

Daha c¢ok Ingilizce halkla iliskiler literattiriine dayanan bu
makalenin amaci, aktivizmi halkla iliskileri literattirii icine
yerlestirerek anaakim, birlestirici ve elestirel halkla iliskiler
teorilerinin aktivizmle iliskisini haritalandirmak ve alandaki
bosluga bir nebze de olsa katki sunmak olarak tanimlanabilir.

Makale kapsaminda, halkla iliskilerin kurumsal olarak ilk ortaya
cikisindan gtintimtize kadar aktivist hareketlere yaklasimi, ana
akim halkla iliskiler kuramlarnindan elestirel halkla iliskiler
kuramlanna dogru tarihsel bir déntistim icinde ve degisen
paradigmalar cercevesinde ele alinacaktir. Makalede, aktivizm ve
halkla iliskiler literattirtine dair genel bir ¢cerceve sunulmasuun
ardindan, alamin ilk yllannda yaygin kullanilan islevsel bakis
acisy, ardindan son yirmi yila damgasuu vuran miikemmel halkla
iliskiler yaklasimi ve elestirel/ktilttirel gelenek basliklanna yer
verilecektir.
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Abstract

In terms of intersectionality, apart from a few articles, the detailed
usage of the concepts of "activism" and 'public relations” is
unfortunately not encountered in the studies in the Turkish
communication literature. Whereas, in the communication and
public relations literature, which is constantly developing and
enriched with new perspectives and theories, intense debates on
“activist public relations” have been carried out for the last two
decades. It can be observed that these discussions are also
included in the Turkish literature through the form of infiltration. It
could be seen that from the research and thesis titles carried out by
the PR academicians of the young generation, such a tendency has
emerged, especially in the focus of digitality, digital activism, digital
campaigns and public relations. Also, it can be argued that the
positioning of activism within the field of public relations is
incomplete, and the relationship between different public relations
theories and activism is not completely expressed.

The aim of this article, which is mostly based on the English public
relations literature, can be defined as mapping the relationship
between mainstream, unifying and critical public relations theories
and activism through placing activism within the public relations
literature, and contributing to fill the gap in the field to some extent.

Within the scope of the article, the approach of public relations to the
activist movements from the first emergence of institutional public
relations to the present day will be discussed. Article will discuss
the issue in a perspective of historical transformation from
mainstream public relations theories to critical public relations
theories and within the framework of changing paradigms. In the
article, after presenting a general framework on activism and public
relations literature, the functional perspective which was widely
used in the first years of the field, then the perfect PR approach and
the critical/ cultural tradition that have left their mark on the last
two decades will be discussed.
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Girig: Aktivizm1 ve Halkla iligkilerin Ortaklasan
Tarihi

Aktivizm ve halkla iligkiler teorisi arasindaki genis
tarihsel hatti konu edinen bu makalenin giris kismini bu
iki kavramin cakisan tarihiyle baslatmak anlamhdir. Bir
sosyal bilim disiplini olarak ytzyillilk bir tarihi
tamamlamamis olan, bu anlamda géreceli olarak geng ve
gelismekte olan bilimler arasinda yer alan halkla
iligkilerin, faaliyet alaninin olduk¢a eskiye dayandig:
bilinmektedir. Timothy Coombs ve Sherry J. Holladay’in
(2014) de ifade ettigi gibi, 1800'lerde “halkla iligkiler”
kavrami yoktu; ama “halkla iliskiler” kavraminin
olmamasi, tarihte halkla iliskiler faaliyetinin olmadig:
anlamina gelmemektedir.

Egemen tarih anlatilarinin disina cikarak, sirket ya
da kurum merkezli halkla iligkiler anlatilarinin 6tesiyle
ilgilenen arastirmacilar, aktivizm ve halkla iliskiler
arasinda derin tarihsel baglar bulmaktadirlar. Halkla
iligkilerin ne oldugu yanitlar arasina
savunuculuk faaliyetlerini de ekleyen arastirmacilar; 18.
ve 19. ytzyil toplumsal hareketlerinde koéklenen aktivizmi
halkla iligkileri baslatan, “dogusunu” tetikleyen itici,
pozitif bir glic olarak gérmektedir.

sorusuna

Halkla iliskilerin kurumsal islevlerine odaklanan
ticari faaliyetler ve sirket merkezli egemen tarih
yaziminda ise, aktivizme yo6nelik negatif bir konum
benimsenmektedir. Baskin anlatida, genellikle
profesyonel halkla iligkiler uygulamalarinin, kurumsal
islevler ya da cikarlar icin aktivistlere bir yanit, “tepki”
olarak gelistigi iddias1 hakimdir. Bu bakis acisina gore,
aktivizm geleneksel olarak halkla iliskiler disiplininin ve
pratiginin bir parcasi degil, aksine karsit kutbunda yer
alan bir sorun alanidir. Coombs ve Holladay (2012)
tarafindan “miyop”, “sirket merkezli”, “kar odakli” (347)
olarak tanimlanan bu perspektif, aktivistlerin profesyonel
halkla iligkiler uygulamalarina yeni teknikler kattiklarini,
halkla iligkilerin tarihinin (en azindan énctlleri itibariyle)
aktivist hareketlere dayandigini, aktivist calismalarinin
halkla iligkiler teorisine katkilarini gérememektedir (s.
347-348). Egemen tarih anlatisin aksine, alternatif ya da
elestirel tarih anlatilarinda, aktivist olusumlarinin
faaliyet ve amaclarinin halkla iliskilerle ortakligina dair
cok sayida degini mevcuttur. Aktivist hareketlerinin,
baslangicindan glntimuize hedefleri itibariyle halkla

1 Heater M. Zoller (2009), aktivizmi, sosyal normlari, belirli sosyal
kurumlarin  hakimiyetini, yerlesik politikalar1 ve uygulamalar:
hedefleyerek stattikoyu (status quo) degistirme cabasi (s. 108); Michael F.
Smith (2005), bir grup insanin, kurumlarin problemli bulduklar:
politikalarini, pratiklerini ve durumlarimi degistirmek icin bask:
uyguladiklar1 bir stre¢ (s. 5); Krishnamurthy Sriramesh (2010) ise,
kurumsal faaliyetlerin neden oldugu sorunlarin etrafinda bir araya
gelmek ve cesitli yollarla bu sorunlara ¢oztimler bulmak olarak
tariflemektedir (s. 697). Robert L. Heath ve Damion Waymer (2009)
aktivizmin retorik durusunun, stattikonun zayifligini ve ikiytzlalagtna
kanitlayarak stattikoya meydan okumak oldugunu ve aktivizmin, “Ne?” ve
“Ne Olmali?” arasindaki gerilimde toplumsal hareket Urettigini, baska bir
deyisle; aktivist orgutlerin mesruiyetinin “olan ve olmasi gerekenler
arasindaki c¢atismada” viicut buldugunu belirtmektedir (Akt. Smith ve
Ferguson, 2010, s. 397).

iliskiler taktik ve stratejileriyle orttsttgt, halkla
iligkilerin profesyonellesmesiyle birlikte teori ve pratigini
gelistirdigi ve daima alanin asli bir parcasi oldugu iddias:
elestirel bakisin sahiplendigi kavrayistir.

Erica Ciszek (2014) ABD’de tarihinde bir kolektif
kimlik olarak aktivistlerin, halkla iliskileri, en az yUz
yildir kullandigini belirtmektedir. Bu tespite gére, 19.
ylUzyilin sonlarinda, toplumcu ve ilerici o6rgutler, tekelci
kurumlarin iktidarina kars: ¢ikanlar, is yeri reformunu
savunanlar, kadinlarin oy hakki miicadelesini verenler,
gida ve ilac¢ sektorlerinde artan hiiktimet dtizenlemelerine
kars1 duranlar, dogrudan catigma ya da temyiz yoluyla
baski olusturup kurumsal ve kamusal degisime yo6nelik
cabalar1 yoneterek halkla iliskileri kullananlar, aktivistler
olarak tarihe gecmektedir ( s. 16).

ABD tarihi baglaminda, toplumsal hareketlerin
halkla iliskiler faaliyetlerine dair yapilan analizlerin Seker
Eylemleri (1764), Damga Eylemleri (1765) ve Boston Cay
Eylemleri (1773) gibi erken toplumsal hareketlere
dayandirildigi goértlmektedir. ABD’de ayni zamanda
kolelik karsiti hareket, alkol tuketiminde olcululuk
hareketi2, skandal olaylar1 aciga c¢ikaran habercilik
anlayisi, Saul Alinsky3® ve 1960'larin aktivistleri
yonetimsel ve toplumsal degisim icin kurumlara ve
sirketlere baski olusturan hareketler olarak tarihte yerini
almistir (Smith ve Freguson, 2010, s. 397). Bahsi gecen
toplumsal hareketler, kavramsallastirilmas: gtintimtize
ait olan aktivist halkla iliskilerin yapi taslari ve kurumsal
halkla iligkilerin gelismesini saglayan itici glicler olarak
elestirel halkla iligkiler arastirmacilarn tarafindan kabul
gormektedir.

Ornegin, Coombs ve Holladay’e (2014) gére, halkla
iligkiler literattirintin bir kismi, kamu politikalarini
etkilemek ve kamuoyunu sekillendirmek amaciyla
iletisimin kullanilmasmni kapsamaktadir. Olcaluluk
hareketinin aktivistleri alkolin neden oldugu sosyal
koétuluklerle miicadele etmek, kamuoyunu etkilemek ve
sorunun c¢6zimune dair surekli bir eylemsellik cabasi
icinde olmak icin stratejik iletisimi kullanmis ve
toplumsal degisimin saglanmasinda halkla iligkileri bir
glic kaynagi olarak gdérmustiir. Olcuiliiliik hareketi ve
kolelik karsiti aktivistler, sorunlarina dikkat cekmek,
eylemlerine destek saglamak i¢in yazili basin ve halka
acik konusmalardan yararlanmistir. Aktivistlerin bu

2 1784-1933 kadar ug¢ farklh dalga seklinde ortaya c¢ikan ve erkeklerin
alkol tuketiminde ol¢tlti olmasi gerektigini savunan bir toplumsal
harekettir. Alkol tiketiminin, eslerin istismarina, aile ihmaline ve igsizlige
neden oldugu diuistintilmekte ve bu ylzden sinirlandirilmas: gerektigi
savunulmaktadir.

3 Saul Alinsky (1909-1972), aktivizm icin modern yazili ilkeler gelistiren
ilk aktivist arastirmacidir. 1971’de “Radikaller icin Ilkeler” baslikli,
kendisine kalici bir tin saglayan modern topluluk aktivizminin ytikselisine
form ve odak getiren kitabini yayimlamistir.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Saul Alinsky)
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iletisimsel c¢abalari, kurumsal halkla iligkileri kullanan
buytuk sirketlerin varligindan c¢ok o6nce, toplumsal
degisim icin halkla iligkileri kullanarak baski olusturmus
ve kurumsal halkla iliskilerin gelismesini saglamistir
(s.75-76; ayrica 2012: 348).

Heath ve Waymer (2009) de aktivist halkla iliskilerin
ABD’de tarihsel referans noktalarindan bir tanesi
olabilecegini dustndtgd “Frederick Douglassin 4
Temmuz Soylevinin Vaka Calismasi1” baslikli
arastirmada, kolelik karsiti gruplarin yurttttikleri lobi
faaliyetlerini, muhalefet etmek icin ittifak yaratma
cabalarini, para toplamalarini, kaynaklari harekete
gecirmelerini, sorun hakkinda bir araya gelmek ve
tartismak icin ofis ayarlamalarini, sorunla ilgili
yayinlarini, sorunlari tanimlamalarini ve sorunla ilgili
hedef kuruma bask: olusturmalarini, platformlar
kurmalarini, medya iliskilerinde bulunup topluma veri
saglamalarini, kamusal politikalarin reformasyonunu
gerceklestirmek icin halkla iliskileri kullanarak yapilan
aktivist faaliyetler olarak degerlendirmektedir (s.195).

Yapilan arastirmalar 1si8§inda, ABD’de tarihi
lizerinden olusturulan aktivist literattire dair bu hat, 19.
yluzyilin ortalarinda, kolelige ve cocuk isciligine kars:
buytuk kampanyalar ile baslamis, 20. ylzyilin baslarina
kadar kadinlarin oy hakk: muicadelesi4 ve alkoltin 6l¢tili
kullanilmas1 hareketi ile devam etmis, sonrasinda da
modern kampanyalar olarak feminizm, savas karsitlig,
toprak haklari, irksal esitlik, LGBTQ+ haklar ile AIDS,
kuiresellesme ve ekoloji ile ilgili sorunlar Uizerinden
glntmuze ulasmistir (Jaques, 2006, s.407).

Modern kurumsal halkla iligkiler uygulamalarinin
ortaya cikisindan gintimuze kadar egemenlerin halkla
iliskileri ile aktivistlerin halkla iliskileri arasinda Smith ve
Freguson (2001)un belirttigi gibi sembiyotik; fakat
gerilimi ytksek bir iliski bulunmaktadir. Halkla iliskiler
alaninda, toplumsal yapilarin icinde bu iki farkl
konumlanig arasindaki catismanin tarihi, bu gerilimli
iligkiye ragmen aktivizm ve ona verilen karsilik
stratejilerinden  halkla iligkilere dair c¢ok sey
Ogrenilebilecegini duistindurmektedir (s. 291).

Ozetle, halkla iliskiler alaninda calisan baz
akademisyenler, aktivizmi, degisimi tesvik etmeye calisan
orgutler tarafindan kullanilan bir halkla iligkiler bicimi
olarak gorurken; bazilar1 da aktivistleri, kurumlar icin
buytyen bir sorun olarak gérmektedir (Werder, 2006, s.

4 Kadinlarin oy hakk:i mucadelesini, aktivizm ve halkla iliskiler
baglaminda ele alan bir arastirma i¢cin bkz. Bozkurt E., “Mor Bir Halkla
iligkiler” Ornegi Olarak ABD Baglaminda Oy Hakki Hareketi, Fe Dergi 13,
1 (2021), 127-143.

5 lgili tezlerin kiinyeleri asagida yer almaktadar:

Sert, N.Y. (2012). Kurumsal sosyal sorumluluk ve aktivizm iliskisinin
arastirilmasi: Turkiye'de 6zel sektdér, kurumsal sosyal sorumluluk ve
aktivizm ilintisi, Istanbul Universitesi / Sosyal Bilimler Enstittisti / Halkla
fliskiler ve Tanitim Anabilim Dali, DR.

Akbigcak, A. (2017). Yeni iletisim teknolojileri ile déntisime ugrayan
aktivizm olgusu: change.org ve avaaz.org coztimlemeleri, Istanbul
Universitesi / Sosyal Bilimler Enstittisti / Halkla lliskiler ve Tanitim
Anabilim Dali, YL.

342). David Dozier ve Martha Lauzen (2000), aktivizmi,
oncelikli olarak kurumsal perspektiften “bir sorun”
olarak incelemenin, stattikoyu destekleyen bir arastirma
ortaya c¢ikardigini belirtmektedir (s.15). Coombs ve
Holladay (2012) de halkla iliskilerin kurumsal bir
perspektifle aktivistlerin halkla iliskiler alanina yaptigi
katkilar1 genel olarak gormezden geldigini; oysa
aktivistlerin alana yaptigt katkinin, cesitliliginin
desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir (s.885-886).
Aktivizm ve  halkla iligkiler egilen
arastirmacilar, aktivist gruplarin kullandig: stratejileri ve
taktikleri 6rgtitsel bir bakis acisiyla incelediginde, aslinda
aktivist gruplarin da kaynak ve kapsam acgisindan ¢ok
yonlt olamasalar da hedefledikleri kurum ve kuruluslar
gibi halka ve hedeflerine ulasmak icin benzer stratejileri
ve taktikleri kullandiklarini, halkla iliskileri, diger kurum
ve kuruluslar gibi uyguladiklarini iddia etmektedir
(Dozier, Grunig, & Grunig, 1995, s.340).

konusuna

Aktivist halkla iliskiler arastirmacilarinin bu
savunularina ek olarak Erica Ciszek (2015) de aktivizmi,
halkla iliskilerin disinda veya halkla iligkilerin dtismani
olarak kavramsallastirmanmn, aktivizmin urettigi tim
anlamsal kodlar1 gérmezden geldigini savunmaktadir (s.
453). Maureen Taylor ve digerlerine (2001) gore, halkla
iliskiler literatirinde aktivistleri, kurumlar igin bir
sikint1 kaynag: olarak algilama biciminden yavas yavas
uzaklasilsa da arastirmalarda aktivistlerin “kendine
mahsus iletisim bicimleri ve iliski kurma ihtiyaclari”nin
bir halkla iliskiler pratigi olarak konumlandirilmasi,
hentz sinirh sayida calismada yer almaktadir (s.264).

Taylor'un tespitinin Turkce halkla iliskiler literattirti
icin de gecerli oldugu goértulmektedir. Ulusal Tez
Merkezinin sosyal bilimler arsivinde, “aktivizm” ve
“halkla iliskiler” anahtar kavramlar1 ile tarama
yapildiginda da “aktivizm” kavraminin sosyal bilimlerde
yapilan tez calismalarina 2008’de girdigi ve halkla iligkiler
disiplini ile kesigsimselliginin kuruldugu alt1 tez caligmasi
oldugu gorilmektedir.5 Bu tez calismalarinin ya
kurumsal ana akim halkla iligkiler perspektifinden
aktivizmin ele aldig1 ya da ginimuzde sosyal bilimler
alaninda yogun olarak calisilan dijjitallik odaginda
yazildig1 tespit edilmistir. Halkla iligkiler ve aktivizmin
kesisimselligine dair, halkla iligkiler alaninda yapilan
tartismalarin ¢ok yeni oldugu gbéze carpmakta; ayni
zamanda mevcut literatirde “aktivist halkla iliskiler”
kavramsallastirmasinin bir kitap boélimu ve sayilar: onu

Tani, E. (2018). Yeni toplumsal hareketler ve dijital aktivizm: Cevreci sivil
toplum kuruluslarina yénelik bir arastirma, Istanbul Universitesi / Sosyal
Bilimler Enstittisti / Halkla Iligkiler ve Tanitim Anabilim Dali, YL.

Yildiz, Onurcan. (2019). Markalarin perspektifinden dijital aktivizm ve
dijital aktivizmin marka algisina etkisi, Istanbul Bilgi Universitesi /
Lisanststii Programlar Enstitiisti / Pazarlama [letisimi Bilim Dali, YL.
Kéyguld, O. (2019). Bir dijital aktivizm tiirti olarak slaktivizm: Lisanstistii
dgrenciler lizerine nitel bir arastirma, Ege Universitesi / Sosyal Bilimler
Enstitlisti / Halkla lliskiler ve Tanitim Anabilim Dal1,YL.

Irak, H. (2021). Dijital aktivizm baglaminda degisen siyasi mizah anlayis:
2018 cumhurbaskanligi se¢imi 6rneginde internet memes/caps Uzerine
bir inceleme. Atatiirk Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisti/ Halkla
fliskiler ve Tanitim Anabilim Dali, DR.
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gecmeyen makalede ve agirlikli olarak geleneksel halkla
iligkiler perspektifinde yazildigi goértlmusttir.¢ Genel
olarak incelendiginde, mevcut Turkce literattirde
butunlukld olarak aktivizm ve halkla iligkiler tarihi ve
teorileri iliskisine yer veren arastirmaya denk
gelinmemistir. Bir baska ifadeyle, Turkce literatlirde,
halkla iliskiler ve aktivizm iligkisi derinlemesine ele
alinmadan daha ¢ok dijital uygulamalar ve 6rnek olaylar
temelinde calisilmistir.

Oysaki, Batili literattirde halkla iliskiler teorileri,
yaklasimlar: ve tarihi ile aktivizmin kesisen hatt1 tizerine
yogun tartigmalarin stirdirildigt gorilebilmektedir. Bu
tartismalar halkla iliskiler disiplininin gelisimi ve yeni
yaklasimlarin benimsenmesi acisindan son derece
6nemlidir. Bu tespitten yola ¢ikilarak hazirlanan calisma
kapsaminda, alandaki teorik alt yapi eksikligin
giderilmesine katki sunmak amagclanarak, halkla
iligkilerin kurumsal olarak ilk ortaya cikisindan
giinimuze kadar aktivizme yaklasimi, ana akim halkla
iliskiler =~ kuramlarindan elestirel halkla iliskiler
kuramlarina dogru tarihsel bir déntistim icinde, degisen
ve catisan paradigmalar odaginda degerlendirilmeye
calisilmistir.

Oldukca hacimli bir alanda, uzun soluklu bir
tartismay:r yansitmaya calisan makalede, boéltimlerin
olusturulmasi i¢in birden ¢ok metin rehber alinmistir.
Bunlardan ilki, halkla iliskiler disiplinini icindeki farkl
yaklasimlarin nasil boélimlenmesi konusunda yol
gosterici olan Tim Vos (2011)'un arastirmasidir. Vos
(2011), tarihsel olarak halkla iliskilerin ortaya c¢ikis1 ve
uygulama alanlarina dair “kim, ne, ne zaman, nerede,
nasil ve nicin” sorularini sorarak mantiksal acidan Ug¢
siiflandirma yapmaktadir: iglevselci mantik, kurumsal
mantik ve elestirel/kulttirel mantik. Ona goére halkla
iligkilerin tarihi, kuramsal ve yontemsel olarak bu ¢
mantik cercevesinde irdelenebilir (s.119-120). Vos'un
halkla iligkilerin mantiksal siniflamasini yapmak icin
sordugu bu sorular, bu makalede halkla iliskiler ve
aktivizm iliskisini incelerken secilen paradigmalar
acisindan 6nemli bir hat saglamistir. Bunun disinda,
halkla iliskiler ve aktivizm iliskisinin haritalanmasi icin
bu konuda kapsamli calismalar yuruten Ciszek’in
makalelerindeki (2014, 2015, 2017a, 2017b) izlek diger
elestirel halkla iliskiler arastirmacilarinin yorumlariyla
zenginlestirilerek  takip edilmistir. Sonu¢ olarak
makalenin taslagi su sekilde olusturulmustur: Anti-
aktivist sdylemin anadamari olarak islevselci gelenek (rol
teorisi, sistem teorisi, sorun yoénetimi, durumsal kamu ve
durumsal problem c¢6zme teorisi); birlestirici gelenek
(mtukemmellik teorisi ve elestirisi) ve son olarak elestirel/
kulturel gelenek.

6 Makalelere Google akademik Uizerinden tarama ile erisilebilir.

Sézi1 edilen kitap béliimu ve kiinyesi sdyledir: Pelenk Ozel, A.(2017)
“Halkla Iliskiler ve Aktivizm {liskisine Kuramsal Bir Yaklasim” Halkla
liskilerde Yeni Yaklasimlar (Ed. H. Hale Bozkurt), Paradigma Akademi
Yayinlari, s. XL- LXVI.

Halkla iliskilerde (Anti) Aktivist Séylemin Tarihi

Halkla iligkiler tarihinde, halkla iliskilerin, egemen
bir yaklasimla genellikle kurumsal bir islevle
kullanilmasindan dolayi, aktivist hareketler genel olarak
kurumlar icin bliyliyen bir sorun olarak goértlmekte ve
halkla iliskiler pratiginin veya disiplininin disina
itilmektedir (Edwards, 2012, s.12). Diger bir deyisle
halkla iliskiler, uzun bir stirecte dar bir bakis acisiyla
sadece liberal cogulculuk ve islevselcilik acisindan ele
alindig1 icin aktivizme kars: tarihsel bir dismanlk
beslemektedir (Demetrious, 2013, s.26).

Kurumlar, varliklarini korumak ve gelistirmek icin
islevselci bir anlayisla halkla iliskiler profesyonellerini
isttihdam etmekte, aktivistleri veya kurumlarin liberal
ideolojisine kars: cikanlari, etkisiz hale getirmek icin
halkla iliskileri kullanmaktadir (Dozier ve Lauzen, 2000,
s.8). Bu durum da aktivist ve savunuculuk halkla iligkiler
faaliyetlerinin, arastirmacilar tarafindan uzun yillar,
halkla iligkiler faaliyeti olarak kabul edilmemesine yol
acmistir. Cunku islevselci gelenekten gelen
arastirmacilara gore, aktivist faaliyetleri uygulayanlar,
kurumsal bir kimlige sahip degildir. Denise Deegan
tarafindan yazilan “Aktivizmi Yonetmek: Aktivistlerle ve
Bask: Gruplarnt ile Basa Cikma Rehberi” kitabinin
bashginin da isaret ettigi gibi halkla iliskiler alanindaki
arastirmalarin ¢ogu, aktivizme karsi kurumsal merkezli
bir durus almaktadir (Deegan, 2001, s.100). Halkla
iliskilerin yakin tarihine kadar kurumlar, halkla iliskiler
teorilerinin ¢ogunun altinda yatan islevselci gelenege
dayanan bir perspektifle aktivistleri, halkla iliskiler
uygulayicilar: olarak degil de bas edilmesi gereken harici
kamular olarak gormuslerdir (Ciszek, 2014, s. 20).
Ozellikle rol teorisi, sistem teorisi, durumsal kamu teorisi
gibi perspektifler islevselci bakis acisini somutlastirmis
ve bu alanda cok sayida arastirmayi yénlendirmistir. Bu
teoriler anti-aktivist sdylem gelenegi baslig1 altinda kisaca
ele alinacaktir.
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1. Anti-Aktivist Soylemin Anadamari1 Olarak
Islevselci Gelenek

Modern kurumsal halkla iligkilerin ortaya cikisinin
ilk yillarinda?, yaygin olan islevselci gelenek, iletisimi ve
kamulari, kurumsal amaclara ulasmak icin bir arac
olarak goérmektedir. Bu bakis acis1 ile calisan halkla
iliskiler uzmanlari, genel olarak, kurumsal mesajlarin
Uretimini, teknolojik ve stratejik olarak saglamaya
calismakta ve yine bu bakis acisiyla yapilan arastirmalar
da kurumsal hedeflerin gelistirilmesine yo6nelik oldugu
icin pragmatik bir anlayis tasimaktadir. Islevselci bakis
acisiyla yapilan arastirmalar, reklamcilik, pazarlama ve
medya iliskileri gibi ticari nitelikli faaliyetlere
dayanmaktadir. Halkla iliskiler, iligki olusturmaktan
ziyade belirli kurumsal hedeflerin basarilmas1 icin
aracsal bir misyon ustlenmekte ve halkla iliskiler
alanindaki akademisyenler de uzun yillar, calismalarini,
bu islevselci gelenege gore yapilandirmaktadir (Botan ve
Taylor, 2004, s 651-652).

Islevselci halkla iligkiler gelenegi, kapitalist liberal
smifin egemenligini, genis bir zamansal ve cografi
spektrumda saglayabilmesi icin kamulari, buttnlesik,
uyumlu ve birlestirici sosyal sistemler olarak
gormektedir. Bu nedenle, halkla iliskilerin islevselci
mantigl, bir kurumun tim boélimlerinin dengeyi, fikir
birligini ve sosyal dlizeni saglamas1 gerektigi
dtistincesinden yola cikarak “ideal” bir anlayis:
savunmaktadir. Islevselci gelenegin bu ideal sistemsel
anlayis1 icinde de aktivizm, kamu destegini arkasina
alarak hedef kurumlarin amaclarini baskiladig: icin
kurumlari kriz moduna sokmakta (Ciszek, 2014, s. 21) ve
bu ytizden de aktivistler, ideal sistemin isleyisini bozan
istenmeyen kamular olarak gértilmektedir.

Islevselci gelenek, stratejik kurumsal mesajlarin
Uretilmesine, kurumsal hedeflerin ilerletilmesine ve
kurumsal basari yolunda neyin gerekli olduguna vurgu
yaptigl icin aktivistler bu kurumlarin 6ntnde engel
olarak gértilmektedir. Islevselci gelenek icinde aktivizme
karst kurumsal bazdaki bu tepkisel bakis acilar1 ve
ozellikle de halkla iliskiler uzmanlarinin bu tepkilere
aracilik arastirmalar
yapilmakta (Henderson, 2005, s.122) ve bu ideal sistemin
isleyebilmesi icin de teoriler gelistirilmektedir.

etmedeki roli konusunda

7 Scot Cutlip (1994), kurumsal anlamda ilk modern halkla iliskiler
ajansmin, tanitim amaciyla 1900’de  Boston'da  kuruldugunu
belirtmektedir (s.10). Coombs ve Holladay‘e (2014) gore 1900 ile 1915
yillar1  arasindaki skandal haberciligi ~Amerikan toplumunun
degismesinde ve islevsel halkla iligkilerin ortaya ¢ikmasinda bir katalizér
gorevi gormusttr. Skandal haberciligi, cocuk isciligi yasalari, Standart
Petrol Sirketi, dogal kaynaklarin korunmasi ve is¢ilerin tazminat yasalari
gibi cesitli konular tizerine haber yapmis ve bu habercilik bi¢cimi, modern
kurumsal halkla iliskilerin olusmas: icin itici bir glic olmustur (s.77).
Karla Gower’a (2008) gore de halkla iliskiler, gazetelerin, sirketlerin
skandal bekg¢iligini yapmasiyla olusan firtinaya kars:i durabilmek igin
ortaya c¢ikmis, sirketler, skandal haberciliginin suc¢lamalarini
yanitlamanin bir yolu olarak halkla iliskiler profesyonellerinden
yararlanmis (s.315) ve bdylece kurumsal halkla iligkiler hegemonik
yapilanmay1 korumak ve savunmak i¢in konumlanmistir.

Carl Botan ve Maureen Taylor’a (2004) goére halkla
iligkiler, pragmatik uygulamalarla siki bir iliski icinde
oldugu icin halkla iliskilerde faydaci kuramlar yaygin
olarak kullanilmaktadir. Rol teorisi, sistem teorisi ve
muikemmellik teorisi gibi kuramlar, islevselci mantigin
icinden ortaya ¢ikmis (s 651), bu mantiktan beslenmis ve
aktivist perspektiften bakisla kapitalist liberal sinifin
cikarlarina hizmet eden teorik ve pratik araclar olmustur.

1.1. Rol Teorisi: izlenmesi ve Yonetilmesi
Gereken Gruplar Olarak Aktivistler

Rol teorisine gore bir kurulusun etkinligi, hedef
belirleme ve program planlamada halkla iliskilerin ne
olctide kullanilabilecegine baghdir (Ciszek, 2014, s. 21)
Bu teoride, iktidar, bireylerin eylemsel rollerinde anlam
bulmakta (Katz & Kahn, 1966, s. 199- 200) ve bir bireyin,
diger bireylerin davranislarini etkileme yetenegi olarak
kavramsallastirilmaktadir (Dahl, 1957, s.1055). Rol
teorisi, iktidari, bireyler arasi iligkilere sirayet eden ya da
bireylerin, iktidar tarafindan kendilerine bicilen rolleri
yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu iktidarin, bireyler
aras: iligkilerde dolasiminin daha akigkan bir sekilde
saglanmasi icin halkla iligkiler uygulayicilarina da genis
kapsaml roller bicmektedir.

1970'lerde Glen M. Broom, halkla iliskiler
profesyonellerinin faaliyetleri ve sorumluluklarinin
cogunu kapsayacak sekilde, halkla iligkiler

profesyonellerini, stratejik karar alma ve kurumsal yapiy1
degistirme konusunda glici olan bir koalisyonun
danismanlari olarak tanimlamistir (Robbins, 1990,
s.330). Halkla iliskiler profesyonelleri, karar alma
stireclerine dahil olmalarina baglh olarak da farkl iktidar
bicimlerine sahip olabilmektedir. Karar  alma
stireclerinde yer alan bu profesyoneller, kurum icin
6nemli olan kamular1 tanimlamakta, cevresel tarama
yapmakta ve politik kararlar verebilmektedir (J.E.
Grunig, 1992, s. 333).

Rol teorisinin halkla iliskiler profesyonellerine bictigi

bu misyon cercevesinde, aktivistler izlenmesi ve
yonetilmesi gereken kamular olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu nedenle, yobnetici

pozisyonundaki halkla iligkiler profesyonellerinin rolu,
kurumlar ve potansiyel olarak problemli kamular
arasinda arabulucu olmasidir. Rol teorisi, halkla iliskiler
meslegine, bir yonetim islevi bicerek halkla iliskiler
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profesyonellerinin, yoénetim masasina oturmasi gerektigi
savint mesrulastirmaktadir. Rol teorisi, daha sonraki
slUirecte sistem teorisine genisletilmis bir teorik
yaklasimla dahil edilmistir (Ciszek, 2014, s. 22).

1.2. Sistem Teorisi: Bas Edilmesi Gereken
Kamular Olarak Aktivistler

Sistem teorisi, ilk olarak biyolog Ludwig von
Bertalanffy (1968) tarafindan, sistem bilesenleri
arasindaki karmasik davranislari, iligkileri ve icinde
bulunduklar cevre sistemine ne kadar etkili bir sekilde
adapte olduklarini aciklamak icin Onerilmistir. Sistem
teorisine gore, kuruluslar cevreleriyle dinamik olarak ic
ice gecen organik varhiklardir. Iletisim, kurumlarin
kendilerini yapilandirdiklari ve cevrelerine alismalarini
sagladiklar1 ana araglar olarak islev gérmektedir. Halkla
iligkiler, 1980'lerden bu yana sistem teorisi tarafindan
yonlendirilmektedir. Sistem teorisi, kurumlari, bagimsiz
béliimlerden olusan ve faaliyet gdsterdigi ortama bagli,
karmasik sosyal bir sistem olarak tarif etmektedir.
Sistem teorisine gore, halkla iligkilerin rolti, kurum ici ve
dis1 glicleri dengelemektir (Ciszek, 2014, s. 22).

Sistem teorisi, halkla iligkiler profesyonellerine hem
teknisyen hem de yoOnetici rolti bicerek hem sistemin bir
parcast hem de smirlar1 genisleten Kkisiler olarak
tanimlamaktadir (Vasquez, 1996, s. 215). Bu ytzden de
sistem teorisine gore halkla iligkiler uygulayicilarina hem
kurum hem de toplum icinde goérev diismektedir. Halkla
iligkiler uygulayicilari, bir organizma gibi ideal, btittinsel
ve uyumlu islemesi dustntlen sosyal sistemin,
iletisimsel carklarini ceviren ve bu carklarin 6ntinde
durup bu ideal organizmanin islemesine engel olan
aktivist kamulari, bu carklarin isleyisine dahil etmeye
calisan iletisim pratisyenleridir.

Dozier’e (1995) gore rol teorisi ve sistem teorisi
birbiriyle yakindan iligkilidir. Ornegin, cevresel tarama,
halkla iligkiler pratiginin kilit rollerindendir, bu sayede
halkla iliskiler profesyonellerinin elde ettigi bilgi hem
kuruma hem de c¢evreye gonderilmektedir (s.20). Halkla
iligkiler, kurumlara, kendi cevrelerini yorumlamalarina
ve kurumlarin o6zdengelerini strdiirmelerine yardimci
olan bir geri bildirim islevi olarak calismaktadir. Bu
nedenle, bir kurumun isleyisini bozan aktivist faaliyetler,
kurum icin endise vericidir. Bu yUzden de halkla
iligkilerde, sistem teorisinde koklesmis, aktivizm ile
kurumlar arasinda olumsuz iliski kuran anti-aktivist
sOyleme dair bir tarih bulunmaktadir (Ciszek, 2014, s.
23).

Bu anti-aktivist s6ylemin kuramcilarindan biri olan
Patricia J. Daugherty’e (2001) gore aktivist orgltler,
amaglarini, kamuoyunun gindemine koymak ic¢in farkh
strateji ve taktikler kullanmakta ve hedef aldiklar:
kuruma karsi kurumlari, kamular1 ve htktmeti tepki
vermeye zorlamaktadir. Aktivistler, politikacilara erigsme
noktasinda, kamuoyunun ve medyanin dikkatini ¢cekme
konusunda oldukc¢a basarili olmaktadir. Bu ytzden de

hedef alinan kurumlar, bu zorluklara karsilik vermeli ve
kamuoyu glindemini belirlemede daha aktif rol almalidir.
(s. 396). Daugherty’in kurumlara verdigi 6énerilerden de
anlasildig ve Ciszek’in (2014) de altini bir kez daha ¢izdigi
lizere sistem teorisinde, aktivistler, bir kurumun bas
etmesi gereken kamulardan biri olarak gértlmektedir.
Ayni zamanda, sistem teorisine gore aktivist orgutler,
kurumlar tarafindan, sorunlarin yénetimi uygulamasiyla
ele alinmasi ve yonetilmesi gereken sorunlar ve engeller
olarak tanimlanmaktadir (s. 23).

1.3. Sorun Yonetimi: Potansiyel Bir Tehdit
Olan Aktivizmle Miicadele

Sorun yoénetimi, 19707lerin sonu ve 1980’lerin
basinda degisimi 6ngorerek, firsatlara Oncelik vererek,
tehditlerden kacinarak ya da tehditleri azaltarak
kurumlarin mevcut ve uzun vadeli performansini
artirmak icin bir isletme islevi olarak gelistirilmistir.
Aktivistlerin kamu politikalarin1 etkileme glclerinin
arttig1 tarihsel baglamda agiga ¢ikan sorun yoénetiminde
amagc, halkla iliskiler profesyonellerinin, sorunlar, kriz
haline gelmeden o6nce, stratejik olarak yonetmelerini
saglamaktir (Jones ve Chase, 1979, s. 20). Heath’e (2010)
gore de ybnetim suUreclerine dayanan sorun yonetimi,
firsatlar1 ve tehditleri dengelemenin bir yolu olarak
stratejik planlama, politika uygulama ve degerlendirmeye
odaklanmaktadir. Amac, halkla iliskiler uygulayicilarinin
sorunu tanimlamasi, kaynaklari seferber etmesi, stratejik
plan gelistirmesi ve bu plani uygulamasidir (Akt. Ciszek,
2015, s. 449).

Sorun y6netimi kuraminda, sorun olarak gértilen ve
stratejik planlarla yoénetilmesi gerekenler aktivistlerdir.
Bunun icin de halkla iliskilerin islevselci yaklasimla bilgi
Ureten bircok teorisyeni, bu duruma yonelik o6neride
bulunmakta ve strateji gelistirmektedir. Ornegin Larrissa
A. Grunig (1992b)’e goére, kurumlar, aktivist baskilara
cevap vermelidir; ¢lnkt aktivist orgltler, sikayette
bulunabilmekte, bir kurumu boykot edebilmekte, grev
yapabilmekte, kurumun aleyhine medyanin dikkatini
cekebilmekte ve bu araclarla kurumlarin gelirine ciddi
sekilde zarar verebilmektedir (s. 470). Kelly Page Werder
(2006) ise aktivist orglitlerin eylemlerinin, giniimuiztin
cok boyutlu piyasasinda faaliyet gosteren kurumlar icin
bliyltiyen bir sorun oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle,
aktivistlerin bu eylemleri, bir kurulusun isleyisini
etkileyebilmektedir (s. 342). Kirk Hallahan (2000) da
kurumsal halkla iligkilerin, kurumlarin hedeflerini
dogrudan tehdit edebilecek potansiyellerinden dolay:
aktivizmle muicadele etmeleri gerektigini belirtmektedir
(s. 500).

Sorun yo6netimi teorisinde odak nokta, sirketler ve
sirketlerin isleyisinin ve karinin devamliligidir. Bunun
icin de tim stratejik cabalar, stattikoyu korumaya
yoneliktir. Bu stratejilerin icinde de aktivistleri tanima ve
aktivist faaliyetlerin nasil isledigini sirketin cikarlari icin
analiz etme gibi yontemler kullanilmaktadir. Ciszek’e
(2014) gore aktivistlerin bir soruna nasil cevap verdigi ve
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bu sorunun kurumlar tarafindan nasil yoOnetilmesi
gerektigi, durumsal kamu teorisinin konusudur ( s. 24).

1.4. Durumsal Kamu Teorisi: Aktivistlerle
Bir Miicadele Yontemi Olarak Aktivistleri Tanima
Cabasi

Durumsal kamu teorisi, kurumlar ve aktivistler
arasindaki iliskileri aydinlatmakta, aktivist kamularla
ilgili olarak uygulanacak halkla iliskileri planlamak ve
yonetmek icin sistematik bir yol saglamaktadir.
Durumsal kamu teorisi, aktivistleri, sorunlarla
ilgilenmeye yoOnlendiren Uc¢ degisken belirlemektedir;
problemi, sinirlari ve katilimi tanima. Problemi tanima,
aktivistlerin sorun olarak algiladiklar1 ve ne yapilmasi
gerektigini dtisindtkleri konulardir. Swurlart tanima,
algilanan sorunlara yonelik, aktivistlerin hareket etme
kapasitelerini belirlemektir. Katilimu tanima, aktivistlerin
kendileriyle sorun arasindaki baglantiyr ne oOlctide
tanimladiklaridir. Bir sorun hakkinda, aktivistlerin,
problem tanima becerisinin gelismisligi, bu sorunlara
yonelik eyleme gecerken az kisitlama hissetmesini veya
hi¢ kisitlama hissetmemesini saglamakta, bu sorunlara
ve bu sorunlarin ¢6zimuUne aktivistlerin katiliminin
yuksek olmasi da kurumlar tarafindan aktif kamular
olarak  dustnulmekte ve  kurumlarla iliskileri
bicimlendiren de bu aktif kamular olmaktadir (Ciszek,
2014, s. 24-25).

Jeong-Nam Kim ve James E. Grunige (2011) gore
teorisi, kahini gibi
calismakta, kamuoyunu, aktif bilgi arayanlar ya da pasif
bilgi islemcileri olarak islevsellestirmektedir (s.121). Bu
teoriye gore, kurumsal isleyisin, kamular tarafindan nasil
algilandig 6lctilerek kamularin iletisim davranislar en iyi
sekilde anlasilabilmektedir. Kamularin, séntik, biling¢li ve
sorunlarin ¢6zmu icin aktif oldugu seklinde, tic asamal
bir gelisim streci tamimlanmaktadir (Grunig ve Hunt,
1984, s. 148).

durumsal kamu aktivizmin

James Grunig ve Fred Repper’e (1992) gére kamular,
bu asamalardan gecerken kurumlarin bu kamularla
uzun vadeli iletisim kurmasini, bu kamularin, kurumsal
karar alma sureclerine daha fazla katiliminin tesvik
edilmesini ve kurumlarin daha fazla medya kullanimi ile
kisiler arasi iletisimin daha fazla gerekli oldugunu
vurgulamaktadir (s. 150). Bu teori, yine kurumlarin
isleyisindeki islevselligin devamina ve bunun icin de
aktivistlerin, isleyisine dair
konumlanmalarinin ve bu konumlanmalar icindeki
iletisim aliskanliklarinin analizine dayanmaktadair.

kurumlarin

1.5. Durumsal Problem Cozme Teorisi:
Aktivizmin Dogasin1 Anlayarak Onunla Bas
Etmede Uygun iletisimi Planlamak

Kim ve Gruning (2011), durumsal kamu teorisinden
yola cikarak kamu kavramsallagstirmasini, durumsal
problem c¢6zme teorisi olarak genisletmistir. Bu teori,
aktivist gruplarla bas etmede, kurumlara yardim etmek
icin sorun yonetimine bir tamamlayici teori olarak

gelistirilmistir. Durumsal problem ¢6zme teorisi,
insanlarin, problem cézmede daha motive hale geldikce
iletisimsel eylemlerinin boyutunun arttigim1 iddia
etmektedir. Durumsal kamu teorisi, aktivistlerin bilgi
arayisl ve bilgi edinmesine aktif bir iletisim bi¢imi olarak
odaklanirken; durumsal problem c¢ozme teorisi, belirli
sorunlarin, aktivist kamulari, bilgi seciciligi degiskeniyle
nasil besledigini incelemektedir (s.125-130)

Durumsal kamu teorisi ve durumsal problem ¢6zme
teorisi, aktivist kamularin dogasini anlamak ve onlarla
bas etmede uygun kurumsal iletisimi planlamak icin
halkla iliskiler profesyonellerine, aktivist kamularin
ortaya cikmasi, belirlenmesi, dikkatle incelenmesi ve
bilesenlerine olanak saglamaktadir.
Aktivist kamularin, bilgi arayis1 ve bilgideki seciciligi, bir
kurumu nasil etkileyebilecegi tUizerine dustnceler,
mukemmellik teorisinin temelinin olusmasinda etkili
olmustur (Ciszek, 2014, s. 26).

ayrilmasi igin

Halkla iligkiler teorileri, yavas yavas aktivistlerin
varligini tanimaya, onlarin bilgi arama motivasyonlar: ve
bilgi mecralarini 6grenmeye, anlam diinyalar: ve iletisim
pratiklerini ¢coézmeye, mucadele strateji ve tekniklerini
anlamaya calisiyor gibi goértinse de aslinda bdyle bir
yonelim, aktivistlerin hak yaptigl
eylemlilikleri tanimak, taleplerini anlamak ya da
sorunlarini ¢ézmek amach degildir. Tam tersine, halkla
iligkiler uygulayicilarinin yaptigi kamu analizleriyle kendi
kurumsal kimlikleri icin déisman olarak goérdtaga
aktivistleri, bir nesne gibi analiz etmek ve onlarin aktivist
faaliyetlerine son vermelerini saglamaya calismaktir.

talepleri igin

2. Birlestirici Gelenek: Islevselci Halkla iliskiler
Geleneginden Aktivist Halkla iliskilere Bir Koprii

Birlestirici gelenek, kamulari, anlam ve iletisimi
ortaklasa olusturan 6geler olarak gérmekte ve ancak bu
sekilde, paylasilan anlamlar, yorumlamalar ve hedefler
konusunda uzlasima varilabilecegini distinmektedir. Bu
gelenegin esas odaklandigi nokta, kurumlarla kamular
arasindaki iliskilerdir ve iletisim, bu iliskilerdeki
degisimleri uzlastirma islevi godrmektedir. Birlestirici
gelenekte, kamular, belirli bir sonuca ulasmak icin
gerekli araclar olarak gorilmemekte; yani kamular
aracsallastinlmamakta, tam tersine, anlam olusturma
slirecinin katilimcilar1 olarak rol almaktadir. Birlestirici
gelenekte, kurum-kamu iligkileri kurami, topluluk
kurami, ortaklasa olusturma kurami, uzlastirma kuramai,
diyalog kurami ve simetrik/ mukemmellik kurami gibi
farkli kuramlar yer almaktadir (Mengu, 2012, s. 12).

Birlestirici gelenegin gelismesinde, Ronald
Pearson’un, ilk olarak diyalogu halkla iligkilere kuramsal
bir yaklasim olarak sunmasi ve yine onun ‘Halkla {liskiler
Etigi Kurami’ etkili olmustur. Diyalog, halkla iliskiler
kuramlari ve uygulamalar: icin farkli kamular: tanimak
ve onlarla iletisimi guclendirmek icin daha etik bir
cerceve gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Pearson'a
gore, kisiler arasi1 diyalektigin yonetilmesi anlamindaki
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halkla iliskiler ve etik halkla iliskiler, monologa dayal
politikalardan cok, diyaloga dayali birlestirici bir olusuma
evrilmektedir. Diyalog, kamulari, kurumlarla esit
dizeyde bir iletisim statGstine yukseltmektedir.
Dolayisiyla, halkla iliskilerde karsilikh iliski ve diyaloga
dayal: iletisim dogrultusunda gerceklesen bu degisim,
halkla iligkiler tarihi icinde Onemli bir dontstimu
yansitmaktadir. Islevselci ve birlestirici gelenek
arasindaki temel fark, kamulara yonelik tutumlaridir.
Islevselci gelenegin kurum ve kurumun misyonuna énem
vermesi, birlestirici geleneginin ise kurum ve kamular
arasindaki iliskiye 6nem vermesi, bu iki gelenegi, deger-
bilimsel acidan birbirinden ayirmaktadir (Botan ve
Taylor, 2004, s.653).

Ancak Caroline Hodges ve Nilam McGrath (2011),
simetrik iletisimin iki yo6nlt islemesine ragmen bilgi
kaynaklar1 tarafindan, kamularin kontrol edilmeye
devam ettigini savunmaktadir. Onlara goére simetrik
model, katilimi, oldukca aragsal bir sekilde kullanip yerel
ifadelere o6ncelik vererek fikirleri ve ihtiyaclari, kendi
cikarlar1  dogrultusunda
iletisim modeli, bircok aktértin etkilesimini, degisen
iktidar iliskilerini, kulttirel baglami ve iliskilerin coklu
yorumlarini dislayarak gercek diyalogtan ziyade sistem
teorisine daha yakin durmaktadir. Simetrik iletisim, bu
nedenle islevselci anlayisin stislenerek maniptle edilmis
halidir (s. 92). Buna karsilik, Michael Kent ve Maureen
Taylor’a (2002) gore gercek diyalog, katiimcilari, obje
olarak degil; 6zne olarak gérmeli ve katilimcilarin esitlik
iliskisini strdtrmesi icin ¢alismalidir. Etik bir diyalog,
otekilerin gerektirmektedir ki diyalog
katilimcilarinin karsilikh iligkileri bu fikir ve eylemsellik
akisinin gercekten de birer parcasi olabilsin (s.25).

kullanmaktadir. Simetrik

kabuliinu

Birlestirici gelenekte, farkli kamularin varlik ve
anlam dunyalarini tanimaya olanak saglayan etik ve
diyalog gibi kavramlar, halkla iliskiler calismalarinda yer
bulmus ve kurumlar tarafindan kabul edilmis gibi
gortiinse de aslinda, varliklari ve anlam dunyalar: kabul
goren bu kamular, diyalogla uzlagsmaya cekilen ve
ortaklasa bir olusumun icindeymis yanilsamasiyla yine
kurumlarin varliksal buttinltigtine hizmet eden eklektik
ve pragmatik bir anlayisla aracsallastirilmaktadir.

Birlestirici gelenek de aslinda islevselci gelenek gibi
farkli kamulari, halkla iligkilerin aktif 6zneleri olarak
degil de varhiklarindan ve anlam dunyalarindan
yararlanilan nesneler olarak goérmektedir. Birlestirici
gelenegin icindeki mikemmellik teorisinin iddialar1 veya
mukemmellik teorisinin iddialarina yapilan elestirilerin
de belirttigi gibi bu farkli kamular, kurumlara ayna tutup
onlar1 daha mutkemmel olmaya iten toplumsal yapilar
olarak gortulmektedir.

2022

2.1. Miikemmellik Teorisi: Kurumlar

Miikemmele Dogru Iten Kamular Olarak
Aktivistler

J. E. Grunigiin 1976 yilinda o6nerdigi ilk halkla
iliskiler modellemesinden bu yana, gelisen ve ilerleyen
teoriler butintnu ifade eden mukemmellik teorisi;
1980'lerde J. E. Grunig, L.A. Grunig ve D. M. Dozier
tarafindan on bes yillik bir stirecte, ti¢ ve Ui¢ ylizden fazla
kurum ile yurtttlen bir halkla iliskiler arastirma
projesine dayanmaktadir (Dozier ve Broom, 1995, s.3-4).
Mukemmellik teorisinin bir yonti, James Grunig ve Todd
Hunt'in (1984) basin ajansi / tanitim, kamuya acik bilgi,
iki yo6nli asimetrik ve iki yo6nl simetrik olarak
adlandirilan halkla iliskilerin dért modeline kadar
gitmekte ve bu modellerden en etkili olan simetrik iletisim
modeline dayanmaktadir (s.24-25)

J. E. Grunig'e gére mtikemmellik modeli, isbirligi,
muzakere ve wuzlasmay:r icermektedir. Mukemmellik
teorisine gore, halkla iliskiler, bir kurumun farkl
kamularla uzlasma ve onlara uyum saglamasina
yardimci olabilecek dtizeltici bir glic olarak calismalidir.
Mukemmellik teorisi, farkli kamular olan aktivistlerle
halkla iligkiler profesyonellerinin, nasil iliskiler
kurabilecegine dair 6neride bulunmaktadir. Teori, halkla
iliskiler profesyonellerinin iletisimlerinin etkililigini,
aktivistlerle kurulan iliskinin verimliligi ve mtkemmelligi
ile degerlendirmektedir (Ciszek, 2014, s. 27).

L.A. Grunig (1992a), mukemmellik teorisine dair
“Aktivizm: Kurumlarin Etkinligini Nasil Sinirlandiriyor ve
Halkla fliskiler Birimleri Aktivizme Ne Kadar Miikemmel
Yanit Veriyor?” baslikli arastirmasini, halkla iliskiler

profesyonellerinin, aktivistlerin muhalefetiyle basa
etmelerine yardimci olacak bir c¢alisma olarak
tanmimlamaktadir.  Arastirmadaki  bulgulara  gore,

aktivistlerin amaci, kamuoyu tizerinde oldugu gibi halkla
iliskiler profesyonelleri ve kurumlar tizerinde de kontrol
sahibi olmaktir. (s.504). Mukemmellik teorisinin
rehberligindeki arastirmalar, aktivizmin, kurumlar
icindeki halkla iliskiler uygulamasini gelistirecegini
cunk® kurumlarin, aktivistlerin tehdidiyle kars: karsiya
kaldiklarinda, iki y6énli simetrik iletisim kurmalarinin
daha olas1 oldugunu iddia etmektedir. Bu bakis acisi,
mukemmellik teorisi icinde, aktivizm ve halkla iligkilerin
kesisim noktasini gostermektedir (L.A. Grunig, 1992b,
s.478-479).

J. E. Grunig ve L. A. Grunig (1997), aktivistlerin,
kurumlar: halkla iligkiler alaninda mukemmellige dogru
iteceklerini varsaymakta, aktivist baskiyla kars: karsiya
olan kurumlarin, halkla iliskilere yonetimsel bir rol
vermesi, stratejik yonetime halkla iligkileri dahil etmesi,
baskic1 gruplarla simetrik bir iletisim kurmas: ve
kurumu, farkli kamulara acacak katilimci bir kdlttirtin
gelistirilmesi gerektigini diisinmektedir. J. E. Grunig, L.
A. Grunig ve D. M. Dozier (2002) de bdoylece aktivistleri,
“‘kurumlar1 mukemmele dogru iten” kamular olarak
kavramsallastirmakta ve aktivist gruplarin baskis: ile
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olusan calkantili ve karmasik bir ortamin, kurumlari,
mukemmel halkla iligkiler gelistirmeye tesvik edecegini
dustinmektedir (Akt. Ciszek, 2014, s. 27).

Birlestirici gelenek ve bu gelenek icindeki
mukemmellik teorisi, diyalog, etik, simetrik iletisim,
uzlas1 ve igbirligi gibi kavramlari, statiikocu kurumsal
cikarlarin korunmasi i¢cin yani yine ana akim halkla
iliskiler ekseninde kullanmaktadir. Farkli kamular olarak
gorulen aktivistler, diyalog, simetrik iletisim, uzlasi ve
igbirligi  gibi maniptilasyona acik kavramlarla
kurumlarin stattikocu carklarinin icine cekilmekte,
aktivistlerin  bilgi, iletisim ve davranis bicimleri,
kurumlarin daha da glclenmesi icin yararlanilacak
araclara dontsmektedir. Kurumlar ve kamularin
sorunlar etrafinda birlikte bir olusum streci icindeymis
gibi  gbérinmesi de bir yanilsamadan = Oteye
gecmemektedir.

2.2. Miikemmellik Teorisinin Elestirisi:
Farkli Kamularin Cesitliliklerinin Dislanmas1

Grunig'in mikemmellik teorisi toplumda var olan ve
genellikle 1rk, sinif ve cinsiyet konularina odaklanan igsel
asimetrik glic iliskilerinin Uzerini o6rttGgt icin
elestirilmistir (Curtin ve Gaither, 2005; Holtzhausen ve
Voto, 2002). Cok sayida elestiriye ragmen, yirmi yildan
fazla bir sltre sonra muUkemmellik teorisi, Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri'nde halkla iligkiler alaninda
yapilan calismalarin cogunlugunun temelini
olusturmaya devam etmektedir. Mikemmellik teorisine
yonelik elestiriler soyle 6zetlenebilir:

Heath ve Waymer (2009)e goére halkla iligkileri,
yalnizca kurumlar ve 1is cikarlarnt perspektifinden
dustinmek, aktivist 6rgutitlerin de iletisimi stratejik olarak
sorunlara, konumlara ve etkinliklere “dikkat cekmek,
cercevelemek ve savunmak icin” kullandig1 gercegini
gormezden gelmeye neden  olmaktadir (s.195).
Mukemmellik teorisinin farkli kamular1 goérmezden
gelmesi yonelik  elestiriler, iki grupta
toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, aktivist kamularin
ideolojik cesitliliginin, farkli taleplerinin ve iletisim
bicimlerinin, kendi 6zglinligti icinde ele alinmayip
kurumlarin pragmatik bakis acisindan ele alinmasi;
ikincisi ise farkli kamular olarak aktivistlerin kaynak ve
glic acisindan esit olmayan bir uzlasiya dahil edilmesidir.

fikrine

Amanda Cancel ve digerlerine (1997) gore, J. E.
Grunig ve Hunt'un (1984) halkla iliskiler modelleri,
ozellikle iki yonlt simetrik modeli, aktivist halkla iliskileri
yeterince agiklayamamakta, miikemmellik teorisi, halkla
iligkiler ortaminin karmasikligini  ve coklugunu
yakalayamamaktadir (s.32- 33). Lee Edwards (2009) da
mukemmelik teorisini, gittikce artan cesitlilikteki
kamularin dusUncelerini dislamasi, halkla iliskiler
mesleginde kendi ilgilerini takip eden kisilerin Urettigi
dinamikleri gérmezden gelmesi ve halkla iliskilerin
toplumda, sosyal ve kultirel yapilari bicimlendiren

sOylemsel bir gli¢ olarak oynadigi rolti yok saymasindan
dolay: elestirmektedir (s.269-270).

Michael Karlberg (1996) de mukemmellik teorisini
elestirerek kurumlar ve aktivist orgutler arasindaki
buytk kaynak esitsizligini dengelemek icin simetrik bir
yaklasimin yetersiz oldugunu savunmakta, kaynak
yetersizligi nedeniyle de aktivist orgutler gibi ‘glicstiz’
kamularin, bilgi arama ve aktif iletisim davranislarina
katilim mticadelesi vermekte oldugunu sdylemektedir (s.
s.271- 272). Ciszek (2014) de ana akim halkla iliskiler
yaklasimlarini  elestirerek, bircok halkla iligkiler
yaklasiminin aktivistleri, ‘glicstiz’ kamular olarak
varsaydigini, oysa tim bu kaynak yetersizligine ragmen
aktivistlerin tarih boyunca sosyal degisime katkilarindan
dolay1 glicli kamular oldugunu ve bu nedenle aktivist
halkla iligkilerin kavramsallastirilmasi icin alternatif
sOylemlere, glici hiyerarsik olarak degil de akiskan
olarak kabul eden yaklasimlara ihtiya¢c duyuldugunu
savunmaktadir (s. 32). Ciszek’e (2015) gore bircok 6nemli
halkla iliskiler yaklasimi, aktivistlerin gticstiz oldugunu
varsaysa da tarih bu varsayimin aksini goéstermektedir
(s.453).

Yine aktivistlerin kaynak esitsizligine dikkat ceken
Carl H. Botan ve Maureen Taylor (2004) da simetrik
iletisim yaklasimlarina yonelik elestirilerinde, kamularin,
kaynak zengini kurumlara karsi cok az glici ve sesi
oldugunu iddia ederek elestirilere katilmaktadir.
Kurumlar ve kamular arasindaki glic dengesizliklerinin,
mukemmellik  modelinin  6nerdigi  “kazan-kazan”
durumunu, genellikle ve buytk olasilikla imkansiz hale
getirdigini savunmaktadir (s. 652-653). Yani
mukemmellik teorisinin, uzlagsma masasina oturan iki
tarafin da “kazan-kazan” anlayisiyla karli cikacagi
seklindeki maniptilatif savunusunun aksine kurumlarin,
“kazan-kazan” anlayisiyla hep daha fazla kazanmasi ve
bu kazanclarini, aktivist kamularin tim deneyimlerini
kullanarak gerceklestirmesi elestirilmektedir.

Dozier ve Lauzen’e (2000) goére mukemmellik
teorisinin aktivizmle iliskisine uygulanabilirligi, buytk
olctide kaynak erisimine ve glic uygulamalarina baghdir.
Onlara goére mukemmellik teorisi; a) kurumsal
davranislardan etkilenen ancak kurumlarla karsilikli
iliski kurabilecek kaynaklara sahip olmayan ‘zayif
kamular’ olan aktivistleri ve b) ‘uzlasmaz farkliliklar’ veya
bir kurumun veya bu kurumun davranislarinin, aktivist
orgutler icin hos gérulemez oldugu durumunu, ele alma
konusunda oldukca  basarisizdir. Mukemmellik
teorisinin, buytk 6lctide, aktivizmin, profesyonel halkla
iliskiler uzmanlarini ise alacak kadar zengin kurumlar
tarafindan (s.8-13) ve onlarin ideolojik konumlanislarinin
perspektifinden inceledigini savunmaktadir. Ciszek’e
(2014) gore Dozier ve Lauzen’in bu elestirileri, teori ve
pratigi ileriye dogru iten bu tavirla eski meselelere yeni
bir perspektifle bakmamizi saglayarak halkla iligkiler ve
aktivizm arasinda bir koépruntin insasini saglayacak
elestirel teoriye isaret etmektedir (s. 30).
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3. Elestirel Gelenek: “Halkla

Literatiiriinde Aktivistlerin Sesi”8

iligkiler

Elestirel teori, halkla iligkiler alanindaki hem teorik
hem de pratik arastirmalar1 cesitlendirme potansiyeli
tasiyan aktivizmi kavramsallastirmak icin yeni arayislara
girmektedir. L’Etang’a (2009) gére, elestirel yaklasimlar
halkla iliskiler ile aktivizm arasindaki iliskileri ele almak
acisindan islevsel yaklasimlardan daha uygundur (s. 13).
Normatif mukemmellik teorileri, halkla iligkiler ve
aktivizmin “toplumsal degisim ve direnis noktalar:
olusturma” konusundaki katkilarini ele alma noktasinda
eksik kalmis, “isteksiz ve tatmin edici olmayan
aciklamalar sunmus”; islevselci ve birlestirici gelenek,
guc ve iktidar sorgulamay: olanaksiz kilmistir (Coombs
ve Holladay, 2012, s. 880). Elestirel teori ise, halkla
iligkiler ile aktivist kamular arasinda bir koprt kurulmasi
icin cesitli imkanlar sunmaktadir (Benedict, 2017, s.8).

Yekpare bir btuittinltk arz etmemekle birlikte, “gtic”,
“iktidar”, “esitsizlik iliskileri”, “savunuculuk” gibi
kavramlari odaga almakla ortaklasan elestirel halkla
iligkiler yaklasimlarimin bir diger ortak noktasi; Batili,
pozitivist, islevselci ve sistem teorisine dayali ABD
merkezli modellerin elestirisidir. Holtzhausen’e (2000)
gore islevsel halkla iligkiler teorileri, tek bir bilimsel

gercekligi kabul eden, arastirmacilarin bireysel
degerlerinin  arastirmada  bulunmasini reddeden
modernist bilginin temeli, pozitivizme goémuludur.

Pozitivist islevselci halkla iligkiler uygulamalari, Bati
dliinyasinda, modemizm ve kapitalizmin Urtnt olarak
ortaya cikmis ve kapitalist sistemi benimseyen 6zel veya
kamu kuruluslarinin statikosunu devam ettirerek
islevini stirdtrmustur (s. 96-97). Halkla iliskilerde baskin
olan bu paradigmaya karsi cikan elestirel gelenek ise,
hem kamusal cesitliligi hem de arastirmacilarin deger-
yanlhiligini halkla iligkiler teori ve uygulamalarina dahil
etmeye calisarak; pozitivizmin etkisinde gelismis “tek” ve
“tarafsiz” bir halkla iliskiler anlayisinin hakimiyetini
sarsmaya ve farkli anlatilara sahip kamularin seslerini,
halkla iligkiler calismalari i¢cine dahil ederek onlara alan
acmaya calismaktadir. Holtzhausen'’in (2011) de ifade
ettigi gibi, “halkla iligkiler uygulamalarinin tek yolu
yoktur ve tek bir yolu olmamalidir” (s. 140).

Bilimsel ¢calismalarin sadece bir yolunun olmadigini
dtistinen bilimsel anlayisin savunuculart arasinda yer
alan Michael Friedlander, normatif, ana akim veya
ortodoks teorilerden 6nemli bir sekilde ayrilan bilimsel
arastirmay1 belirtmek icin “sinir- bilimi” (fringe science)

8 Bu baslik, Mohan Dutta’nin “Halkla iligkiler literattirinde aktivistlerin
sesi nerede?” sorusundan esinlenerek olusturulmustur. Marksist-post-
kolonyal bakis acisiyla halkla iliskilere degerli katkilarini sunan Mohan
Dutta (2009), “Halkla iliskiler literattirinde aktivistlerin sesi nerede?” diye
sormakta ve ana akim calismalarinin c¢ikarlarina hizmet eden halkla
iligkilerin, alternatif kamular1 ve onlarin seslerini susturdugunu
vurgulamaktadir. Halkla iligkilerin, aktivist kamulari, yénetilecek gruplar
olarak kavramlastirmak yerine, onlari, halkla iliskiler pratisyenleri olarak
dustinmenin, bilgi Gretimi i¢cin yeni olanaklar actigini, halkla iliskileri,
aktivist hareketler icine yerlestirmenin, baskin yapilandirmalar: zorlayan
ve baskin soylemlere alternatifler 6neren sesleri dinlemek icin yeni
imkanlar yarattigini ifade etmektedir (s. 293- 294).

kavramini kullanmaktadir. Sinir-bilim ile ugrasan
arastirmacilar, baskin paradigmalara gdémulmus bilim
insanlar tarafindan diizenli olarak marjinalize edilmekte
ve yaptiklar1 arastirmalar, hakim fikirlere meydan
okudugu icin ana akim ortodoks bakis acisi tarafindan
gormezden gelinmektedir. Elestirel halkla iliskiler,
iktidar, savunuculuk ve aktivizm gibi ortodoks halkla
iliskilerin yok saydigi kavramlar1 tartismaya actigl icin
“sinir-halkla iliskiler” olarak da kategorize edilmektedir
(Coombs ve Holladay, 2012, s.880).

Sinir-bilim calismalar: icinde kabul edilen elestirel
halkla iligkiler, L’Etang’a (2009) go6ére arastirma
o6znelerinin anlam dtnyalarinin ve anlatilarinin
cesitliligini kabul ederek ve bu 06znelerin anlatilarina
halkla iliskiler calismalari icinde alan a¢maya calisarak
toplumsal degisime 6nemli katk: saglamaktadir (s.15).
Elestirel teori, ‘Oteki’ye sempati duyan bakis acilarina bu
yolla erisimi kolaylastirip ortodoks halkla iliskilerin icine
sizmay1 ve marjinallestirilmis cogulcu yaklasimlar: icine
alarak ortodoks halkla iligkilerin kolonyalist mesruiyetini
sorgulamaya a¢maktadir (Coombs ve Holladay, 2012,
$.880). Iktidarin roliinti, sorgulamalarinin odagina alan
post-kolonyal katkilar, madun yaklasimlar, halkla

iligkiler uygulayicilarini  “soylem  iscileri” olarak
degerlendiren retoriksel calismalar gibi  yeni
kavramsallastirmalar ile literatira genisleten

postmodern arastirmalar ve alan igerisinde umut verici
etnografik bazi pratikler, az sayida ¢alismada yer aliyor
olsa da elestirel halkla iligkilere katki
sunmaktadir (L’Etang, 2009, s.14).

6nemli

Elestirel teoride yer alan bu farkli yaklasimlarla,
halkla iliskiler calismalarinda farkli kamulara, kendi
6zglin yasamlar1 ile yer acilmaya calisiilmaktadir.
Islevselci ve birlestirici gelenekteki gibi farkli kamular,
yapilara eklektik bir bakis acis1 ile
eklemlenmemekte veya baska bir deyisle, kurumsal
blnyelerde ‘Otekiler’ olarak goértulip daha da
marjinallestiriimemekte; aksine bu farkli kamularin
oldugu gibi, oldugu haliyle halkla iliskiler alaninda var
olmalar: saglanmaktadir.

kurumsal

Dolayisiyla elestirel teori, halkla iligkilere, gtic fikri
etrafinda monolitik bir perspektiften ziyade cok cesitli
gorusleri temsil eden bir perspektifle yaklasmakta,
halkla iliskilerde gtic iliskilerini, mticadele alani olarak
ele almaktadir. Kurumlar, kamulara hikmetmek igin
iktidarlarini kullanirken elestirel halkla iliskiler de bu
hegemonyay ortadan kaldirmaya calismaktadir. Elestirel
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teoride, s6ylemin doénustirict etkisi, iktidar ve ikna ile
iligkilendirilmekte, iktidar iligkilerinin pozitif ve tGretken
bir sekilde doéntstartlmesi o6nerilmektedir. Etkileme
yetenegi olarak kavramsallastirilan ikna, elestirel halkla
iliskilerde savunuculuk olarak ele alinmakta ve
kamuoyunu etkilemek icin 6rgltsel bir c¢aba olarak
kullanilmaktadir (Motion ve Weaver 2005, s. 52).

Bu caba icindeki baz: elestirel teorisyenler, iletisimi
etkileyen tarihsel, kurumsal, baglamsal ve diizenleyici
faktoérleri géz 6ntinde bulundurarak kulttirel calismalari,
anlam Uretme pratiginden dolayr halkla iliskilerde
toplumsal degisimin kolaylastirict bir rehberi olarak ele
almaktadir (Curtin ve Gaither, 2005, s. 96-97). Bu
rehber, sosyal ve kulttirel dinamikleri hesaba katmakta,
boéylelikle iktidar ve hiyerarsinin odaginda hareket
etmenin aksine toplumsal degisim icin stratejik iletigim
streclerini  ortaya koymaktadir. Elestirel-kuilttirel
yaklasimlarin yo6nlendirdigi arastirmalar, inceledikleri
sorunlarin nasil ¢ok yonlti anlamlar trettigini ve bu
sorunlarin, potansiyel olarak insa edilmis kimliklerle
nasil olusturuldugunu géstermektedir (Curtin ve Gaither,
2006, s. 86).

Postmodern Feminist Chela Sandoval (2000) de bu
insa etme sureci ile ilgili “Ezilenlerin Metodolojisi” adli
kitabinda, 6znenin, ideolojinin anlamlarini tanimlamayzi,
gelistirmeyi ve kontrol etmeyi o6grenebilecegini, yani
hakim ideolojiyi tanirken ve onun icinden konusurken
ayni zamanda bu ideoloji ile bagini da koparabilecegini
(s.43) belirtmekte ve bu ‘anlamin insa edilebilirligi’
farkindaliginin, hakim ideolojinin iktidar ve hiyerarsi
baglantilarin1 yitkmada ve yerine daha esitlikci bir
toplumsal olanagina dikkat
cekmektedir.

diizenin  kurulmasi

Postmodernist teorisyenler, baskin sdylemler ile bu
sOylemlerin altinda yatan ideolojileri ortaya cikararak
direnmenin ve giic kazanmanin ve ayni zamanda egemen

glice karst soylem yaratarak direnc¢ stratejileri
olusturmanin mumktn oldugunu savunmaktadir
(Holtzhausen, 2011, s.143-144). Halkla iliskilerde

postmodern yaklasim, her zaman anlati s6ylemi analizine
odaklanarak dilin ve anlamin kullanimiyla temsil etme ve
hikaye anlatmanin ayricalik ve gli¢ sistemlerinin nasil
olusturdugu TUzerine odaklanmaktadir (Edgar ve
Sedgwick, 2002, s.78). Hakim ideoloji acisindan anlati
olusturmak ve hegomonik iligkileri halkla iliskiler
araciligiyla devam ettirmek nasil mumkinse, karsi-
hegomonik bir anlayisla anlam olusturmak ve halkla
iligkiler ile farkli toplumsal iliski aglar insa etmek de
mumkiandur.

Marksizmin meta  teorileri, post-modernizm,
oryantalizm ve post-kolonyalizm gibi elestirel gelenek
icindeki stiregelen tlim teoriler, halkla iliskiler ve aktivizm
ile iliskilidir. Bu teoriler, halkla iligkilerin ‘Gtekileri’ nasil
etkiledigini arastirmakta ve aktivist 6rgultlerin, marjlari
yaratan ve esitsizligin baski yapilarini

degistirmek icin halkla iliskilerle ilgili arayislarini

surdiren

sekillendirmektedir (Dutta ve Pal, 2011, s. 196-200). Bu
teoriler, halkla iliskilerin degisen, direnen, adapte olan ve
iletisimde aracilik ederken anlam TUreten yanina
odaklanarak halkla iligkilerin essiz

gostermektedir (Buzzanell, 2009, s. VIII-IX).

ozelliklerini

Christine Daymon ve Caroline Hodges’e (2009) gore
halkla iligkilerdeki anti-aktivist sdylemden aktivizmi
destekleyen so6yleme evrilen bu doéntstim, halkla
iliskileri, islevsel olarak anlasilmasindan
uzaklastirmakta ve onu, toplumun kendi sembolik-
maddi gercekligini insa ettigi iletisim sUrecinin bir
parcasini olusturan sosyo-kulttirel bir faaliyet olma
stirecine yaklastirmaktadir. Hodges’e gore
sembolik ve dilbilimsel olarak “tarihsel-anlamsal bir
aktarim” olarak goriilmekte, insanlar, hayata dair bu bilgi
ve tutumlar ile iletisim kurmakta, bu kultira
gelistirmekte ve dontUstirmektedir. Halkla iligkiler, temel
olarak bu anlamlarin dUretilmesi, sUrdurilmesi ve
dtizenlenmesidir. Her bir halkla iliskiler 6rnegi, olustugu
baglama gore sekillenen degerler, tutumlar ve inanclarla
olusturuldugundan benzersiz olmakta ve her defasinda
farkli sosyal, ekonomik ve politik faktérler tarafindan
yapilandirilmaktadir (s.429-430).

kultir,

Halkla iliskilere 6énemli katki sunan postmodern
arastirmacilardan Holtzhausen’e (2000) goére halkla
iligkilerin, teorisi ve pratigi ile sikismis oldugu dar
kurumsal iletisim yo6netimi cercevesinden kurtulmasi
gerekmektedir. Ctinkti halkla iliskiler, aktivizm ve radikal
politikalar yoluyla taban demokrasisine katkida
bulunmanin kapilarini acabilmektedir. Ayni zamanda,
kurumlarin ve htktimetin dtismani olarak goértlen
aktivistlerin, aslinda demokrasinin gercek sesleri olarak
toplumda yerini almasi1 gerekmektedir (s. 93- 100).

Elestirel gelenek icinde aktivist kaltGriin urettigi
anlam diinyasina deger veren ve bunlari calismalarinin
odagina yerlestiren bircok yaklasim, Coombs ve
Holladay’e (2012) goére pozitivizmde koéklenen baskin
islevselci gelenegin kurumsal itibar yénetimi ve kurumsal
sosyal sorumluluk anlayislarini zedeleyip asinmaya
ugratmakta (s.880) ve halkla iliskiler tarihinde, farklh
kamularin da seslerini duyurabilecegi bir zemini
olusturmaktadir. Halkla iliskilerde, farkli seslerin varligi,
halkla iliskiler alaninin bilgi birikiminin sadece kurumsal
kimliklere ait olmadigini, marjin kamularin da talepleri
dogrultusunda o6rgtitlenmek ve mucadele etmek icin
halkla iliskilerin stratejik ve taktiksel birikimlerini
kullanabildigini géstermektedir.

Holtzhausen’e (2000) gore halkla iligkiler, kurumsal
ticari iliskilerin bir araci olarak kullanilma egiliminden
ziyade daha genis sosyal, kulttirel ve politik baglamda
anlasilmaya ihtiyac duymaktadir (95). Bruce Berger’e
(1999) gore de islevselci gelenek, sirketsel bir ticari bakis
acisiyla muhalif sosyal anlamdan uzaklasirken elestirel
gelenek, anlam tretimi ve anlam mtizakeresinin 6n plana
ciktigl sOylemsel bir bakis acisina yaklagsmaktadir (s.186).
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Elestirel gelenek icindeki kulttirel-ekonomik model,
aktivizmi ve halkla iligkileri, birbirinden ayr1 degil;
birbirine bagh slrecler ve sosyo-kultiirel ortamin
ayrilmaz bir parcas: olarak konumlandirir. Model, bir
zamanlar halkla iliskiler teorisi ve pratigi disinda goértilen
aktivizm ile halkla iliskiler arasinda koépra kurulabilmesi
icin kavramsal araglar sunar (Coombs ve Holladay, 2012,
s.880-881). Ayrica kulttirel-ekonomik model, aktivizmi
kontrol edilecek ve yonetilecek bir sey olarak
konumlandiran baskin teorik yaklasimin aksine 6zneyi
merkeze alarak kimin aktivist ve mneyin aktivizm
oldugunu, bu slrecte hangi anlamlarin yaratildigini
incelemektedir (Ciszek, 2015, s. 453). Yani islevselci
geleneginin aksine halkla iligkiler, sosyo-kulttirel bir
cerceveye oturtulmakta, halkla iliskilerle saglanabilecek
toplumsal gelisim ve degisim icin bir iletisim anlayisina,
teorik ve pratik olarak alan acilmakta ve aktivist halkla
iligkilerin, stratejik iletisim olarak degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir (Ciszek, 2017a, s. 705-706).

Kultiarel-ekonomik modelde, aktivizm, politik ve
ekonomik yapilar icinde konumlanmakta ve aktivistler ile
kamular, iktidarin ve kimliklerin her zaman akiskan
oldugu bir baglamda ele alinmaktadir. Bu modelde,
ekonominin, teknolojinin  ve yapisal
kisitlamalar1 kabul edilirken ayni zamanda, insanin bu
kisitlamalara karsi koyma glici de o6n plana
cikarilmaktadir. Ayrica bu model, halkla iliskiler pratigi
icindeki dinamik kultlire odaklanarak halkla iliskiler ve
aktivizm kavramsallastirmasinin alternatif yollarini
sunmakta (Ciszek, 2017b, s. 811), hakim Batili pozitivist
teorik perspektiflere 6ncelik vermeden, aktivizm ve halkla
iliskilerin birlikte arastirilmasi icin analitik ve teorik
araclar sunmaktadir (Ciszek, 2015, s. 453).

kulttran

Kulturel-ekonomik model, aktivist halkla iligkileri
kavramsallastirmak icin iktidari, Foucauldyen bir bakis
acisi ile kati hiyerarsik bir yap: olarak degil; akiskan bir
zemin olarak kabul eden alternatif bir yaklasim ile
aktivizm ve halkla iligkiler arasindaki teorik ve pratik
ac1ty1 kapatacak deneyimsel bir ¢erceve olusturmaktadir.
Kulttirel-ekonomik model, anlam ureten pratiklerinden
dolayi, halkla iliskilerde kimlik, farklihk ve iktidar
kavramlarini 6ncelikli kavramlar olarak ele almakta ve
toplumsal degisimin saglanmasi icin aktivist faaliyetleri,
halkla iligkilere dahil ederek aktivistlerin iliski kurma
stireclerine odaklanmaktadir (Curtin ve Gaither, 2005, s.
91-96).

Boylece, kulttirel-ekonomik model, toplumsal
degisim ve direnis noktalar: olusturma imkanini, insanin
dinamik ve akigskan bir yap1 icinde
kisitlamalara alternatif anlamlar olusturma ve bu
anlamlarla karsi koyma glicinden almaktadir. Kulttrel-
ekonomik modelde kamular, pasif ve eklektik olarak
degil; anlami olusturan 6zneler olarak var olmakta ve
boylece anlami olusturan 6znenin, toplumsal degisim icin
direnis imkani yaratmas:1 mimkuin olabilmektedir.

stattikocu

Egemen anlatilarin karsisinda, halkla iliskileri gic
ve iktidar dogurma, bunlari besleme ya da aracilik
etmenin Otesinde “direnis” ya da “karsi cikislarla”
iliskilendiren elestirel
arastirmacilarin yolu, aktivist halkla iliskilere ya da
‘Otekilerin veya ‘Otekilestirilmisler’in halkla iliskiler
faaliyetlerine ¢cikmaktadir.

teorilerilerden beslenen

Sonuc¢

Bu makale, aktivizm ve halkla iliskiler teorisi
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Cok boyutlu ve her
bir boyutu ayri1 bir arastirmayir hak eden tarihsel bir
surecte; “disman”, “tehdit”, “Oteki”, “bas edilmesi
gereken unsurlar’dan, halkla iliskilerin “asli bileseni’ne
dontsen aktivist hareketin literatiirde her zaman
mevcudiyetini korudugu gértilmutstir. Diger bir deyisle,
halkla iliskiler literattiri, aktivizm olgusunu her daim
giindeminde bulundurmus; anti aktivist s6ylemin hakim
oldugu bir teorik hattan aktivist halkla iliskilerin de
alanda yer buldugu bir forma ulasmistir. Ozellikle, dijital
platformlarin sosyal hayat icindeki etkin kullanimi halkla
iliskiler ve aktivizm ikilisini glntmuzde daha da
kenetlenen olgular haline getirmis, halkla iligkilerin
aktivizme yonelik ilgisini glin gectikce artmistir.

Uzun erimli bir gecmisi olmasina ragmen,
gtncelligini hala koruyan aktivizm ve halkla iliskiler
iliskisi Uizerine sUren tartismalar, disiplinin yeniden
tanimlanmasi, uygulama ve arastirma alanlarini
zenginlestirmesi; alanin sosyal, kulttirel ve politik
baglamla ve saha ile irtibatinin yeniden yapilandirilimasi
bakimindan 6énemlidir. Disiplinin etki alani ve itibarini
genisletme  potansiyellerini de icinde barindan
tartismalarin; muzakere, savunuculuk, yurttas haklar
gibi terminolojilerin alan i¢inde benimsenmesi, halkla
iliskilerde alternatif perspektiflerin cogalmas: icin de
o6nemli oldugu vurgulanmahdir.

Aktivizm ve halkla iligkiler arasindaki iliskinin
tarihsel seyrine odaklanan bu makalenin, c¢cok daha
ayrintih  ve farkli  boyutlardaki  arastirmalarla
stirdirtlmesi alanin gelisimi icin elzemdir. Son
zamanlarda adindan sikca bahsedilen aktivist halkla
iliskiler teorik ve pratik calismalarinin
arttirilmasi ihtiyaci, en azindan bu makalenin yazarlari
icin bir sonraki arastirmanin itici gticadur.

lizerine
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