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Gilles Deleuze ve Felix Guattarinin felsefi yaklasimlarinda Urettikleri kavramlarla
baglantili olan minor, Spinozaci ve Nietzscheci olusu iceren yasam felsefeleri ile
tutarlidir. Minor, molar vapilardan kagis hatti cizerek farkliligl, olusu ve yasami
olumlar. Deleuze ve Guattari'nin edebiyat incelemeleri, minor olanin ve minor dilin
nasil olacagina odaklanmis gorunse de minor fikrinin aslinda yasama ickin oldugu
anlasiimaktadir. Bu felsefenin sinemaya vyansimasl ise zaman-imge (genetik
gostergeler) olarak nitelendirilen filmlerde, henliz olmayan bir halka seslenmek,
yersizyurtsuzlasma, kolektif sozcelem, politik olana baglanmak gibi ozelliklerle kendini
gostermektedir. Calismada, sinirlandiriimis bir uzamda, Deleuze'lin sinema yaklasim
ve felsefede Urettigi kavramlarla birlikte mindr sinemada kadin-olus tartisimistir. Bu
kapsamda genis bir analize imkan taniyan ve mikropolitikayr merkeze alan Hayaletler
(Azra Deniz Okyay, 2020) filmi incelenmistir. Calismanin amaci, Deleuze'tin minor
edebivat ile baglanti kurdugu modern siyasal sinema Uzerine dusuncelerini analiz
etmek ve secilen ornek film ozelinde Turk sinemasinda minor bilesenlerin oldugunu
gostermektir. Zaman-imge sinemasinin siyasal islevi olarak gorulen minorden
hareket eden calismada, Deleuze'ln sizoanalizine uygun yatay ve sarmal bir yontem
uygulanmistir. Turk sinemasinda minar bir sinema ornegi olarak ele alinan filmde,
kadin-olus, oteki-olus, yoksulluk, sinif farki ve major tahakkum gibi konulara yer
verildigi gorulmustur. Bu baglamda, filmde bireysel hikayelerden yola ¢ikan anlatinin,
politikayaickin oldugu tespit edilmistir. Yonetmenin, kliselerden uzak yenibir anlayisla
artaya koydugu filmde, ideal dunyalarin terk edildigi ve bireysel kagis ¢izgilerinin one
¢iktigr gortlmektedir. Minor sinema yersizyurtsuz, temsil edilemeyen karakterleri ve
sinema araclarinin kekeletilmesini saglayan bicimsel azellikleriyle farkli bir sinema
anlayisi ortaya kaymaktadir.
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Abstract

The concept of the "minor,” drawn from Gilles Deleuze and Felix Guattari, is consis-
tent with Spinozist and Nietzschean life philosophies of becoming. By drawing a line
of escape from molar structures, the minor affirms difference, becoming, and life.
Although Deleuze and Guattari's literary criticism seems to focus on what the minor
is and how minar language is formed, the idea of the minor is, in fact, immanent
to life. In cinema, this is reflected in films that are time-images (genetic indicators),
addressing, for example, peoples that da nat vet exist, deterritorialization, collective
enunciation, and attachment to the palitical. This study employs Deleuze's approach
ta cinema and concepts drawn fram his philosophy to discusses the becoming-fe-
male in minor cinema. It does so thraugh the lens of the movie Ghosts (Azra Deniz
Okyay, 2020), a Turkish example of minor cinema that centers on micropalitics and
allows for a broad analysis. The aim of the study is to analyze Deleuze's thoughts on
modern political cinema, which he connects with minor literature, and to show that
there are minor components in Turkish cinema, specifically in the selected film. The
study begins with the minor, treated as the palitical function of time-image cinema,
and applies a harizontal and spiral method in line with Deleuze's schizoanalysis. It
observes that the film includes topics such as becoming-woman, becoming-other,
poverty, class difference, and major domination. In this context, it argues that the
film's narrative, which is based on individual staries, is inherently political. In the film,
the directar uses a new approach that eschews clichés, abandons ideal worlds, and
brings individual lines of escape to the fore. Through its deterritorialized, unrepre-
sentable characters and formal features that make cinema tools stammer, minor
cinema offers a different understanding of cinema.
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Gilles Deleuze ve Felix Guattari, politik ve ekonomik yasamin degisimlerine
paralel bigimde yeni bir diistince pratigi gelistirmisler; felsefeye ilk ilkeler
yerine ortadan bir yerden baslamislardir.! Bu filozoflar icin “ortadan
baglamak”, felsefe tarihinin sabit 6zne-nesne diyaloguna son verecek ve
bu sekilde yeni, daha aktif bir felsefi yaklasgimin gelismesini saglayacaktir
(2005, xiii). Deleuze felsefesinin temel argiimanlari, Nietzsche okumalari ve
Brian Massumi'nin de belirttigi gibi Guattari ile birlikte gelistirdikleri arzu
politikasi ve mikropolitikadir (2019, 94). Felsefeyi bir kavram tiretimi olarak
goren Deleuze felsefesine bir¢ok noktadan bagslanabilir. Arzu, duyumsama,
anlam ve yasam gibi pek ¢ok kavram veya problem, estetik, etik ve ayrica
siyasete yonelik bir sarmal biciminde i¢ ice gecer. Onun eserlerinde kavram
yaratimi ve bu kavramlarin tekrarlari, degisim ve doniisiim i¢inde arastirmaci
i¢in gticliikler ¢ikarabilir. Ancak Sinan Kili¢'in da vurguladigi gibi Deleuze’iin
istegi de tam olarak klasik felsefenin agagbicimli diisiince sistematiginin
disina ¢ikmaktir. Deleuze, Bati felsefesine hakim olan agagbicimli diistincenin
hiyerarsik, majoratif, tarihselci, temsilci ve agkinsal olmasina kars: ¢ikar (2012,
8). Bu yiizden diistinceyi, temsilciligin egemenliginden kurtarmaya galisir,
diistincenin 6zgiirlesmesi ve arzuladig tiretime ulagmasi i¢in minér/sizoidi

Onerir.
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1 Bu galisma Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon ve Sinema

Anabilim Dali’nda, Prof. Dr. Aytekin Can damigsmanliginda, 3 Kasim 2021 tarihinde sunulan
“Tiirk Sinemasinda Minér izdiisiimler” bashikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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Deleuze’e gore (2000, 57) dusiince, 6ze veya kokene dogru bir yolculuk
ya da temsilleri iceren diyalektik bir tartisma olarak incelenemez. Deleuze,
Descartes ve Kant ile bigimlenen Kartezyen Cogito diistincesinden koparak
farkli bir yaklasim ortaya koyar (Basaran 2016, 94). Deleuze ve Guattari
Kapitalizm ve Sizofreni’de, psikanalizin ortaya koydugu “ben” diisiincesi
cercevesinde, tek 6znenin imkansizligini iddia eder. Bu kitap icin yazdig
onsozde Foucault, Deleuze ve Guattari'nin trettigi kavramlarin, hiyerarsik
yapilara karg1 bir direnis potansiyeli icerdigini ifade eder (2006, 102). Deleuze,
ikili ayrimlardan kaginan, ¢okluklar1t ve “olus”u 6n plana ¢ikaran “rizom”
modelini 6nermektedir (Badiou 2019, 27). Sistematik bir bigimde diizeni
esas alarak gelisen agacbicimli modelin aksine rizom; rastgele, dagimnik
ve kendiliginden biiyiiyen ayrik otlar gibi bir alternatif sunar. Deleuze ve
Guattari, major ve mindr ayrimlarimi ortaya koyarken majoriin verili ve
kokensel oldugunu vurgular. Buna karsin mindr; bitki-olus, kadin-olus,
bocek-olus ve hayvan-olus gibi melezlesmelerle bir bedenin veya ruhun
kendini asarak degismesi, doniismesi ve bagkalasmasima imkan tanir. Olus,
daima simdiden kurtulan, yeni baglantilar kuran, gelecekle gegmisi drtiigtiiren
yersizyurtsuzlagsmadir ve capraz iligkileri igerir (Deleuze ve Guattari 2005,
303). Dolayisiyla olus, insanin kendisini hayvan ya da bitki olarak gormesi
degil, insan bedenini yapisokiime ugratma, yeginlik alanlarini kesfetmesidir
(Albertsen ve Diken 2014, 161).

Deleuze ve Guattari 1975 yilinda yazdiklar1 Kafka: Minor Bir Edebiyat
I¢in isimli eserde, mindr edebiyati kavramsallagtirmis ve &zelliklerini
belirlemiglerdir. Minér sinema kavrami dogrudan Deleuze’iin sinema
kitaplarinda yer almaz. Deleuze, Sinema Il Zaman-Imge kitabinda “Sinema ve
Politika” bashgiyla degindigi konularda minér edebiyata gonderme yaparak
“[...] halk noksan/eksik [...]” ifadelerini kullanarak Uciincii sinemacilarin
filmlerine yer vermektedir (2021b, 265). Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢in kitabinda
ise minor sinemay1 Orson Welles'in bir Kafka uyarlamasi olan Dava (1962) filmi
ve Jean Luc Godard'mn filmleri (2015, 34) tizerinden degerlendirmektedirler.
Gary Genosko'nun arastirmasma gore La Révolution Moléculaire’in Encres
(1977) baskisinda “Cinema: A Minor Art” bashg: altinda bir araya getirilen
Felix Guattari'nin 1970’lerden kalma birka¢ roportajinda minér sinema
tizerine agiklamalar1 vardir (2015, 337-350). Guattari i¢in minér sinema;
giindelik, samimi ve anti-otoriterdir (Genosko 2009, 243-256). Guattari'nin
mindr sinemaya yaklagimi, Deleuze’iin somiirgecilik karsiti ve devrimci
Ugiincii Sinema’y1 tamimlamastyla tutarlidir. flk kez Deleuzecii perspektifle
mindr sinema, D. N. Rodowick’in Gilles Deleuze’iin Zaman Makinesi (2018)
kitabinda ifade edilmistir.
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Deleuze felsefesi tizerine ¢alisan Damian Sutton ve David Martin Jones
da min6r sinema kavramimi kullanarak ulus, kimlik, toplumsal cinsiyet
gibi konular1 gesitli filmler {izerinden incelemektedirler. Fakat dogrudan
bir mindr sinema calismasi akademik anlamda oldukga siirli kalmaktadir.
Tiirkiye’deki sinema calismalarinda da mindr sinema calismast oldukga
kisithdir. S6z konusu kisitlilik ayni zamanda bu ¢alismanin 6nemini ortaya
koyar. Ek olarak son dénemde kavram giderek yayginlasmakta ve sinema
alaninda yazilan makalelerde yer almaktadir.

Deleuze felsefesine 6zgii bir siyaset anlayisinin potansiyelleri ¢ok genis
bir alanda tartismaya aciktir. Ancak ¢alismanin tizerinde durdugu nokta;
Deleuze felsefesinin sinemaya yaklasimini, felsefede tirettigi kavramlarla
birlikte sinemaya ne tiir bir politik anlam yiikledigini agiga ¢ikarmak ve
bunu bir film {izerinden gostermektir. Deleuze ve Guattari’'nin molar yap1 ve
ozdesliklere karst onerdikleri minor kavrami gercevesinde, “minér nedir?”,
“mindr bir edebiyattan bahsedilebilecegi gibi min6r bir sinemadan da
bahsetmek miimkiin miidiir?”, “mindr bir sinemanin 6zellikleri nelerdir?”
sorularindan yola ¢ikarak Deleuze’iin sinema felsefesi agiklanmistir. Bu
kapsamda calismanin amaci, Deleuze'iin modern siyasal sinema (mindr
sinema) tizerine gorislerini agikliga kavusturmak ve Hayaletler (Azra Deniz
Okyay, 2020) filmi 6zelinde min6r bilesenleri saptamaktir. Bu baglamda,
filmde bireysel hikayelerden yola ¢ikan anlatinin, politikaya ickin oldugu
anlagilmaktadir. Yonetmenin, kliselerden uzak yeni bir anlayigla ortaya
koydugu filmde, ideal diinyalarin terk edildigi ve bireysel kagis ¢izgilerinin
one c¢iktigr goriilmektedir. Mindr sinema yersizyurtsuz, temsil edilemeyen
karakterleri ve sinema araglarini kekelemesini? saglayan bicimsel 6zellikleriyle
farkli bir sinema anlayis1 ortaya koymaktadir.

Gilles Deleuze’iin Sinema Felsefesi

Deleuze sinema kitaplarinda sinemaysi, yeni bir diinya, imajlar ve gostergeler

pratigi olarak degerlendirir. Ona gore sinema, ¢agin en 6nemli sanatidir ve

diistincelerimizi doniistiirecek giice sahiptir. Claire Colebrook’un belirttigi

gibi onun sinema kitaplar1 zaman felsefesini agimlar ve bu “felsefe” olmanin

eoe

2 Mindr dilde oldugu gibi sinematik unsurlarin kekeletilmesi; sinema araglarinmn bilingli olarak
bozulmasi, sinemasal olarak bir diizensizlik olarak agiklanabilir. Leitmotif gibi sahneler/kesmelerin
yapilmasinda da bu durum goriilebilir fakat anlatinin her defasinda baska oluslara ya da hikayelere
yonelmesi, bu tekrarlar1 gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla baska sekilde ifade edememe imkansizligini

gostermektedir. Kafka’da oldugu gibi sinemasal dilin mindrlesmesi seklinde ifade edilebilir.
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otesindebir seydir (2013, 45). Deleuze’e gore imgenin yurtsuzlasmasiyla ortaya
“saf duygu” imgesi ¢ikar; bu da olusa ve yasama gonderme yapar. Dolayisiyla
sinema, yasamin her bir noktasina sirayet eden felsefi diigsiinmeyle yakindan
iligkilidir. Sinema diistince igerir, izleyicinin izledigi film hakkinda disgtince
edimini gergeklestirmesi ise onun bilgisine ve diline baghdir (Frampton 2013,
271). Deleuze, verili kokensel kodlara baglanan bir sinemadan degil, tiretici
bir etkinlik olarak diisiinceye yeni perspektifler kazandiran bir sinemadan
s6z eder.

Deleuze, sinemanin ilk yillarin1 hareket-imge, Ikinci Diinya Savast
(1939-1945) sonrasinda gelisen modern sinemayi da zaman-imge olarak
kavramsallagtirir. Deleuze’e gére sinemanin giicii, hareket-imgeden zaman-
imgeye gegis siirecinde aranmalidir (Colebrook 2013, 39). Ozellikle zaman-
imge, felsefede tiretilen kavramlara benzer bir isleve sahip oldugundan,
sinemada da diislincenin agiga ¢ikmasina yardimei olur. Deleuze, sinemanin
diistince tiretimini agikliga kavusturmak igin psikanalizin ya da dilbilimin
yeterli olamayacagini diisiintir; Ferdinand de Saussure’iin dilbilim kurami
yerine kartezyen ikilige neden olmayacak Charles Sanders Peirce’tin dort
argtimanini® dontistiirerek sinemaya uygular (2021b, 48; Stam 2014, 264).
Deleuze, hareket ve zaman sorunsalina dair sinema yaklagimimni ortaya
koymak igin ise Bergson'un hareket tizerine iig tezini ele alir. Birincisi s6yledir:
“Higbir devinimsiz kesit gergek bir hareket olusturamaz; bunlar yalnizca
mekana nicel ekler sunabilir” (Deleuze 2021a, 11). Bergson, sezgiye dayanan
ve kendiliginden olusan bir bilinci 6ncelemekte ve bu ytizden zamani degil
akigt tamimlayan durée (stire) kavramum kullanmaktadir. Ikincisi, anlarmn
niteligine gore bunun neden boyle oldugunu arastirir (2007, 181). Deleuze’e
gore modern bilimin dogusu askin durumlarin diyalektik diizeninin yerine
anlarin mekanik ardigikligini koymaktadir (2021a, 11-15). Bu anlar, antik
felsefenin agkin durumlarindan daha ¢ok herhangi-anlar olarak tanimlanan
hareketlere ickindir. Bu dogrultuda sinema, “herhangi-anin bir islevi olarak
yani bir devamlilik izlenimi olusturmak adina segilen esit uzakliktaki
anlarin bir islevi olarak hareketi yeniden {ireten bir sistem”dir (2021a, 17).
Deleuze, Bergson'un hareket ve degisim tizerine olan tiglincii tezinin, hareket
bakimindan bir yanilsama ile bir gercekligi karsi karsiya getirdigini ifade eder
(2021a, 23).

LN ]

3 Bunlardan ilki; gostergeler, diisiinceye esittir. Ikinci argiiman, diinyayr kavramamzi saglayan
diisiincenin ya da gostergelerin, diinya ile tozsel bir 6zdesligi paylastiklar1 fikridir. Uciinciisii,
diisincenin soyut veya yansitici olmaktan 6te gergek ve davranigsal bir eylem olmasidir. Son argliman

ise diisiincenin siirekli hareket halinde ve zamansal bir edim oldugudur (Rodowick 2018, 65).
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Asuman Suner’in Deleuze’iin sinema felsefesini 6zetledigi gibi klasik/
anaakim sinemaya niteligini veren hareket-imge, neden-sonug iligkileriyle
ortilti ve mekan bitiinltgiline sahip bir diinya sunar. Duyu-motor devinim
baglarmma hitap eden hareket-imge, hakikat sisteminin tahakkiiminii
giiclendiren bir 6zellige sahiptir. Fakat savas sonrasi donemde, hareket
imgenin kendini stirekli tekrarlayan bigimleri krize girmistir (Suner 2012,
120-125). Deleuze’e gore Italyan Yeni Gergekgiligi, dogrudan zaman imajlarin
ortaya ¢ikisini saglamistir. Bu imajlarin 6zelliklerini Andre Bazin aciklamistir
(2021b, 9). Bazin'in yeni gercekgilik estetigi, giindelik hayat: temel almaktadr.
Ancak Deleuze igin zaman imaj, hareketin digina giktig1 kadar gergekligin
de disina ¢ikmalidir. Hareketin digsina ¢ikmak igin tgli tersine cevirme
gerekmektedir. Tk olarak; imaj, saf optik ve ses imaj haline gelerek duyu-
motor semasindan 6zgiirlesmelidir. Daha sonra “zaman-imajin, okunabilir
ve diistinen imajin gii¢lii ilhamina agik olmas: gerekir” (Deleuze 2021b, 35).
Ucgiinciisii ise zaman imajda, hareket artik bir duyu-motor imajdaki mekansal
boliimlerin ardisikligi olan eylem temsilleri ile sinirlanmamustir (Deleuze
2021b, 14).

Zaman-imge farkli bir dinamik igerir, gelenekten ayrilan ve yeni bir yeri
daima meydana ¢ikaran konusma ediminin degisen bi¢cimi bulunmaktadir. Bu
nedenle kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrim, baska bir deyisle politik
ve Ozel olan arasindaki ayrim yitirilmigtir (Deleuze 2021b, 267). Zaman-imge
sinemasinda artik “hareketin yarattig1 siireklilik duygusuyla biittinltikli bir
yapida sunulan mekanlar, simdi kopuk kopuk pargalara ayrilmistir. Oylesine-
herhangi-mekan, genel gecer nedensellik yasalarina boyun egmeyen, akildisi,
baglantisiz, sapkin, sizofrenik mekanlardir. Bu mekanlar ayni zamanda
eyleme gecmeyen sizofrenik yeni bir karakteri ortaya ¢itkardi” (Suner 2012,
122).

Deleuze, zaman imajla birlikte yeni bir kurgu bigiminin iiretildigini ifade
eder. Bu kurguda, imajlar1 baglantisiz kilan irrasyonel araliklar ortaya cikar
ve boylece klasik sinema anlayiginda gériilen neden-sonug iligkisinin terk
edilmesi anlamina gelir. Deleuze’e gore zaman imaj, biiytik 6l¢tide yalnizca tig
gOsterge tiirtinii ele alir: Okuma-gostergeler, zaman-gostergeler ve diisiince-
gostergelerdir. Bu ii¢ gosterge de felsefi sorunlarla iliskilendirilmistir.
Oncelikle okuma-gosterge, yeni bir tasvir bigimi kurar: “Kristal” tasvir ya
da birinci gostergebilimin organik imajlarina kargit olarak kristalize imajlar.
Ayrica, motor eylem temelindeki saf optik imaj, ses veya nesnel-6znel ayrima,
bir belirsizlik ya da ayirt edilemezlik ilkesi lehine zeminini kaybeder (Deleuze
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2021b, 16). Zaman imajda simdiki zaman, doniisecegi ge¢mis ile birlikte
mevcuttur, ge¢mis de bir zamanlar oldugu simdiden ayirt edilemez olacaktir.
Bu durum, iki temel tiire ayrilan ii¢ zaman gostergesi {iretir; ilk iki dogrudan
imaj, zamanin diizenini igerir (Rodowick 2018, 110). Deleuze bunlari, “simdiki
zaman noktalar1” ya da “ge¢mis zaman katmanlari, tabakalar1” diye tasvir
eder ve daha sonra ekler “zaman seri olarak olusturan bir zaman gostergesi
tirti daha vardir” (2021b, 335). Bu zaman gostergesi ise ardisik degil,
zamanin kendinden kaynakli 6zelligi olan “olus”la ilgilidir. Ikinci bir temel
tlirti olusturan {tiglincli zaman gosterge, zaman dizisini 6rgiitler. Dizilerde,
durumlarin, niteliklerin, kavramlarin ya da 6zdegliklerin doniistimii olarak
degisim s6z konusudur. Bu nedenle Deleuze, iiglincii dogrudan zaman
imaji “genetik gosterge” olarak adlandirir (2021b, 335). Burada dogru ile
yanlig ayrimi bir kez daha déntisiir. Rodowick, genetik géstergenin yanligin,
dogruluk kavrayisini sorgulama giicti oldugunu vurgulamaktadir. Yazar,
Deleuze’de oldugu gibi olus olarak zamanin kuvvetini, degisimin ve yeninin
ortaya ¢ikisinin olanaklarini stirekli yenileyen bir giictin onaylanmasi olarak
ele alir. Rodowick’e gore hikayelestirme araciligiyla diziler, egemen sylem
icerisinde bir cesitleme vektorii ¢izecektir. Cesitleme, ayn1 zamanda 6teki
olmay1 imler ve Deleuze ile Guattari'nin Kafka {iizerine calismalarinda
oldugu gibi mindr edebiyat kavramina benzer bir mindr sinema ortaya c¢ikar
(Rodowick 2018, 113).

Zaman imajin Siyasal Kurulumu Minér Sinema ve Kadin-Olus

Deleuze ve Guattari'nin kaleme aldiklar1 Kafka: Minor Bir Edebiyat Icin (2015)
isimli eserde mindr edebiyatin, kavramsal cergevesi cizilmekte ve aym
zamanda mindr edebiyatin isleviyle ilgili aciklamalara yer verilmektedir.
Filozoflarin trettikleri minor kavrami, onlarin felsefi argiimanlari ile
biitiinliiklti ve tutarli bir bigimde diger kitaplarinda yer alan kavramlarla
da etkilesim halindedir. Ornegin A Thousand Plateaus (2005) isimli eserde
gecen molar ve molekiiler kavramlari, major ve minor kavramlariyla benzer
anlamlar icermektedir. Deleuze’iin son kitab1 Kritik ve Klinik (2013)'te gesitli
filozoflarin Platon, Baruch Spinoza, Immanuel Kant, Friedrich Nietzsche,
Martin Heidegger ve edebi sahsiyetlerin “klinik” analizlerine yer verilirken;
Antonin Artaud, Samuel Beckett, Lewis Carroll, David Herbert Richards
Lawrence, Arthur Rimbaud, Leopold von Sacher-Masoch, Herman Melville ve
Walt Whitman gibi yazarlar birer kiiltiir hekimleri olarak degerlendirilmistir.
Deleuze, bu yazarlarin bir tiir yabanci dilde yazdiklarini dile getirerek aslinda
mindr edebiyat ile bir baglanti kurmustur. Deleuze ve Parnet'in Diyaloglar
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(1990) kitabinda ise min6r yazma tarzi ile minor edebiyat hakkinda nemli
ayrintilar ve tamimlar yer almaktadir. Son olarak Deleuze felsefesinin ortaya
cikardigr bazi kavramlar ve diisiinceler de mindér edebiyat kavraminin
bilesenlerini olusturmaktadr.

Deleuze ve Guattari'ye gore Kafka, eserlerinde Prag Almancasini
kullanmay1 tercih ederek Almancanin mindr kullanimini icat etmistir.
Kafka'nin giinliiklerinde yer alan “kleine literature” (kiigiik edebiyat)
tanimlamasi ve kullandig1 Prag Almancasi, kavramin esin kaynagi olmustur
(2015, 26-37). Demirtag'in da ifade ettigi gibi Yahudi kokenli bir ailenin ¢ocugu
olarak Kafka ailesiyle Almanca, hizmetgilerle Cekge konugmustur. Babasinin
reddettigi Ibranice dilini ise sonradan O6grenmistir (Demirtas 2014, 338-354).
Deleuze ve Guattari, major bir dili mindr bir bigimde konusturmanin, o dilin
gevelemesine, kekelemesine ve hatta inlemesine neden oldugunu ifade ederler
(2005, 104). Boylece mindr bir dil, major bir dile karst muhalif bir konumda
yer almaz. Kafka, Almanca diline muhalefet amaciyla Cekgeyi kullanmaz.
Damian Sutton ve David Martin Jones'un da ifade ettigi gibi tam tersi bigcimde
minér dille, major dili alarak onu yersizyurtsuzlagtirip bagka bir sey olmaya
zorlar. Minor olmak ya da minor yazmak; toplumsal, etnik, cinsiyet ya da
ekonomik statii dogrultusunda, iginde barimndirdigi olumsuz etkiler nedeniyle
azinlik anlamina gelmez. Mindr olmak, sabit kimlikleri ifade eden major dili
igeriden degistirmektir. Bu yoniiyle mindriin sanatta, edebiyatta ve hatta dilde,
toplumun major sesini istikrazsizlastirma potansiyeli olan siyasal boyutu da
agiga c¢ikar. Dolayisiyla mindr olmak, mevcut siyasal sisteme muhalif olmak
degil, o sistemin icinde yer alarak onu igeriden degistirmek demektir (Sutton
ve Jones 2014, 72-73).

Deleuze ve Guattari icin major dil, 6zerk bir yapiya sahip degil, molar
kimliklerin bigimlenisine ickin bir dildir. Bu dil kemiklesmis yapilar,
duraganliklar, standartlasma, tiimeller ve sistematik gramer baglaminda
islev gosterir. Boylece major dil, kodlar1 ve yurdu birlestirir. Minor bir dil
ise molar/major 6znenin yersizyurtsuzlasma stirecini kapsamaktadir. Major
dilin farkli isleyisi, minor dil olarak tanimlanir. “Minér diller kendi iclerinde
var olmaz: Yalnizca bir major dille iligki i¢inde var olurlar ve ayrica o dilin,
kendisini minoér kilma amaci tasiyan yatirimlaridir” (Deleuze ve Guattari
2005, 105). Deleuze ve Guattari'nin Kafka tizerinden ortaya koydugu, minér
edebiyatin islevinden dogan ilk 6zelligi dili yersizyurtsuzlagtirmaktir. Minor
olusa dair ikinci 6zellik “her seyin politik olmasi”dir. Deleuze bu durumu
su sekilde agiklar: “Igerinin damarlar1 disariin dogrulariyla dolaysiz bir
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temas halindedir” (2021b, 269). Thoburn’iin ifade ettigi gibi major edebiyat
yapitlarinda karsimiza ¢ikan aile ya da evlilige dair sorunlar, toplumsal alan
ya da salt bir gevre olarak hizmet eder. Kafka'nin eserlerinde goriilen anne-
baba-¢ocuk ti¢genine sikistirilmayan, bireyselden toplumsala uzanan arzu
tiretimleri gibi degildir. Major edebiyatta, 6dipal meselelerden higbiri zorunlu
olmamasina ragmen sonunda hepsi temsiliyet tahakkiimiine doniigiir.
Minorde ise tikel ile toplumsal olan i¢ ige gecerek karmasiklasir ve toplumsal
cevre her seyi karsilamaktadir (Thoburn 2009, 58). Deleuze ve Guattari’ye gore
mindriin sinirli uzami olmasi nedeniyle bireye 6zgii her bir sorun politikaya
zorunlu olarak baglanir. Dolayisiyla bireysel bir mesele ya da ilgi, zorunlu
ve vazgecilmez olur; bu ytizden diger biitiin 6ykii, bunun icinde yayilir.
Boylece aile tiggeni (anne, baba, ¢ocuk) kendine has degerleri belirleyen yasal,
ekonomik, ticari, biirokratik diger tiggenlerle baglanima girer (Deleuze ve
Guattari 2015, 46). Thouburn’iin aktardig: gibi Deleuze ve Guattari’nin mindr
edebiyata iligkin tglincti tanimlayict ozelligi kolektif s6zcelemdir; mindr
yazarlik, ustalar edebiyat: degildir, o daha ¢ok bir kiiltiirtin sinirh sartlarinda
agiga c¢ikan “kolektif s6zcelem”dir (Thoburn 2009, 60). Min6r edebiyat bir
taraftan diizen kelimelerini yikan yersizyurtsuzlagtirma yaparken bir taraftan
da serbest dolayl1 séylem gibi tekniklerle dili kolektif bir ifadeye doniistirtir.
Bu yoniiyle edebiyat kisisel olmaktan ¢ikip, politik bir hale doéniistir (Deleuze
ve Guattari 2015, 45-69). Dilin, yersizyurtsuzlugu ve kolektif bir stzceleme
dontistimii bagka olusa gegistir (Corekgioglu 2017, 79).

Deleuze’iin olus felsefesi, bitki-olus, kadin-olus, bécek-olus ve hayvan-
olus gibi cesitli bloklar olusturmaktadir. Olus bloklari, molar yapiya kars:
bir direnis bi¢cimi sunan minér olugtur (Deleuze ve Guattari 2005, 232).
Minérlesme, tipki Kafka’da oldugu gibi bir bedenin veya ruhun kendini
asarak degismesi, dontismesi ve baskalasmasidir. Bu dontisiim siireci
ayn1 zamanda yersizyurtsuzlasmadir. Mindr olus, herhangi bir temsiliyet
durumunun s6z konusu olmadig1 bir olus halini gostermektedir (Deleuze
ve Guattari 2015, 45-69). Bu felsefenin sinemaya yansimasi ise zaman imaj
(genetik gostergeler) olarak nitelendirilen filmlerde; transa sokmak, heniiz
olmayan bir halka seslenmek, yersizyurtsuzlagsma ve bireyselin siyasala
baglanmasi gibi bilegenlerle kendini gostermektedir (Deleuze 2021b, 273).
Zaman imajlar, zamanin ardigiklik diizenindeki sapmalari igerir. Nietzscheci
anlamda ebedi dontise gore tasarlanan diziler, saf tekerriiriin ya da ayni olanin
geri dontistiniin olanaksizligini ifade eder; tekerriir daima farklilifi, gecisi
ya da yeninin ortaya ¢ikiginu tetikler (Deleuze 2010, 69). Genetik gostergeler
ile olus, imajlarin dizisini doniistiirtir. Mindr sinema, zamanin dizi olarak



Azime Cantas = Minor Sinemada ... > 107

kurulmasini igerir, masallama/hikayelestirme klasik bir sinema anlayisindan
oldukca uzaktir (Deleuze 2021b, 296). Hem filmsel evrendeki karakterler ve
onlarin bagina gelen durumlar hem de bigimsel 6zelliklerin kekeletilmesi s6z
konusudur. Mindriin bileseni olan “kolektif sdzcelemenin temeli, halki temsil
etmek degildir. Bunun yerine, bir halkin kendi ortaya c¢ikisini bir kolektif
glic iradesi olarak olumlamalarini saglayacak bir fikrin, imajin kurulmasidir.
Deleuze bu siireci hikayelestirme /masallama diye adlandirir; hikayelestirme,
mindr sinemanin kolektif ifade bigimlerini tanimlayan” (Rodowick 2018, 202)
o6nemli bir kavramdir.

Minériin en 6nemli niteligi “halkin eksik” (Deleuze ve Guattari 2005, 203)
olmasidir. Deleuze, halkin noksanligini sinema ile iligkilendirerek modern
siyasal sinemaileklasik sinema arasindaki ilk biiytik fark olarak belirler (2021b,
265). Sinema 1I Zaman-imge (2021) kitabinda, min6r edebiyatin 6zellikleri,
modern siyasal sinema tanimlanirken ele alinir. Klasik sinema ya da anaakim
sinemada ezilmis, kandirilmis, tahakkiim altina alinmis ya da bilingsiz olsa
bile bir halk vardir. Sovyet sinemasinda da bu durum gecerliligini korur,
Eisenstein’in filmlerinde oldugu gibi halk goriiniirdiir. Ugiincii diinyada ise
ezilen ve somiiriilen uluslarin daima bir azinlik durumunda olmasi, kolektif
bir kimlik krizi yasamasi, halkin noksanhigini daha agik gosterir. “Ugiincii
diinya ve aziliklar kendi uluslarina ve o ulus iginde kendi durumlarina iligkin
olarak sunu séyleme konumunda olan yazarlar1 ortaya ctkardi: Noksan olan
halktir” (Deleuze 2021b, 265). Bir kitle sanati olan sinema “halkin eksikligi”ni
en etkili bir bigcimde gosterecek tek sanattir. Sinemada, bir azinhiga mensup
yonetmen kendini Kafka'nin tasvir ettigi agmazda bulabilir. Politik sinemanin
tiglincii diinyada ve azinliklar igin tizerine kuruldugu temel, halkin eksik
olmasi tizerinedir. Deleuze’e gore bu kriz halinden gegilmesi gereklidir ve bu
yiizden sinema zaten orada oldugu varsayilan bir halka hitap etme isini degil,
bir halkin icat edilisine katkida bulunma islevini tistlenmelidir (2021b, 266).

Toplumsal tarih boyunca kadin, daima eksiklik tizerinden tanimlanmusgtr.
Erkek tarihi icinde kadinin minér olusu, sayica az olmasi ya da azinlik
olmasindan dolay1 degildir ve kadin, herhangi bir standart kalip ya da norm
olarak goriilemez (Colebrook 2013, 147). Dolayistyla kadin hem uygarlasma
stirecinde hem de psikanalizin ortaya koydugu argiimanlar i¢inde noksandir
(Goodchild 2005, 219). Colebrook’un da ifade ettigi gibi kadin eger yeni bir
standart olarak ¢ocuk biiytitme, pasiflik, sefkat ve bakim seklinde cisimlesirse
major olur ve bu kriterleri karsilamayanlar1 da dislar hale gelir. Insan, major
bir bi¢im olarak degerlendirildiginde genel bir varliktir ama daha sonra 1rk,
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toplumsal cinsiyet ya da kiiltiire dayali kimi farklilasmalara sahip oldugu
gortiliir. Erkek ve kadin arasindaki karsithk da major bir karsithiga tekabiil
eder (Colebrook 2013, 112). Deleuze ve Guattari’ye gore kadin, erkekten bagka
ya da farkli bir bicimde algilanir. Fakat minor farkliliklar, ayrimlar: herhangi
bir kokensel kosula ya da verili olan diizene uygun olarak belirlemez. Bu
dogrultuda Deleuze ve Guattari, kadin1 yani onlarin ifadesiyle kadin-olusu
minor olarak nitelendirir (2005, 291).

Deleuze ve Guattari'ye gore Bat1 diistin diinyasi, ensestin yasaklanmasi
tizerine insa edildigi i¢in kadin imkansiz, yitirilmis ve yasaklanmis kdken
olarak dretilir. Bagka bir deyisle “erkek insan tarihinin” baglamas: igin
bastirilmas: ve diglanmasi gereken kadin, tiretilen bir seye dontistir (Deleuze
ve Guattari 2005, 37). Dolayisiyla kadin, Deleuze’tin modern siyasal sinemada
bahsettigi ti¢lincii diinya insanlarinin ve azinliklarin konumunda yer alir. Bu
nedenle tanimlanan, iiretilen bir kadin 6znesi yerine kadin-olug 6ne siiriiliir.

Kadm-olus, kékensel bir kayip nesnenin eksikligi ya da bastirilmas:
degil, yeni bir arzunun ortaya ¢ikisi olarak goriilmelidir. Deleuze ve Guattari,
Anti-Odipus, Kapitalizm ve Sizofreni 1 kitab1 boyunca arzunun, iiretim ve
baglantilar akisi, ayni zamanda farklilasma akist oldugunu agiklamaktadirlar.
Filozoflara gore arzunun bastirilmasiyla bireye neyi arzulamas: gerektigini
sOyleyen ensest, yalnizca bir dykiidiir. Toplumsal diizen, ensesti yasaklarken
gercekte anneyi yasaklanan bir nesne olarak tiretir ve dogal yasamdan baska
bir yasa olusturur. Boylece yasamin giictinii, yasama kargs1 kullanir (Deleuze
ve Guattari 2014, 243). Siyaset, kadinin disinda, kiiltiirel amaglar i¢in biyolojik
yasami terk etmeyi goze alarak “erkek” imgesiyle baglar, bu yiizden “erkek”,
kadinin bastirilmas: ve yasaklanmasi yoluyla tiretilmis olur (Colebrook 2013,
151). Deleuze ve Guattari i¢in yasaklama, ayni zamanda yasay1 olugturur ve
bedenler yasa tarafindan diizenlenmeye baslar ve bdylece yasa, bedenlerin
tretimini saglar. Kadin-olus hem kadinlar hem de erkekler i¢in zorunlu bir
gorevdir. Kadin-olus, cinsiyetler arasindaki 6dipallesmis esitligi amaglayan
bircok feminist diislincenin aksine cinsiyetler arasinda indirgenemez
farkliliklarin olmadigini gostermeyi amaglar (Deleuze ve Guattari 2005, 470).

Bati kiiltiirti cinselligi tanimlarken kiiltiirel, ekonomik ve sembolik
farkliliklarin diizeninden yararlanr. Tarihsel agadan oznelligin insasinda,
toplumsal cinsiyet ve cinsel fark 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir.
Buradan hareketle Deleuze ve Guattari, genel anlamda “gogunluk/yerlesik/
molar kadimin karsisina “olus/gocebe/molekiiler” kadii Onermistir
(2005, 248). Rosi Braidotti Kadin-Olug: Cinsel Farki Yeniden Diigiinmek adh
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kitabinda bu gerceveyi feminist teoriler 1s1§inda tartismaktadir. Ona gore
cinsel kutuplasmalar ve toplumsal cinsiyet ikiligi, farkin bir diializm iginde
varligin alt kategorisine indirgenmesinin prototipleri olarak reddedilir. Fakat
bu durum, gogebe diisiince agisindan cinselligin, toplumsal cinsiyet sistemi
i¢in indirgenemez veya igerilemez oldugu gercegini degistirmez (Braidotti
2019, 158). Bu dogrultuda Braidotti, Deleuze’iin cinsel farkin tistesinden
gelmeye calistigini ifade eder. Yazara gore gocebe veya yeginlikli ufuk, ikili
degil dagilmis olmasi, diialist degil coklu olmasi, diyalektik degil kargilikh
baglantili olmas1 ve sabit degil, siirekli bir akis i¢inde olmasi bakimindan,
“toplumsal cinsiyetin 6tesinde” bir cinsellik olarak vurgulanmaktadir
(Braidotti 2017, 364). Bu yaklagim Deleuze’iin fallik olmayan bir bi¢cimde
gelistirdigi “molekiiler kadin” ve “organsiz beden” gibi kavramlarla da ifade
edilir. Deleuze ve Guattari i¢in biitiin oluslar, kadin-olusla baslar; erkek-olug
s6z konusu olamaz ciinkii erkegin 6ziinde majoriter bir bi¢cim vardir (2005,
276). Colebrook’un da belirttigi gibi erkek, 6zne olarak biittin diger varliklarin
ya da oluslarin varsayimsal olarak belirlendigi temeldir. Askinsal yapinin
kurucu kavrami da erkek olarak goriilmektedir. Her tiirlii varlik erkek
kriterini icerdigi i¢in erkek majordiir (Colebrook 2013, 147). Ataerkil diizende
farklilig1 yadsiyan sey erkek kavramidir. Varlik olarak erkekten bagka olan sey
kadin-olustur. Kadin-olus, bulasma ile yayilabilen duygulanimlar ve oluslar
igerir. Kadinin herhangi bir 6zii yoktur fakat o yeryurt ve yersizyurtsuzlasma
stireglerinin ifadesidir.

Hayaletler Filminde Mindrligin Kadin-Olus Hali

Azra Deniz Okyay’in yonettigi Hayaletler (2020) filmi, birbirinden farkli ama
bir noktada hayatlar1 kesisen Ela, Ragit, Didem ve Iffet'in yasamlarindan
bir boliim aktarmaktadir. Film, Istanbul’da elektriklerin kesilmesiyle kaos
ortamina dontisen bir imajla agilir. Yonetmen; ezilen, kaybeden bir kesimi
belgeler nitelikte, kentsel doniistimiin gergeklestigi bir mekanda, gercekgi bir
yaklagimla belgesel ve kurmacanin i¢ ige gegctigi bir anlatim olusturmustur.
Karakterler, minor kisilik olarak degerlendirebilecegimiz 6zelliklere sahiptir;
Iffet, temizlik gorevlisi olarak calisan ve iyi bir mahalle sakini olarak
goriiliirken hapishanedeki ogluna para bulma ¢abasi sirasinda doniisiir.
Didem, hayalleri olan ve dans yarigmasini kazanmaya calisan bir geng kizdur.
Ela, mahallede yagadiklarini belgelemeye ¢alisan feminist bir sanatcgidir. Rasit
karakteri ise iktidarin yaninda yer alan ve ona muhbirlik yapan bir kurbandur.
Rasit karakterinin film boyunca iktidara yonelik soylemlerinde “Yeni
Tiirkiye” vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Yonetmen, karakterlerin degisimini
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bilingli bir sekilde tasvir etmektedir ve Berke Gol ile yaptig1 sdyleside soyle
der: “Bir figiir nasil degisebilir Tiirkiye’de? Rasit'in, Ela'min, Iffet'in nasil
degistigini gostermek istedim. Bir tanesi uyusturucu satmak igin esarp
takiyor, bir tanesi karanlikta turist taklidi yapiyor, Rasit mahallenin siradan
bir sakiniyken bambagka bir seye dontismiis” (Okyay 2020). Bu dogrultuda,
Deleuze ve Guattari'nin yersizyurtsuzlagma siirecinin filmdeki karakterlerin
tist-kodlanist ve olusu igerdigini sylemek miimkiindiir. Kadin karakterlerin
déniigiimii ile yersizyurtsuzlagtiklar: goriiliirken onlardan farkli bir bicimde
major olan Rasit, yersizyurtsuzlugu yasarken kapitalizmin golgesinde
yeniden yerliyurtlu olur.

Filmde stirekli polis helikopterinin mahalleyi gozetlemesi, siren sesleri
ve ellerinde telefonla birbirlerini fisleyen insanlarin olmasi, distopik bir
diinya olusturmaktadir. Filmin kurgusu, zamandan ve mekandan bagimsiz
karakterleri parcali bir halde aktarirken yer yer tekrar eden gecis sahneleriyle
de sinematik unsurun kekeletilmesi ve minorlesmesi s6z konusudur. A¢ilis
sekansinda araba sesleri ve riizgar sesleri birbirine karismaktadir. Polis
arabasinin sireni, haber spikerinin sesi, itfaiye sireni bir arada kullanilmis
ve bir ses katmani olusturulmustur. Haber programinda Istanbul’da elektrik
kesintisi oldugu duyurulmaktadir. Siyah ekrandan, araba ve radyo sesinin
oldugu imaja gegilir. Filmin son sahneleri oldugu anlagilan acilis sahnesinde,
Didem ve képek arabaya biner. Iffet, arabaya binen Didem’e bagortiisii takmasi
gerektigini sdyler. Her yerde polis kontrolleri yapilmaktadir. Didem ve Iffet
karakterleri basortiisti takarak bu kontrolleri sorunsuz atlatmay: planlar.
Bagortiisii mevcut ortamda bir kagis yolu saglayarak Iffet'in giristigi tehlikeli
isi gizlemesine yardimci olur. Araba igerisindeki bu sahnede, kopegin nefes
sesleri tiim sahneye hakim olurken helikopter sesi bir anda belirir.

Filmde amat6r oyunculara yer verilmesi, yerel mekanlarmn kullanimi
ile agikca yeni gercekgi, belgesele yakin bir kurmaca tarzdan etkiler
goriilmektedir. Imajlar, kismen belgesel niteligi gosterse de filmin 6ykii
evreninden gelmeyen sesin (diegetik olmayan/non diegetic) kullanimiyla
anlatimu farklilagir. imaj bakimindan sesin kendine 6zgiiltigii ve birbirinden
degisik sesler film boyunca vurgulanir. Béyle bir ses ve goriintii diizenlemesi
ile film, oldukga basit bir karigim ile akustik mekanin katmanl hale gelmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla zaman-imge filmi olarak degerlendirilmesine
olanak taniyan unsurlardan biri olusur. Ses, efektler ve miizik birbirinden ayr1
bloklar olarak orgiitlenir. Bu katmanlasmayla karmasik bigimde tabakalanir;
helikopter sesleri, siren sesleri, miizik ve diyalog arasinda serbest dolayl
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bicimde degisen insan sesi (Didem ve Iffet’in tekrarlayan gecis sahnelerinde
oldugu gibi) fark edilir. Ses ve imajin belirgin ayriligi, filmdeki zamansal
béliinmeyi pekistirirken eski ile yeniyi bir araya getirir. Ses ve imajin belirsiz
senkronizasyonu, simdi ile ge¢misin gelisiglizel, belirsiz ve inisli ¢ikish
iliskisine katkida bulunur ve agikca ge¢mise yapilan basit bir bagvuruyu
siklikla ironik hale getirir. Mekan, modern yasamin biiyiik gokdelenleri
arasina sikigsmisg bir kenar mahalledir. Mahalledeki eski evlerin 6niindeki bog
yatay diizlemde goriilen Didem ve iki arkadasi dans yarismasi igin prova
yapmaktadirlar. Gokdelenlerden eski evlere capraz bir gegis séz konusudur.
Kameranin aktiiel kullanildig1 sahnede, birdenbire optik hareketiyle kadin
karaktere hizla yaklagilir (zoom in yapilir) ve Didem’in yakin plan goriintiileri
verilir. Didem ve arkadaslarinin dans ettigi alanda, eski bir koltukta oturan
t¢ kigtk kiz onlarn izlemektedir. Didem ve iki arkadaginin hayalleri,
amaglar1 ve simdiki halleri gosterilirken ti¢ kiigiik kizin onlar1 seyretmesi,
dans eden kizlarin ¢ocukluklart gibi konumlandirilmigtir. Bu sahnede,
gortintiilerden bagimsiz diegetik olmayan bir ses kullanimi s6z konusudur.
Sahnenin digindan gelen miizige, sahnenin i¢inde yer alan helikopter sesleri
karismaktadir. Filmin acilisinda gerceve orani, standart orandan bir anda cep
telefonun dikey gergeve oranina geger. Cep telefonunun gergeve formatinda
mekdnin yatay diizleminde dikey gokdelenler ve rezidanslar gortiliir.
Bu gokdelenlerin golgesindeki yikik dokiik evler, banliyoler gosterilir.
Cep telefonunun dikey gerceve formati, haber programlarinda kullanilan
vatandaglarin amator ¢ekimleri gibidir, bu bir anlamda gercekligi arttirmak
igindir. Gergek¢i yaklasimda goriilen estetik unsurlarin ve ayni zamanda
standart kaliplarin asilmasi, film boyunca degisen cerceve oranlariyla da
kendini gostermektedir.

Deleuze i¢in kurmaca, ayricalikli bir toplumsal ve politik diistince ortamidir
¢linkti kuramsal yanilsamalar tarafindan baglanmamustir: Kurmaca, insanlar
gercek durumlarina ait diisiiniimsel bilince tasimak igin ‘hakikati sdyleme’
sorunu degildir artik ¢linkii majoritelerin mindriteleri sémtirgelestirdigi yerde,
(bir dizi varolus tarzi olarak) insanlar (ezilenlerin elde edebilecegi tek bilincin
majoritenin bilinci olmas: 6lgiisiinde) hentiz eksiktir ve bir halki, sadece kurmaca
icat edebilir (Goodchild 2005, 97).

Minor olus, bireyin varolus bicimlerinin farklilasmalar: tarafindan ortaya
cikiyorsa eger min0r sinemanin saf bi¢imi, bu farklilasma arzusunu ve amacinu
destekleyen nitelikte bir kurmaca olmalidir. Hayaletler filmi de gergek hayati,
kurmaca ile harmanlarken karakterlerin olasi doniisiimlerini ve ihtimallerini
cesitlendirmektedir. Bu yoniiyle heniiz olmayan bir halki icat etmeye
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girismektedir. Filmin kurgusu karakterlerin parcalanmighgim aktarirken
cerceve formati da gercek hayatta karsimiza ¢ikan sosyal medya gortintiilerini
animsatir. Yonetmen, 6znenin varolus bigimlerinin farklilasmasini aktarmak
icin kullandig1 sinematografik unsurlar1 yukarida andigimiz soyleside
su sekilde acgiklar: “Instagram goriintiilerini filmi boliimlere ayirmakta
kullandik. Instagram’da birini ¢ektiginizde onun hayatina giriyorsunuz bir
bakima. Iffet karakterini yazarken Gyle giyinmis, dertli bir sekilde sigara
igen bir kadin gormistiim, o kadinin ne distindigini hayal etmistim”
(Okyay 2020). Iffet'in oglu hapishanede oldugu igin paraya ihtiyaci vardir.
Iffet, Didem’den yardim ister. Bu sahnede iffet ve Didem konusurken polis
helikopteri tistlerinde donmeye baglar. Onlarin seslerini bastiran helikopter
sesi, sahnede konusulanlar1 gizlemeye yardimci olur. Daha sonraki plana
geciste kullamilan, tekrar eden sahnedeki konugmalar agikliga kavusur.
Didem ve Kaan'in sahnelerinde yakin plan kullanilmig, onlarin yiizlerine
odaklanilmistir. Kaan, Didem’in yanagindan &perken sokaktaki bir adam
onlarabagirmaya baslar: “Ne yapiyorsunuz, gidin bagka yerde sevisin, aile var
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aile terbiyesizler!” der. Bu kisi yiiksekte bir yerde konumlandirilmis ve uzak
plan tercih edilmigtir. Kaan ve Didem adama tepki verirken onlarin 6fkelerini
gostermek icin yakin plana gecilir. Adam, ayni ses tonuyla “burasi fuhus
yeri degil, namus denen bir sey var” ifadelerini kullanur. Benzer bir diyalog,
Didem ve arkadaslarinin dans ettigi sahnede de goriiliir. Arkadaslarindan biri
mini etek giydigi icin tacize ugradigin anlatir. Kiz, olanlara tanik olan yash
bir kadinin ona séylediklerini (“boyle giyinirsen boyle olur”) arkadagslarina
aktarir. Didem ve arkadaglari, dans yarismasina hazirlik igin dans etmeye
baglar. O esnada onlari izleyen birkag adam toplanir. Kars: binadaki bir kadin,
“icki mi igiyorsunuz, toplamigsiniz adamlar: yine basiniza” diyerek kizlari
kovar. Toplumsal cinsiyet baglaminda diisiiniildiigiinde penceredeki kadin,
verili olan1 kogulsuz kabul eden, cinsiyetci molar bir yapiya sahiptir. Didem
de yanindaki kiigiik kizlardan birinin kirmizi bir ruj stirdiigiinii gériir ve “bu
yasta bu ruj ne!” diyerek bagirir. Didem ve arkadaglar1 sadece dans ettigi icin
penceredeki kadin tarafindan yargilanmigtir; ayni ithamlar: Didem, kiigiik kiz
ruj stirdiigi icin yapar. Filmin bu sahnelerinde Didem, molar ¢izgiye dahil
olarak gortilebilir. Fakat film ilerledik¢e onun, mindr-olus stirecine gegisi
gozlemlenebilir. Goodchild, Deleuze’den aktararak séyle soyler:

Eger tiim olus bir kiz-olus yolunda ilerlerse (1988: 276) bunun nedeni, kizin, belirli
bir toplumsal rol ya da kimlik bigiminde bir tarih ya da ahlaki dayatmak tizere
kendisinden calinan birisi olmasidir. Ancak bir kiz-olus, tipki aynanin icindeki

Alice gibi tamamen arzu diizlemine girisi gerektirir (Goodchild 2005, 271).



Azime Cantag = Minor Sinemada .. > 113

Deleuze’iin fark felsefesi yaklagimlarinin merkezi, 6znenin maddi
ve cinsiyetli yapisidir. Bu cinsel yapi, dogasi geregi farkli bicimlerde
toplumsal ve siyasal iligkilerle baglantihdir. Bu dogrultuda, bireyci bir
kendilik s6z konusu degildir. Toplumsal ve sembolik, maddi ve semiyotik
bir kurum olarak cinsellik hem makro hem de mikro iligkileri kapsayan bir
karmagiklik i¢inde, iktidarin birincil yeridir (Deleuze ve Guattari 2005, 366).
Braidotti'nin ifade ettigi gibi cinsel fark, cinsiyetlendirilmis iki kutupluluk,
cinsiyetlendirilmis kimliklerin politik ekonomisinin sadece toplumsal bir
uygulamasidir. Bu bakimdan cinsel fark hem olumsuz ve baskici (potestas /
iktidar) hem de olumlu ve giiglendirici bir anlamu olan iktidar/giicii ifade
eden bagka bir terimdir (Braidotti 2019, 164). Bu durum, tepki gosteren
major erkegin giic arzusunda ve pencereden seslenen kadinin aidiyet
arzusunda goriilebilir. Kaan ve Didem adama yonelerek tepki gosterirken
kamera hareketli ve omuzda kullanilmistir. Klasik sinemadan farkli olarak
bu sahnelerde, siirekli yakin planda karakterleri takip eden hareketli
kamera kullanimi s6z konusudur. Kameranin sarsmtili kullanimi belgesel
gercekligine yakin bir bi¢im olusturmaktadir. Filmin insanlari minor olus
cercevesinde degerlendirildiginde, herhangi bir halkin temsil edilmesi s6z
konusu degildir. Hentiz olmayan bir halk vardir. Didem’in kendisini dans
ile ifade etmeye calismasi, Ela'min kadin cinayetlerini protesto etmesi, her
seyi belgeleme arzusu ve Iffet'in ogluna para géndermek icin giristigi isler
bir olus halini gostermektedir. Bu karakterler 6zne degil, Deleuzecii anlamda,
hentiz olmayan bir halktir. Min6r olmak oncelikle standart bir kullanimi
bozmaktir. Deleuze’tin ifadesiyle “bozularak calismak”tir. Kadin-olus,
gocebe ve rizomatik bilincin kuvvetlerini olumlayan bir dontisiim siirecine
tekabiil eder. Ayri bir kendilik olarak ortaya ¢ikan, herhangi bir kadin ya da
¢ocuga benzemeyen bir kadin-olus ve ¢cocuk-olus s6z konusudur. Deleuze ve
Guttari’'nin molar kendilik olarak tanimladigi sey, bigimsel olarak tanimlanan,
organlar ve iglevlerle donatilmis ayni zamanda bir 6zne olarak tarif edilmis,
atanmis kadindir. Bu kendiligi taklit etmeyen kadimn-olus, kendini ona
dontistiirmez: “Kadin bi¢imini taklit etmek ya da bu bi¢imi almak yerine,
bir mikro disiligin hareket ve dinginlik iligkisine ya da yakinlik bolgesine
giren, baska bir deyisle bizde molekiiler bir kadin tireten, molekiiler kadir
yaratan parcaciklar yaymak” (Deleuze ve Guattari 2005, 275). Bu durum
normal kabul edilene, standart olana, major ya da molar yapiya karsi olus bir
direnistir. Deleuze ve Guattari, saf aklin majoriter idealinden uzaklastirilmis
mindriterler ve biitiin toplaniglarin icinde en 6nde gelenin kadin hareketleri
oldugunu ifade ederler (2014, 95).
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Yonetmen, klasik bir sinema yaklagiminin ve egemen bigimsel 6zelliklerin
disina ¢tkmistir. Anlamli aracin mindrlesmesinden, siyasal ama 6znel olmayan
olgtitler arasindaki iligki ortaya ¢ikar. Mindrde “her sey siyasaldir” ve “her sey
ortak bir deger alir” (Sauvagnargues 2010, 109). Min6r bir sinemada, toplumsal
yaratim ve nedensellik arasindaki baglant1 degisir ve sanat, toplumsal olani
yani molar yap1y1 kagirma isini tistlenir. Sistematik ¢okluklardan ve yorum
sisteminden uzaklasmak icin gosterenin duvari yikilir. Minér yogunluk,
aktiiel harekete dogru yonelir. Filmde, Iffet karakterinin anne olarak herhangi
bir suca bulagmayacag: izlenimi yaratilir fakat onun uyusturucu satmaya
baglamasi, Didem’in mahallenin geng kiz1 olarak verili olan major yapida,
bir mahallenin ortasinda dans etmesi gibi konular; kisilerin 6zne olarak
konumlandirildigi, major yapidan kopusa neden olur. Fakat her bir karakterin
hayatlarmdan sunulan parcalar onlar1 6zne konumuna degil, olus siirecine
cekmektedir. Mindr olus siirecinde kisinin derinligi ya da farkindaligi, biling
oncesi cikarlariyla birlikte, toplumsallik i¢indeki kisinin konumu tarafindan
belirlenir. Fakat kisinin bakis1 siyasal alana ickindir; kisinin bakis agis1 siireg
akarken makinenin parcasina doniisebilir, kisi yersizyurtsuzlasmaya veya
kagis cizgisine yonelir.

Rasit’in, Didem’in arkasindan bakarak “Ne de giizel biiytidii” dedigi
sahnede, goriintii sabit kalir ve oradaki konusma seslerini bastiran bir gicirti ve
¢inlama sesi duyulur. Didem’in huzursuz yiiz ifadesi yakin planda gosterilir,
buna ¢inlama sesi eglik eder. Bu sahne, ilerleyen sekanslarda karakterlerin
yasamlarindan kesitlere gecis icin tekrar kullanilir. Tekrar kullanilan bu
sahneler, minoriin ozelligi olan sinema dilinin araglarimin kekeletilmesi
olarak dtstintilebilir. Sahneler, rasyonel bagmtiy1 kiracak bir bigimde
kurgulanmugtir. Didem ile Iffet’in karsilagtiklar1 sahnede, Iffet aksam bir isi
oldugunu ve bu yiizden Didem’den kendisine yardim etmesini ister. Polisin
hava arac1 bu sahnede belirgin hale gelir ve goriintii ¢ergevesi i¢inde goriiliir.
Iffet’'in hayatindan kesitler sunan sahneye gegilir. Uzak planda ¢6pleri bosaltan
Iffet ve is arkadasi goriilmektedir. Bu sahneler yine cep telefonunun dikey
cergeve oranina sahiptir. Iffet ¢opleri topladiklar is makinesini kullanirken
oglu arar. Bu sahne aslinda filmde gelisen olaylarin baslangicidir. Filmin
higbir sahnesinde goriilmeyen Iffet'in oglu, annesinden yardim ister; hapiste
kendisinden harag isteyenlere verilmek tizere ti¢ giin i¢cinde 2000 lira bulmasi
gerekmektedir. Yonetmen, filme Deleuze felsefesinde oldugu gibi ortadan bir
yerden baglamistir. Mahalle stirekli polis helikopteri tarafindan izlenir. Rasit
karakteri iktidar i¢in muhbirlik yapar. Filmin bu tarz unsurlari minér olusun
ikinci 6zelligini “her seyin politik olmasi”n1 saglamaktadir. Filmdeki, politika
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bir s6z dizimi olarak degil, giindelik yasamui etkileyen erk ve arzu iligkileriyle
dolu olmas1 anlaminda politiktir.

Deleuze ve Guattari'nin arzu politikalarinda oldugu gibi Iffet ve Didem,
varlik haline gelme giictine ve hakim anlamlara direnen ayn1 zamanda kendi
kendilerini konumlandirabilen bir 6zellige sahiptirler. Onlarin direnigleri
herhangi bir karsithik ya da ¢atisma degil, olumlama ve yaratim bicimidir.
Gokdelenler ve eksi binalar arasindaki goriinttiler ve penceresinde garesiz
bir bicimde sigara igen Iffet, herhangi anlarn en &nemli 6rnekleridir.
Rasit karakterinin yasa digt iglerinin yani sira kadin cinayetleri hakkinda
eylem yapan kisileri de tek tek fotograflayarak fisledigi gortiliir. Rasit cep
telefonu ile eylemcileri goriintiilerken arkadasi Hamdi'ye, onlarin “islerinin
gliclerinin ortalig1 karistirmak, insanlari tahrik etmek” oldugunu sdyler.
Kadin cinayetleri i¢in pankart agan grup tiyelerinin fotograflarini ¢eken Rasit,
onlarin fotograflarini terérle miicadele ekiplerine verdigini sOyler. Rasit
karakterinin i¢inde bulundugu durum, Deleuze ve Guattari'nin ifadeleriyle
aciklik kazanabilir:

Herhangi bir kiginin iktidar arzusu sadece bu c¢arklar kargisindaki
biiytilenmesinden ibarettir, bu carklarin bazilarin1 déndiirme, bu carklardan
biri olma isteginden ya da elinden daha iyisi gelmediginde, bu ¢arklarin igledigi
malzeme olma, yine kendince bir ¢ark olan bu malzemeye dontisme istegindendir
(2015, 122).

Deleuze ve Guattari'ye gore her sey, her ¢izgi arzudur hem iktidara
sahip olanlarda ve baski uygulayanlarda hem de iktidara ve baskiya boyun
egen saniklarda bulunan arzudur. Fakat onlarin bahsettigi arzu, iktidara
duyulan baski altina alma ya da baski gérme arzusu veya sadist, mazosist
bir arzu degildir. Onlara gore arzu, iktidarin kendisidir. En alt kademedeki
memurlarina kadar uzanan, diizenleme olarak arzu, makinenin garklariyla
ve pargalariyla makinenin iktidariyla tam olarak bir biitiin olusturur. Rasit
sistemin igindeki herhangi bir kurban olarak alt kesittir ve her alt kesit,
iktidardir ve ayn1 zamanda arzu figiirtidiir.

Giincel politikaya yer veren yonetmen, adi gegen réportajinda sunlar:
dile getirir: “Yeni Tiirkiye’de yagiyorsak yeni bir sinemanin ¢ikmasi da
¢ok dogal degil mi?” (Okyay 2020). Filmde kurgu diizenlemesi ve kamera
kullanimi kimi zaman ironik bir hale biiriintir. Kamerada kim vardir? Seyirci
mi? Yénetmen mi? Oyuncu mu? Bazi sahnelerde bu sorular kendini tekrar
eder. Sinemanin bir anlatim unsuru olan kamera, ¢ekimin 6znel ve nesnelligi



116 < ilef dergisi

arasinda gidip gelir, kekelemeye baglar. Mindr edebiyatta kisinin, kimin
konustugunu (yazarin mi, karakterin mi?) bilememesi gibi sinemada ise
kameranin bakisinin kime ait oldugu bilinemez. Aslinda kendi kendilerini
konumlandiran o6tekiler tarafindan yaratilmis esgitidiimsiiz sigramalar
sayesinde ilerleyen diisiince imgesi olusturulur.

Minor sinemanin merkezi, molekiiler 6znellik ve arzudur. Guattari'ye
gbre bir mindr sinemay1 neyin olusturdugu sorusu, arzu akislarindan ve
Oznellestirme stireglerinden ayrilamaz; onu olusturan molekiiler diizeyde
ortaya c¢ikan akiglar ve stireglerdir. Guattari'nin diislincesiyle tutarli bir
sekilde iliski kurmak ic¢in mindrii, zorunlu olarak 6znelligin bilesimini
gercek semiyotik, materyal ve libidinal katmanlar arasinda ¢ok degerli bir
tekillegtirme islemi olarak ele almak gerekir. Oznelligin yeni bir bilegimi,
¢oklu varolugsal referans evrenlerine, fiilen ickin sonsuz sayida bir araya
gelme olasiligma karsilik gelen sonsuz sayida bigim alabilir. Devrimci
oznelligin mikropolitikasin1 agiklayan mindr sinema, molekiiler diizeyde
ortaya ¢ikan duygulamim ve arzu hareketlerinden ayrilmaz (Guattari
1996, 193-203). Didem’in arzusu dans yarismasimni kazanmaktir fakat
arkadaglarindan birinin gelemeyecegini 6grenen Didem, alt iist olur.
Ortamdaki miizik sesleri yerini ¢inlama ve cizirt1 seslerine birakir. Kamera
yavas bir bicimde yakin plan goriintiiledigi Didem’den uzaklasir. Didem
yarismay1 yarida birakarak disari gikar. Grup arkadaslarindan biri, Didem’e
yarismay1 neden biraktigini soyler, bu esnada ekran kesmeyle bir anda ikiye
ayrilir ve Didem’in bos sokaklarda umarsizca dans ettigi goriintiiler yan yana
gelir. Didem’in kendi halindeki bu goriintiileri min6r bir 6zellik tasimakta;
dans etmek, trans halini gostermektedir. Karakterin i¢inde bulundugu ruh
hali, gériintiilerde sadece Didem’in gézlerinin kapali bir bigimde dans ettigi
sahneler bir gesit trans hali sunmaktadir. Didem, hayatindaki sorunlardan
ve yarismadaki basarisizhigindan dolay: kendine bir kagis hatti ¢izer. Bu
sahneler, mevcut gergeklikten bir kagis ¢izgisi sunar. Bu sahnede gorsel ve
isitsel imajlar asenkron devam eder. Didem, gruptaki kizlardan birinden
sevgilisi Kaan'in onu aldattigini 6grenir. Bunun iizerine kendini kaybeden
Didem, Kaan'1 aramaya baglar. Sonraki sahnelerde, Kaan'in evinde karanlikta
bekleyen Didem goriiliir. Didem, kriz gegirerek duvardaki afisleri yirtar
ve egyalara zarar verir: “Ama her durumda bu paradokslar ayni anda iki
yone birden gitme ve bu sonug/etkilerin bazen birine bazen digerine vurgu
yaparak 6zdeglestirmeyi olanaksiz hale getirme ozelligine sahiptir: Alice’in
cifte macerasi budur iste, deli-olus ve yitik-isim” (Deleuze 2015, 95). Didem,
Deleuze’iin Lewis Carroll'm yapitlarinda gordiigii Alice’in dontistimiine
benzer bigimde saf-olus, kiz-olus siirecini yasamaktadir.
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Mindr bir sinemada sizofrenik kigilikler artik diinyamizda yetkili
toplumsal roller olarak is gormezler. Bununla birlikte, onlar tiimiiyle
yersizyurtsuzlagsmiglardir, hentiz varolmayan, hentiz gelmemis bir diinyada
yasayacak insanlardir. Rasit, tarihi binanin yikilmasini kaza gibi gostermek
i¢in karanhkta evin ¢esitli yerlerine zarar verir. Kamera kisa bir siireligine
Rasit’in gozii yerine geger, burada 6znel bir kullanim vardir. Filmde yer
alan 6znel kameralarin higbiri, klasik sinemada kullanuldigi bigimiyle
6zdeglesme saglamaz. Bu durum, Pasolini'nin serbest dolayli ¢znelligine
benzer, dolayli kamera anlatiminin sinirlarint 6znel, dogrudan bir karakter
anlatimi araciliiyla serbest bir tarzda karistirarak yanligin giictintin habercisi
haline gelir. Tki kutuplu ve bu kutuplardan birinin lehine coziilecek bir
anlatimla karismaz. Rasit, toplumsal ¢iirlimeye ve degerlerin yitirilmesine
neden olurken yenilikten stz eder ve nihai sonu kendi eliyle duvarlarim
yikmaya calistig1 binamin altinda kalmak olur. Filmin son sahnelerinde, Rasit
karakterinin 6lii bedeninin binadan ¢ikarilmasi haber programinda gosterilir.
Rasit’in bu goriintiileri izleyicide kétii bir yarg: olugsmasim engeller. Seyirci,
film boyunca Rasit karakterinin yapmis oldugu eylemleri yargilar bigimde
degerlendirse de son sahnelerde gerceklesen olaylarla birlikte, onun da
yalnizca bir kurban oldugunu diistinmektedir. Filmin kurgusu, karakterlerin
hayatlarindan kesitler sunacak bigimde tekrar gegislerle degisimi vurgular.
Gegmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman bir arada bulunur. Bagka bir
deyisle zaman basit bir ardisiklik olarak diisiintilemez.

Filmdeki kadinlar Deleuze’tin kadin-olus kavrami icinde gortilebilir.
Kadin-olus, Deleuze felsefesinde biitiin oluslarin baslangici olarak
temellendirilir ve cinsel farkliliga yer vermeyen bir farklilik teorisi iginde
yer alir (Weinstein 2008, 30; Stark 2018, 45; Braidotti 2019, 156). Kadin-olus
asamasinda kadinin genel bir dontisiim stireci ifade edilmek istenir.* Bagka
bir deyisle kadinlarin dogustan elde ettikleri bir 6zellikten ¢ok ataerkil sistem
icindeki kadinlara sunulan konumdan, kadinlarin mindriter olusundan
kaynaklanmaktadir. “Gogebe-olus stireci daha ziyade, art arta geldikleri
4  Braidotti, olus siirecinden yola ¢ikarak kadin-olusla ilgili fikirlerini séyle agiklar: “Oncelikle

olus kavrami, Deleuze'tiin ickinlik felsefesi acisindan son derece 6nemlidir. Ikinci olarak
‘kadm-olus” hem olug kavraminin ve siirecinin ayrilmaz bir parcasidir hem de huzursuzluk
¢tkarmak pahasina, bu kavrama ve siirece, gogebe 6znelliginin kurucu bir geligkisi olarak
kazinmistir. Uglincli olarak olusun sistematik, dogrusal veya teleolojik evreleri ya da
asamalar1 yoktur; her yayla, ickin olarak edimsellesmis doniisiimlerin sinurlari belirgin

ve stirdiirtilebilir bir blogu ve ugragmi gosterir. Asil gorevimiz, bu siirecler tizerine
diisiinebilmektir” (Braidotti 2019, 154- 155).
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halde dogrusal olmayan adimlardan olusan zikzakli bir giizergahtir, yle
ki kadin-olustan baslayan bu adimlar, farkli ‘mindriter-olus’ esikleri ve
Oruntiileri ortaya koyar” (Braidotti 2019, 154). Filmin kadin-olusu imleyen
karakterleri aymi zamanda 6teki olusu gostermektedir. Oteki olug/mindr
olus, dizisel bir stirectir, Deleuze’iin bahsettigi modern siyasi sinema baska
bir deyisle mindr sinema, Gteki- olusun kolektif bir irade olarak ifade
edilmesinden dolay1 6zdegligi elestirir. Zaman-imge, acik bir gekilde bu
siyasi islevi yerine getirir. Yeni yaratim alanlar i¢in 6zgtirlitk yaratmak,
sinematik sdylemde, kolektif iradenin sdzcelemesi i¢in imkan tasarlamaktir.
Minérliigiin sinematik sdylemi olarak bu kolektif sdézcelemenin kogullarimni
anlamak, politik sinema acgisindan oldukca 6nemlidir. Filmin merkezinde
yer alan kadmlar, kadin-olusa yonelerek mikropolitikaya dahil olurlar.
Braidotti, kadin-olugsun giticlendirilmesi ve bir yandan da agilmas: gerekliligi
tizerinde durur. Bir taraftan azinlik/gogebe/organsiz bedenler/kadin-olug
digil olandan baglarken diger yandan Deleuze’iin bahsettigi anlamda bir
oznelligin genel bigimlenmesi olarak ifade edilir. Deleuze felsefesinde olus
halinde bulunanlarin genellikle merkezden uzak olduklar1 gortilmektedir.

Sonucg

Deleuze ve Guattari, Lacanci psikanalizin merkezinde bulunan cinsiyetler
arast ikili karsitliga, erkek ya da kadin olma zorunluluguna kars: ¢ikmustir.
Bu baglamda, kadin ya da erkek kargithgimin 6tesinde “hi¢ kimse, sadece
heteroseksiiel ya da homoseksiiel oldugundan ¢ok, sadece erkek ya da
kadin degildir; herkes ayni anda hig biridir ve her ikisidir” (Holland 2013,
94). Dolayisiyla her ikisinin de arasindaki farki yok ederek birlesmezler ve
aslinda her ikisinin de unsurlarina sahiptirler. Kadin-olus kavramindaki
kadin, deneysel olarak disi bir bireyi degil azinlik olarak kadin ifade eder.
Bu noktada Braidotti'nin de (2014, 38) ifade ettigi gibi cinsiyetlenmis Steki
olan kadinin ve irk {izerinden &teki konumundaki yerlilerin ya da dogal
addedilmis 6teki konumundaki hayvanlar ve gevresel etmenleri siurlayan
diyalektik diisiince bigimi reddedilmistir. Filmde Iffet karakteri, sefkatli
ve masum bir anne temsilinden ziyade toplumsal ahlak kurallarinin digina
gikarak ogluna ¢6ziim iiretebilmek igin yasa dis1 yollara sapmay1 goze alir.
izleyiciler, iffeti bu durumdan dolay1 ne kétii bir kadin ne de iyi bir anne
olarak konumlandirir, Iffet burada temsil edilemeyen bir noktada yer alir.

Hayaletler filmi, anaakim ticari filmler, poptiler filmler ve kapitalizmin
aract haline gelen sinema igerisinde minér bir sinemay: isaret eder.
Sinemanin kendi dilini kekeleten bir yaklasimla gekilen filmde, militan
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bir tavir goriinmese dahi filmin politik oldugu goriilmektedir. Filmin olay
orgtisii, dogrusal bir ¢izgi takip etmekten ziyade Kafka'nin parcali yazma
bicimine benzemektedir. Filmde farkli bakis agilarma sahip ve sistemin
icinde sikisan tekillikler bir araya gelmistir. Guattari'nin mindr sinema
olarak nitelendirdiklerinde oldugu gibi yeni oluslar s6z konusudur. Minér
sinemanin temel islevi; mindr olmaya, 6teki olmaya, devrimci olmaya
yonelir. Cogunlukcu filmsel diizenlemeleri yeniden yapilandirirken 6znellik
yeni, devrimci imkani saglayacak sekilde farkli bigimlerde tiretilir ve kolektif
oznellikler ortaya cikar. Guattari, ask ve deliligin cesitli bicimlerinin minor
sinemaya konu olabilecegi {izerinde durmustur. Didem’in etrafinda dénen
eril soylemlerin baskisi altinda kendini dansla var etmeye ¢alismasi ve agkin
delilik boyutunda yasamast mindriin sizo-6znesi olarak tanimlanabilir. Iffet
ogluna gondermek igin kimseden bor¢ para bulamaz, kime giivenecegini
bilemez, paranoya baglar; diinyanin sagmalig: abstirt vurgulariyla karakteri
kagis cizgisine yoneltir. Filmin kurgusu, karakterlerin hayatlarindan kesitler
sunacak bicimde tekrar gegislerle degisimi vurgular. Ge¢mis zaman, simdiki
zaman ve gelecek zaman bir arada bulunur. Bagka bir deyisle zaman basit
bir ardisiklik olarak diistiniilemez. Simdiki zaman, gelecek zamanin simdi
akislar1 tarafindan belirlenememesi gibi ge¢misin zorunlu sonucu degildir.
Kurgu, klasik sinemada oldugu gibi mekandaki stirekliligi ve zamandaki
ardigiklig1 saglayan rasyonel bir baginti icermez, daha farkli bir bigcimde
zamanin kuvveti, imajlar arasinda bir iliski yerine kopukluk tireten irrasyonel
araliklar tarafindan diizenlenen bir dizililik olusturmaktadir.

Sonug olarak Hayaletler filmi igerdigi sicramalar ve tekrar sahneler
ile zamanin ardigiklik diizenindeki sapmalari igerir. Nietzscheci anlamda
tasarlanan diziler, daima farkli bir karakterin hayatindan kesitlere ya
da yeni olaylara gecisi ile yeniye ve doniistime olanak tanir. Doniistim,
yersizyurtsuzlasma ile belirsizlik durumunu agiga ¢ikarir. Bu baglamda film,
zaman imajdir. Didem, Iffet ve Ela karakterlerinin olus hali, kadin-olusa
tekabiil eder. Minor olusun ilk unsuru olan yersizyurtsuzluk incelenen filmde
mevcut hegemonyadan kacan, kendini ifade etme imkéansizli§1 yasayan,
temsil edilemeyen karakterlerde goriilmektedir. Bu aynm1 zamanda bigimsel
olarak da film dilinin kliselerden uzak kullanilarak deneysel 6zelliklere agik
olmasini beraberinde getirmistir. Yonetmen, sinemaya 6zgii araglar1 gerek
icerik gerekse kameranin 6znel-nesnel kullanimi ile kolektif sdzcelem ya
da serbest dolayl sdylem olusturmaktadir. Kolektif s6zcelemin kuruldugu
minér dizi, dogrudan politikaya baglanmugtir. Film zamani kurarken anlatinin
bicimi olarak hikayelestirme de farkl sekilde ele alinir. Sokaklarda kaosun ve
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kadin cinayetlerinin, fislemelerin oldugu bir ortamda insanlar hentiz yoktur.
Bu baglamda yonetmen, heniiz olmayan, gelecek halka seslenen ve halk

kimligini ¢esitlendiren bir sinematik deneyim olusturmaktadir.
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