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Hayvanlarin merkezde oldugu belgeseller hayvanlarin dunyasinin ve insan-hayvan iliskilerinin farkli
yonlerini fark etmemizi saglayan gorsel anlatilardir. Bu tir belgesellerin bir kismi hayvanlari ve onlarin
insanlarla iliskilerini Kartezyen yaklasimla ele alir. Bir kismi ise Kartezyen yaklasimin hiyerarsik, tirct ve ikili
zithk gibiilkelerinin hayvanlar Gzerindeki olumsuz etkilerini gostermeye yonelik bir yaklasima sahiptir. lkinci
yaklasim 1970'lerde gelismeye baslayan elestirel hayvan calismalarina (critical animal studies) katki saglar.
Bu makalede Proje Nim (Marsh 20711) belgeseli elestirel hayvan calismalari perspektifinden ve Michel
Foucault'nun iktidar ¢ozumlemelerinden faydalanilarak incelenmektedir. Bu cercevede belgesellerin
hayvan calismalarina ve elestirel hayvan calismalarina katkisi oncelikle ‘temsil’ Uzerinden tartisilmistir.
Daha sonra Proje Nim belgeselinde kullanilan kanitlar Michel Foucaultnun calismalarindan hareketle
nesnelestirme, disipline dayali iktidar teknolojileri ve biyoiktidar ¢ozimlemeleriyle iliskilendirilmistir.
Makale, belgesellerin genel olarak hayvan calismalarina (animal studies) ©zel olarak da elestirel hayvan
calismalarina katkisini tartismaya acmayi, Ulkemizde gelismeye yeni baslamis bu disiplin icin alan yazinina

katki saglamayr amaglamaktadir.
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Abstract

Documentaries in which animals are at the center are visual narratives that enable us to understand
animal world and human-animal relations with different aspects. Some of these documentaries deal
with animals and their relationships with humans have a Cartesian approach. Some of them have an
approach to show the negative effects of the principles of the Cartesian approach, such as hierarchical,
speciesist and binary oppositions, on animals. These second approach contributes to the critical animal
studies which began to develop in the 1970s. In this article, Project Nim (Marsh 2011) is analyzed from
the perspective of critical animal studies and Michel Foucault's analysis of power. In this context, the
contribution of documentaries to animal studies and critical animal studies has been discussed primarily
through 'representation: Later, the evidence used in the Project Nimis analyzed related to objectification,
discipline-based power technologies and bio-power analysis based on the works of Michel Foucault. Itis
intended to discuss the contribution of documentaries to animal studies and critical animal studies and to

contribute to the literature for this discipline, which has just begun to develop in our country.
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Bu makalenin amacit Proje Nim belgeseli érneginde Foucaultnun iktidar
¢6ziimlemelerinin elegtirel hayvan ¢alismalarina sagladigi kuramsal katkiy1
gosterebilmektir! Bu nedenle oncelikle hayvanlarin merkezde oldugu
belgesellerde hayvanlarin temsilinin elestirel/hayvan ¢alismalari® agisindan
Onemi tartisilmaktadir. Bu tartismanin yapildigi boliimde elestirel hayvan
calismalarmin temel sorunsallarini goriiniirlestiren belgesellerin ayurt
edici Ozellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonraki boliimde Proje
Nim ¢oztimlenmistir. Coziimleme, belgeselin sekanslarindaki kanitlar,
taniklarin aktardiklar1 ve dykiileme yontemi dikkate alinarak yapilmis ve
tim bu O6geler Foucault'nun iktidar calismalarinda kullandigr kapatma,
disiplin ve biyoiktidar kavramlariyla iliskilendirilmistir. Boylece belgeselin,
Foucault'nun insanlar arasindaki egemenlik iligkilerine odaklanan iktidar

1 Bu makale yazilirken sevgili dostum, tekir kedim Izmir daima kocaman gozleriyle yanimda
olmustu ve dostlugunu benimle paylasmisti. Bu makalenin yayin éncesi son okumasinda
ise dostum ne yazik ki yok. Sevgili dostumu 6 Subat Kahramanmaras depreminde yikilan
evimden tiim ¢abalarima ragmen ¢ikaramadim. Bu makaleyi ona adiyor ve bir giin onun
kocaman giizel gozlerini yeniden gorebilmeyi umut ediyorum.

2 Makalede, elestirel/hayvan g¢aligmalariin “/” isaretli kullanimi her iki alanmn ortak
egilimlerini ifade etmek igindir. Yalnizca “elestirel hayvan calismalar1” seklinde kullanilan
ifade ise alanin 6zgtinliiklerini ve makale acisindan bu 6zgtinliikler baglaminda yapilan
inceleme igin secilmistir.
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¢oziimlemelerini insan merkezciligin Stesine tasidigini ve tiirler arasindaki
egemenlik iligkilerini anlamamiza katki sundugunu sdylemek miimkiindiir.

Hayvanlar hakkindaki aragtirmalarin tarihi Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Antik Yunan’da hayvanin ne oldugu sorusunun cevabi
Aristoteles’te ve Platon’da oldugu gibi canli tiirlerine iligkin sistemli bir bilgi
tiretmek amaciyla yapilmis agiklamalar: ya da Pitagoras ve Empedokles gibi
diistintirlerin, insanlar ve hayvanlar arasindaki iligkinin ahlaki gercevesini
cizen yaklagimlarini igermektedir (Ryan 2019, 21-23; Simondon 2019, 26-28).
Dolayisiyla bir tarafta genel olarak doga bilimleri kapsamindan “nesnellik’
diyebilecegimiz diger tarafta yine genel olarak insani bilimler kapsamindan
‘ilkeler vedegerler’ diyebilecegimizikifarkli yaklasimin yonverdigitanimlama
girisimleri bulunmaktadir. Giintimiize kadar hayvanlari tanimlamayla
ilgili bu yaklasimlar temelde degismemistir. Bu tanimlama girisimlerindeki
yaklagimlar hayvanlara bakisimizi, hayvan ve insan iligkilerini ¢ogunlukla
bicimlendirmektedir. Hayvan c¢alismalar1 (animal studies) temelde ahlaki
ilkeler ve degerler kapsamindan hayvan varligina yaklasir ve hayvan-insan
iliskilerini, etkilesimlerini bu ¢ercevede tartismaya agar.

Bugiin diinyanin farkl cografyalarinda hayvan ¢alismalarini iceren ya da
hayvan galismalar1 vb. bagliklar altinda faaliyet gosteren pek ¢ok akademik
kurum, dernek, calisma toplulugu bulunmaktadir (Shapiro ve Margo 2010,
308-309). Bu kurumlar, hayvan calismalar disiplinini hayvan varliginin ne
oldugu sorusunu, insan ve hayvan iligkilerini ve etkilesimlerini, bu iligkilerin
yansitilma bi¢imini, bu iliskilerin ekolojik, politik ve etik sonuglarini inceleyen
insani bilimler, sosyal bilimler, doga bilimlerinin kesisiminde bir arastirma
alani olarak tanimliyor. Hayvan ¢alismalarimin; 1960'larin ekoloji, sivil haklar,
enternasyonal baris, feminist dalga gibi “sistem elestirisi” hareketleriyle
akrabaligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1960’larda 1irklar ya da
cinsiyetler hiyerarsisinin elegtirisinden beslenen bu hareketler gibi hayvan
calismalari da temelde tiirler hiyerarsisinin elestirisinden, insan merkezciligin
tartismaya agilmasindan dogmustur. Bu ¢alismalarin 6ztinde bulunan insan
merkezciligin elestirisi temelde ahlak felsefesinden, insanin etkin bir ahlaki
varlik olma durumundan kaynaklanan sorumluluklarindan beslenir.

Hayvan calismalar: iginde, hayvanlarla ilgili arastirmalar: teorik bilgiyle
politik eylemliligin birbirinden ayrilmaz biitiinltigti icinde ele alan ve
guintimtizde Elestirel Hayvan Calismalar1 Enstitiisti (The Institute for Critical
Animal Studies, ICAS) kurumuyla da faaliyetlerini siirdiiren elestirel hayvan
calismalar1 (Critical Animal Studies, CAS), 1970’lerde endiistriyel hayvan
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ciftliklerine, kesimhanelere, kiirk ciftliklerine ve deney laboratuvarlarina
dogrudan radikal eylem gergeklestiren yasam hakki savunucularina
dayanmaktadir (Editorial Board 2003, 2-5). Vasile Stanescu, elestirel hayvan
calismalarimin farklh kuramcilar tarafindan farkhi anlamlarda kullanildiginm
ancak bu aragtirma alaninin 6zgiin 6zelliklerinin temelde bes madde ile
ortaya koyulabilecegini ifade eder. Buna gore elestirel hayvan ¢alismalar:: 1)
Elestirel teorilerden yola gikar. Ornegin, Peter Singer her ne kadar hayvan
etigi konusunda yazdiklariyla hayvan calismalarna katki saglasa da
Stanescu’ya gore Singer, elestirel kuram yerine analitik teoriyi kullandig:
icin elestirel hayvan calismalari i¢inde degerlendirilemez. 2) Elestirel hayvan
calismalarinda elestiri, rasyonel insan O6znenin ayricaliklagtirilmasina
yoneliktir ve elestirel teorilerden beslenir. Bu baglamda “akil” ahlaki bir
toplumsalliga dahil olmanin gerekliligi degildir. Ornegin bazi primat tiirlerinin
“insana benzerligi ytiiziinden” korunmas: elestirel hayvan calismalarinin
bir parcasi olarak degerlendirilemez. Elestirel hayvan calismalar1 insanlara
benzerliginden dolay1 degil, hayvanlar: kendi varliklarindan dolay1 6nemser.
3) Elestirel hayvan calismalari, hayvan calismalarinin bazilarini elegtirir.
Ornegin, Donna Haraway her ne kadar elegtirel teorilerden beslenerek
hayvan caligmalari kapsaminda akademik yayinlar yapsa da Stdnescu’ya
gore hayvan haklari aktivizminin bir parcast olmadig: icin elestirel hayvan
calismalari icinde degerlendirilemez. 4) Elestirel hayvan ¢alismalari, hayvan
calismalar1 ve toplumsal cinsiyet, 1rk, smif, somiirgecilik arasindaki iligkileri
elestirel bir gekilde ele alir. 5) Elestirel hayvan g¢alismalarinin en 6nemli
konumu ¢alisma alanini aktivizmle desteklemesidir. Ciinkii elestiri degisimi
gerektirir (Stanescu, 2019).

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi tizere elegtirel hayvan
calismalari, elestirel kuramlardan beslenir ve kuram-eylem birlikteligini
savunmalari bu alanin en ayirt edici 6zelligidir. Steven Best, elestirel hayvan
calismalar1 digindaki hayvan galismalarini Anaakim Hayvan Calismalar:
(Mainstream Animal Studies, MAS) (2009, 11) olarak tanimlarken elestirel
hayvan calismalarinin amacimin “felsefeyi (genis anlamda) yeniden bir
degisim giicii haline getirmek ve entelektiielleri kamusal alana geri gondermek
icin teori ile pratik, akademi ile toplum ... arasindaki karsithiklar: yrtkmaya
ve bunlarin arasinda arabuluculuk yapmaya ¢alismak” (2009, 12) oldugunu
vurgulamaktadir. Best’e gore, Frankfurt Okulu'nun Elestirel Kurami'yla
elestirel hayvan calismalarinin aragtirma ilkeleri birbirine paraleldir (2009, 38).
Bunun sebebi, elestirel hayvan ¢alismalarinin da Marksizmin ekonomi politik
yaklagimini referans alan ve farkli toplumsal kuramlarin ve disiplinlerin
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bilgisinden yararlanarak pozitivist bilimin ve etkilerinin kiiltiirel elestirisini
yapan Elestirel Kurama benzer bir yaklasima sahip olmasidir. Ote yandan su
da hatirlanmalidir: Frankfurt Okulu teorisyenlerinden Theodor Adorno ve
Max Horkheimer Aydinlanmanin Diyalekti§inde, rasyonel 6zne anlayisinin
dogay1 ve insan-hayvan iligkilerini nasil dontistiirdiigiini, rasyonel 6znenin
elestirisiyle tartismiglardir. Kuramcilara gore; dinler tarihi ve Aydinlanma
doéneminin kuramcilari fikir birligi icinde bir “idea” olarak insan1 hayvandan
ayirir ve bu ideanin ayract “akil”dir (Adorno ve Horkheimer 2014, 327). Akil,
her seyi mesrulastiran bir ilkeye, dogay1 ve hayvanlar1 egemenlik altina alan
bir araca dontismiistiir. Bundan béyle “tiim yerytizii insanin gsanina taniklik
eder. Akilsiz mahlukat savasta ve barista, arenalarda ve mezbahalarda, ilkel
insan stirtilerinin ilk planlama girisimleri sayesinde alt ettikleri mamutlarin
yavas Oliimiinden hayvan aleminin giintimtizde somiiriilmesine kadar akl
araliksiz olarak tecriibe etmistir” (Adorno ve Horkheimer 2014, 328). Aym
kitapta yer alan “Insan ve Hayvan” (Adorno ve Horkheimer 2014, 327-338)
boliimii “aklin’ hayvanlardan-kadinlara dogru uzanan bir egemenlik arac
olarak kullanlimasina elestiri yoneltir. Ayrica, glintimtizde insani bilimlerde
ve sosyal bilimlerde ¢ok cesitli elestirel kuramlar da (feminizm, elestirel
psikiyatri, posthtimanizm) gelismekte olan bu disipline katk: saglamaktadir.
Farkli disiplinlerin kesisimselligi, elestirel hayvan calismalarinin kuramsal
yaklagiminin temellerinden biridir.

1970’ler teorik acgidan insani bilimlere, sosyal bilimlere ve kamusal
politikaya “hayvanin déntisii’'niin (animal turn) (Ritvo 2007, 118-122) tarihidir.
Bu tarihlerde Michel Foucault Kelimeler ve Seyler'i (1966/2017) yayimlar.
Foucault, Kelimeler ve Seyler’de modern diistinme sistemlerimizin ‘hakikatini’
tartismaya acarken dolayll bir bicimde elestirel hayvan ¢alismalarinin da
faydalanabilecegi ¢céztimlemeler yapmustir (2017) ve uzun yillar sonra Giorgio
Agamben’in “antropolojik makine’ (2009, 42) olarak kavramsallagtirdig:
insan merkezci epistemenin yapilandirilisinin dille iliskisini ¢éziimlemistir.
Foucault'nun Kelimeler ve Seyler’'den sonra yayinlanan Disiplin ve Ceza
(Hapishanenin Dogusu (1975/2000a), Toplumu Savunmak Gerekir (1976/2003),
Cinselligin Tarihi 1 (1976/1993), Giivenlik, Toprak, Niifus (1978/2019) adl
ozgiin calismalarinda ve derslerinden derlenmis kitaplarinda yer alan
pek ¢ok kavram ve fikir, elestirel hayvan caligmalarina katki saglayacak
teorik zenginliktedir. Foucaultnun ¢oziimlemelerinin elestirel hayvan
calismalar1 kapsaminda diistiniilmesi daha ileri tarihlerdeki arastirmalarda
ortaya konulacaktir. Kenneth Shapiro'nun hayvan calismalarmin tictinci
dalgasi olarak belirttigi 2000'li yillarda daha yorumsayici, yapisokiimeti,
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posthiimanist ve fenomenolojik arastirmalar Jacques Derrida’nin, Donna
Haraway’in, Giorgio Agamben’in, Gilles Deleuze’tin yazilarinda dogrudan
ya da dolayli bigimde yer bulan ve hayvan meselesine katki saglayan fikirleri
kullanarak bu arastirma sahasimin felsefi cografyasini zenginlestirmistir
(2020, 808-810). Michel Foucaultnun da o6zellikle iktidar ¢oziimlemeleri
bu doénemde hayvan c¢alismalariyla ilgili arastirmalarda kullanilmaya
baglanmistir. Cary Wolfe'un Before the Law: Humans and Other Animals in
a Biopolitical Frame (2012), Colleen Glenney Boggs'un Animalia Americana:
Animal Representations and Biopolitical Subjectivity (2013), Matthew Chrulew
ve Dinesh Joseph Wadiwel’in Foucault and Animals (2016), Kristin Asdal, Tone
Druglitro ve Steve Hinchliffe'in derlemesi Humans, Animals and Biopolitics:
The more-than-human condition (2017) gibi c¢alismalarin disinda Roberto
Esposito’'nun Bios: Biopolitics and Philosophy (2008) calismasinda Foucault'nun
biyopolitika kavrami {izerine yorumlar1 da Foucault'nun kavramlarmin
ve ¢oziimlemelerinin hayvan c¢aligmalar1 kapsaminda incelenmesine katki
sunmustur. Ote yandan Foucault'nun biitiin aragtirmalarinin kesisim kiimesi
olan imal edilen 6znellik ve imal edilen hakikat de posthiimanizme katk:
saglar; bu yolla elestirel hayvan ¢alismalarina da kuramsal bir perspektif
ekler. Bir bagka ifadeyle, Foucault'nun aragtirmalari hi¢bir bicimde dogrudan
hayvan ¢alismalarini icermemesine ragmen elestirel hayvan ¢alismalar icin
yeni bir pencere acar. Uluslararas: ¢alismalar agisindan yeni olan bu alanla
ilgili Tiirkiye’de de bu makalenin yazildig1 dénem itibariyla birka¢ akademik
caligmanin varlig gézlemlenmistir: Emre Koyuncu'nun “Iktidar ve Hayvanlar:
Hayvan Meselesini Foucault ile Diigtinmek” (2015), Animals as Criminals:
A Foucauldian Perspective on Animal Trials (2018), Giilce Ozen Giirkan'in
”Kimin Bedeni, Kimin Karar1: Hayvan Bedenine dair Toplumsal Alg: Uzerine
Biyopolitika Kapsaminda bir Inceleme” (2014), Kiraz Ozdogan ve Ali Bilgin'in
Giivenlik Mekanizmas: Olarak Kopek Niifus Yonetimi ve Sokak Kopekleri (2021). Bu
calismalar sosyal bilimler agisindan konuya yaklasmaktadir. Ancak film ya
da sinema aragtirmalar1 kapsaminda béyle bir ¢alismanin hentiz yapilmadigi
gozlenmisgtir.

Belgesellerin cogu fark edilmeyen, gizlenen ya da kabul edilmis oldugu
i¢in iizerine diigliniilmeyen olaylari, olgular giindeme getirir ve onlarin fark
edilmesini saglar. Belgesellerin bir kismui elegtirel/hayvan caligmalarinin
kapsaminda olan insan-hayvan etkilesimleri, hayvan refahi, hayvan
istismari, hayvanlarin yagam hakki, insanmerkezcilik, hayvan 6zgiirlesmesi
ya da hayvan failligi (animal agency) gibi aragtirma konularina katki saglayict
kanitlar sunar, giindem yaratir, farkindalik olusturur. Boylece hayvanlarla
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ilgili bilgilerimizde, kavrayislarimizda bir fark yaratir ve yeni bir bilme
perspektifi acar. Andy Glynne, Belgesel Yapimcilar Toplulugunun bir
anketinde belgesel yonetmenlerinin yiizde sekseninin belgeselleri bir fark
yaratmak igin gektiklerini aktarmaktadir (2011, 14). Dolayisiyla, belgesellerin
toplumsal bilingte fark yaratma amaciyla, elestirel/hayvan calismalarinin
insan ve hayvan iligkilerini, insan merkezci yaklagimdan farkli bir bicimde
tesis etme amaci birbiriyle kesisir. Belgeseller toplumsal, kiilttirel, felsefi olarak
hayvan meselesini kamuoyunda goriintir yapmak igin dénemli araglardan
biridir. Bu bakimdan belgeselleri, elestirel/hayvan ¢aligmalarinin en 6nemli
paydaslarindan biri olarak kabul etmek miimkiindiir. Bir sonraki béliimlerde
genel olarak belgeseller, 6zel olarak da Proje Nim 6rnegi tizerinden bu iligki
incelenecektir.

Belgesellerde Hayvanlarin Temsili ve Elestirel/Hayvan GCalismalari

Geleneksel sinema tarihi, gergek olaylarin ve kisilerin kayda alinmast
anlaminda, belgeselin ilkel bigimini, Lumiere kardeslerin Bir Trenin La
Ciotat Gari'na Varig: (1896)’yla baglatir. Bugiin, neredeyse tiim belgesel tarihi
kaynaklarinda kullanilan belgesel tanimi, John Girerson'un “gergekligin
yaratict yorumlanmast” seklindeki agiklamasina dayanmaktadir (akt.
Saunders 2014, 24). Hem belge degerine sahip hem de gercekligin yaratict
bir bicimde ele alinis1 anlamindaki ilk belgesellerden biri Kuzeyli Nanook’tur
(Flaherty, 1922) ve makale agisindan asil 6nemli olan 6zelligi ise yonetmenin,
belgeselin sponsoru kiirk sirketi Revillon Freres’in ¢ikarlarini temsil edecek
bicimde hayvanlarin kiirk igin avlanmasini makul gostermesidir (Nichols
2017, 63). Inuit yerlilerinin yasaminin egzotikligine odaklanmis yénetmen
ve Batili izleyici igin Nichols'un dikkat ¢ektigi bu olgu, muhtemeldir ki fark
edilmemistir. Benzer bigimde 1903’te bakicilarini 6ldiirdiigi icin Topsy adli
filin elektrikle idam edilmesini gosteren Bir Filin Idam Edilmesi (Electrocuting
an Elephant, Porter 1903) kayit aracimin yeniligiyle, filin idaminm bir gosteri
haline getirdiginde izleyici icin hangisinin 6nemli oldugu belirsizdir.
Ancak yapimcinin niyetiyle ilgili bazi iddialar mevcuttur. Giigli, ampuliin
mucidi olan Thomas Edison'un yapimciliginda cekilen bu aktiielin,
onun “Amerika’y1 elektrikle donatma projesinin tanitimina hizmet etme
amact” tagidigini aktarmaktadir (Pick’ten akt. Giiglii 2021, 95). Giigli/niin
yorumundan hareketle, bu aktiielde, filin idam edilmesinden ¢ok elektrigin
kullanim alanlarina yonelik bir ilgi yaratmak 6n plandadir. Her iki 6rnekten
yola ¢ikarak, bir 6n kabul olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Belgeseller
hayvanlar: ya tiircii, insanmerkezci ve istismarci bir yaklagimla ele alir ve
hayvanlarla ilgili canli merkezci duyarlhliklarin gelismesine katki sunmaz
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ya da hayvanlar1 canli merkezci bir ahlak yaklasimiyla ele alarak hayvan
refahi, yasam hakki vb. gibi konularda bir duyarlilik olusturulmasina katki
sunar. Ikinci yaklagimla cekilen belgesellerin elestirel /hayvan galismalari
kapsaminda diigtiniilmesi gerekmektedir.

Doga belgeselleri, onun bir kolu olan hayvan belgeselleri, bilim
belgeselleri ya da hayvan meselesine odaklanarak bu meseleyi toplumsal
ve kiiltiirel baglamla aktaran toplumsal sorun belgeselleri, hayvanlarin
merkezde oldugu belgesel tiirleridir. Doga ve bilim belgesellerinin tarihi
neredeyse sinemanin icadindan hemen sonrasinda baglar ve hayvanlar da bu
ilksel belgesellerin (akttieller) merkezinde yer alir. 1890larin sonunda Lumiere
kardeslerin Kugular1 Beslemek (Feeding the Swans), Pelikanlar (Pelicans),
Thomas Edison’un Giivercinleri Beslemek (Feeding the Doves) kayitlari, doga
belgesellerinin ilk 6rneklerini olusturur (Narmanlioglu 2013, 27, 32). Biyolog,
aragtirmaci ve mucit Carl Akeley, kendi icat ettigi ve patentini aldig1 hareketli
kamerayla, Meandering in Africa (1921-1922) belgeselinde, ilk kez kendi dogal
ortaminda (donemin Belgika Kongosu, simdi Zaire olan cografyada) bir gorili
kayit altina almigtir (Epstein 2017).> Akeley, gezilerinden dénerken “bilimsel
amaglar igin” yiizlerce hayvam 6ldiiriip derilerini tilkesine getirerek dogal
tarih miizelerinin kurulmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Epstein 2017).
Charles Urban ise F. Martin Duncan’in igbirligiyle 19. yiizyilin sonundan
baglayarak yapimciligimi {istlendigi bilimsel aktiieller serisinde, mikro
gortintiileme tekniginin cazibesinden yararlanarak sinema tarihin ilk bilimsel
belgesellerini ¢eker (Gaycken 2015, 16). Tim Boon bu onekler arasindaki
The Greedy American Toad'u (Ag Gozlii Amerikan Kurbagasi) “ahlak dersi
veren hayvan filmleri” (2021, 604) olarak tanimlar. Boon'un ¢aligmasindan
anlasildig1 kadariyla, amator doga bilimcilerinin go6zlemleriyle baslayan
ilk bilimsel belgesel 6rneklerin yarisin1 hayvanlarin, boceklerin diinyasin
aktaran kayitlar olusturur ve yazar, doga belgesellerini bilimsel belgesellerin
bir kategorisi olarak tanimlar (Boon 2021, 603). Sanayilesme, kentlesme
vb. modernlesme hamlelerinin gelismesi ve genislemesiyle dogal hayatin
gozlerden uzaklagmasinin sonuglarindan bazilari hayvanat bahgeleri, botanik
bahgeleri gibi mekéanlarin kurulmasi, evde hayvan besleme, zooloji ve doga
topluluklari olugturma gibi egilimlerin ortaya gikmasidir. Doga belgeselleri de
béyle bir toplumsal kiiltiiriin parcalarindan biridir. Insanin dogayla kurdugu
iliski azaldik¢a doga belgesellerinin yapimina ve izlenmesine yonelik ilgi de
artmagtir.

3 Epstein’in verdigi bilgiye gore Akeley’in icat ettigi kameralar Robert Flaherty'nin Kuzeyli
Nanook filminde kullanilmigtir (Epstein 2017).
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Doga belgeselleri, modern hayat insan1 igin, dogay1 tanimalarini saglayan
araglardan biridir. Ote yandan, bu tiir belgeseller insana ve hayvana dair
tiretilen egemen diisiinceleri inceleyebilecegimiz bir prizma gibidir (Chris’ten
akt. Sealey ve Oakley 2013, 4). Ciinkii; her ne kadar bu belgesellerde, hayvanlar
dogal ortamlarinda kayit altina alinsalar da belgeselin ontolojisindeki
‘gergekligi yorumlama’ durumu, yo6netmene/yapimciya kayit altindaki
hayvanlari, onlarin bulunduklar1 ortamla, diger hayvanlarla ya da canlilarla
iligkisini anlatmada kendi bakis agilarini kullandiklar bir alan acar. Ekranda
gordiiklerimiz, tiim belgesellerde oldugu gibi, gerceklige sadik oldugunu
diisiindiigiimiiz goriintiiler ve sesler yoluyla iiretilmis temsillerdir. Steve
Baker’in ifade ettigi gibi “temsil asla dogrudan ya da seffaf degildir. Diger
bir ifadeyle temsil etme stireci ‘gercek bir hayvan’i temsil edemez” (2001,
193). Oysa izleyiciler olarak bizler, cogunlukla gordiiklerimizin yonetmen/
yapimcr yorumuyla olusturulmusg bir temsil oldugunu gérmezden geliriz.
Ciinkd izledigimizin bir kurmaca degil bir belgesel oldugu bilgisi ekranda
gordiiklerimizi nasil degerlendirecegimiz hakkinda bizlere bir 6n kabul sunar.
Ozellikle doga belgeselleri ve bilim belgeselleri séz konusu oldugunda bu
tutumumuz daha da belirginlesir. Bu durumun, doganin yasalarini anlamak,
bilmek, tanimak seklinde kolektif bilincimize yerlesmis doga bilimlerindeki
pozitivist gelenegin de bir sonucu oldugunu diistinebiliriz. Dolayisiyla dogal
yasamdan ve hatta kendi dogasindan uzaklasmis modern kent insani igin,
bu belgesellerdeki hayvanlar temsilden ziyade kendi ortamlarinda ve yasama
bicimleriyle gorebildikleri ve taniyabildikleri gercek canllardir. Oysa bu
tanima, temsil yoluyla gergeklestigi i¢in temsilin ‘nasil” yapildigy, izleyicinin
hayvanlar hakkindaki diistincesini dogrudan etkileyecektir. Dolayisiyla
bu tiir belgeseller izleyicilerin hayvan algisin1 bicimlendirdigi igin onlarla
arasindaki tiim etkilesimlerine az ya da ¢ok yon vermektedir.

Hayvanlar s6z konusu oldugunda, yazili ve goérsel kiiltiir iiriinlerinde,
Greg Garrard'm belirttigi gibi bazi1 temsiller s6z konusudur. Buna gore;
hayvanlar antropomorfizm (insanst bigimlerin hayvanlara aktarilmasi),
zoomorfizm (hayvansi bigimlerin insana aktarilmasi), mekanomorfizm
(hayvanin eksik olarak temsil edilmesi, indirgemecilik), alomorfizm (hayvana
usttinliik ytikleme) (Garrard 2016, 207) yoluyla temsil edilir. Her ne kadar
bu temsiller bigimsel 6zelliklerin insandan hayvana ya da hayvandan insana
aktarilmasi seklinde tanimlansa da ¢ogu zaman bigim disindaki niteliklere
de gonderme yapmaktadir. Ustelik sadece belgesel anlaticisinin kullandigt
kelimelerle degil kamera agilari, dlgekler, dramatik ve teknik kurgu, 1sik
yoluyla da bu temsiller kurulur. Aslinda biitiin bu temsiller, insan tarafindan
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yapilandirildigi igin birbirlerine gore az ya da ¢ok insanmerkezcidir. Garrard,
Ayt Adam’da (Grizzly Man) (Herzog, 2005) ayilarin “i¢gtidiisel makinelere”
indirildigini, Disney’in yaban hayat belgesellerinden White Wilderns'ta (Algar
1958) kahverengi yaban sicanlarina intihara meyilli olma 6zelliginin gercek
dig1 bir bigimde yiiklendigini, James Algar’m Bear Country belgeselinde
tek eslilik ve caliskanlik gibi kiiltiirel normlarin doganin da normlar:
oldugu séyleminin kuruldugunu belirtir (Garrard 2016, 210, 232). Sealey ve
Oakley, doga belgesellerinde insan bicimci dili inceledikten sonra hayvan
davraniglarini tanimlarken kullamilan dilin “tarafsiz olamayacagi[ni] ve
kaginilmaz olarak kiiltiirel ve hatta ideolojik cagrisimlar tasiyacagi[ni]” ve Life
(Attenborough 2009) belgesel serisinden 6rnekle belgesellerdeki insan bigimci
dilin medya aracinin kendisinden de kaynaklandigin belirtirler (2013, 404-
417). Diger bir ifadeyle izleyicinin ilgisini cekme istegi, hayvanlarin temsilini
insan bi¢imci bir dile yonlendirmistir.

‘Temsil’” insan bilimleri ve toplum bilimleri agisindan daima arastirma
konularindan biri olmustur. Ozellikle hayvan meselesi s6z konusu oldugunda
one cikan arastirma bagliklarindan biridir. Insan bilimlerinde ve hatta doga
tarihi yazimi kapsamindan doga bilimlerinde hayvanlar: temsiller yoluyla
taniriz. Baker’in da belirttigi gibi hayvan meselesinde, “sorunlarin gercekten
1sinmaya bagladig: yer burasidir” (2001, 193). O halde hayvanlarin merkezde
oldugu belgesellere elestirel /hayvan ¢aligmalari agisindan odaklanildiginda,
belgeselin tiirii fark etmeksizin bu belgesellerde hayvanlarin ‘nasil’ temsil
edildiginin incelenmesi baglangi¢ noktalarindan biri olabilir. Tkinci inceleme
noktast, Garrard'in yukarida belirtilen temsil gesitlerinin her birinin dogrudan
hayvan refahi ve haklar1 kapsaminda olumlu ya da olumsuz bir belirlenime
yol agmayacagina yénelik dikkatli bir aragtirmadir. Ornegin; her insan bigimci
temsil sorunlu olmayabilir. Ahtapottan Ogrendiklerim (My Octapus Teacher)
Ehrlich ve Reed, 2020) belgeselinde bir ahtapotun okyanustaki yasami
anlatilirken kullanilan dil ve Oykiilestirme, ahtapotun insan bicimci bir
karakterle temsil edilmesine yoneliktir. Ancak bu sayede izleyici, bir kurmaca
filmin protagonistine yonelttigi 6zdeslesmeye benzer bicimde okyanustaki bir
ahtapota yoneltir ilgisini. Bir diger 6rnek Baloncuk: Resifin Mucizelerinde (Puff:
Wonders of the Reef) (Robinson 2021) kiigiik bir balon baliginin Avustralya’nin
mercan resiflerindeki yasami anlatilmaktadir. Belgeselin protagonisti olan
balon baligiyla ilgili insan bigimlestirme s6z konusu olmamasina ragmen su
alt1 diinyasinda onu avlamak isteyen diger okyanus canlilari, insan bigimci
antagonistler olarak kurulur. Belgeselin goriintii iizeri sesi, aslan baligim
“acimasiz avcl”, iskorpit baligim1 “masum kurbanlarini bekleyen yirtic1”
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olarak tanimlar. Adi gegen belgesellerde yonetmenler, anlati sinemasinin
Oykiilestirme tekniklerinden de yararlanarak izleyiciye insan dist canlilarin
diinyasina girmeleri i¢in bir kap1 agar. Boylece insan ve hayvan iletisiminde,
canli-merkezci yaklasimin gelistirilmesine katki saglarlar. Bu tiir belgeseller
hayvanlarla ilgili tiircti ve hiyerarsik algimiz1 gézden gecirmeye hizmet ettigi
i¢in 6nemlidir.

Hayvan calismalar1 acisindan, belgesellerde hayvan temsilleriyle ilgili
bir bagka egilim, hayvan haklari, refahi, hayvanlarin yasam hakki gibi
alanlarda gerceklestirilen her tiirlii istismara ve zulme karsit hayvanlarin
savunulmasidir. Bu, belgesel aktivizminin elegtirel hayvan calismalariyla
kesistigi bir yerdir. Bu nedenle ben bunlara hayvan haklar: aktivizmi belgeselleri
diyecegim. Yonetmen, belgeseli araciligiyla hayvanlara yonelik her tiirlii
istismar1 goriintirlestirir ve bu konuda toplumsal bir giindemin olugsmasina
katki saglar. Bu yolla hayvan sémiirtistiyle ilgili her tiirlii uygulamanin
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasmi ve ilgili kurumlarin
harekete gecirilmesini tesvik eder. Bu tiir belgesellerde yo6netmenin
tutumunu, haklarini savunmak tizere miivekkilini temsil eden bir hukukguya
benzetmek miimkiindiir. Kendini temsil etme yetilerinden yoksun olan
hayvanlar igin bu son derece énemli bir konum almadir. Ornegin, 2010 yilinda
82. Akademi Odiilleri'nde En lyi Belgesel Film 6diiliinii alan Koy (The Cove)
(Psihoyos 2009) Japonya'nin Taiji kasabasinda Japon balik¢ilarinin yunuslari
toplu bir sekilde 6ldiirmelerini goriintirlestirmis, PeTA (People For Ethical
Treatment of Animal) gibi uluslararas: hayvan haklar1 6rgiitii bu belgesel
sayesinde “Japonya’min gizli gergeginin artik gizli olmadigini1” (Mullins 2009)
belirtmistir. PeTA'nin resmi sitesinde yer alan bilgiye gore belgeselin yardimci
yapimcist Charles Hambleton, Los Angeles’ta liiks bir restorantta balina eti
satisina tepki gostermis, belgesel yonetmeni Louie Psihoyos restauranta devlet
gorevlileriyle giderek yasal olmayan bu satisla ilgili sorusturma baslatilmas:
icin adim atmustir (Scherer 2010). Bu 6rneklerin burada yer almasinin amact
belgesel yonetmeninin ve diger ekip tiyelerinin belgeselci aktivizmi sosyal
aktivizmle desteklemeleridir. Koy'u elestirel hayvan calismalar1 agisindan da
onemli bir 6rnek yapan yalnizca aktivizm baglamindaki konumu degildir.
Koy, yunuslara yapilan zulmiin arkasindaki ekonomi politik giic iliskilerine
de odaklanir. Bir yanda milyonlarca dolarlik gelir getiren yunus parklarini,
diger yanda balikgilik piyasasin ve biittin bu kapitalist isletmelerin varligin
mesrulastirmak icin kurulmus biiytik lobi gruplarins, sivil toplum 6rgtitlerini,
aragtirma merkezlerini ve okyanus ekosistemine verilen zararlar1 gosterir.
Belgeselin sonunda, izleyicilere okyanus canlhilarmin haklarmi korumak
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icin harekete gecmeleri hatirlatilarak izleyicilerle bu alanda miicadele
eden goniillii kuruluglarin adresleri paylasilir. Benzer sekilde Virunga (von
Einsiedel 2014) belgeseli, Kongo'nun dogusunda Virunga Milli Parki’'ndaki
canli hayatinin korunmasinin 6ntindeki engelleri i¢ savasla ve uluslararasi
petrol sirketleriyle iligkilendirir. Soylar1 tiikenmekte olan dag gorilleri
avlanip satilirken filler de avcilar tarafindan disleri icin oldiriilmektedir.
Belgesel, milli parktaki hayvanlarin istismarini sémiirge sonrasit ekonomik
bagimsizligini kazanamamus, siyasal olarak istikrar saglayamamis Kongo'nun
durumuyla iligkilendirir. Belgeselin sitesinde Koy’da oldugu gibi izleyiciye bu
konuda eyleme gegebilecegi cesitli adresleri kullanmasi tavsiye edilir. Her iki
belgeselde de belgesel ekibi aragtirmaci gazeteci yaklasimiyla hareket eder
ve hayvanlarla ilgili istismarlar1 ve zulmii goriintiilemek igin kendilerini
tehlikeye sokar. Gizli kamera kayitlari, gizli ses kayitlari vb. teknikler yoluyla
hayvan istismar1 ve arkasindaki iligkiler goriintirlesir. Bu tiir belgeselleri
hayvanlarin merkezde oldugu diger belgesellerden ayiran en 6nemli fark, bir
tiirtin diger tiir tizerindeki zulmiinii sorunsallagtirarak izleyiciyi dogrudan
ya da dolayli bicimde izledikleriyle ilgili bir konum almaya yonlendirmesidir.
Ote yandan verilen orneklerde aktarildigi gibi bu tiir belgeseller, bir
tirtiin diger tiir {lizerindeki zulmiinii toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik baglam icinde ele almaya gayret eder. Bu egilim elestirel hayvan
calismalarmin temel prensiplerinden biridir. Elestirel Hayvan Calismalar:
Enstitiisti'niin yayi Journal For Critical Animal Studies’de Best, elegtirel
hayvan caligsmalar: disiplininin “politik-ekonomi ve kapitalizm elestirisi gibi
hayvan caligmalar: tarafindan tipik olarak g6z ard1 edilen perspektifleri iceren
zengin ve kapsamli bir tarzda disiplinlerarasi igbirlik¢i yazi ve arastirmay1”
takip ettigini belirtir (2009, 24). Denilebilir ki bu belgeseller, hayvan zulmiinii
toplumsal dinamiklerle iligkilendirerek goriintirlestirdiginde elestirel hayvan
calismalarinin alanina girerler. Yukarida 6rneklendirilen diger belgeseller gibi
Shaun Monson'in Earthlings (2005) belgeseli de hayvanlara yapilan zalimce
uygulamalar1 toplumsal dinamiklerden ayirmaz. Belgesel; gida ve eglence
endtistrilerinde hayvanlar tizerinde gerceklestirilen acimasiz uygulamalari, bir
tirin diger bir tiir tizerindeki ‘yasamsal’ iktidarini soykirim faaliyetlerinden
ayirmaz. ‘Hayvan holokostu’yla kapitalist kiiltiir arasinda bag kurar. Bu,
elestirel hayvan ¢alismalarimin dikkat cektigi konulardan biridir. Belgesel,
hayvanlara yapilan zuliimle kapitalist tiiketim kiiltiirti arasindaki iligskiye
dikkat ceker.

4 Bkz. https:/ /virungamovie.com/ #takeaction
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Hayvanlara yapilan zulmiin sorunsallagtirilmasi baglaminda hayvanlarin
yasam hakkinin ve refahinin savunucu temsilini yapan belgesellere bir
bagka kategoriyi daha eklemek istiyorum. Bu kategorideki, belgeseller sozii
edilenlerden farkli olarak izleyiciye izledikleri hakkinda dogrudan eyleme
gecmeleri konusunda c¢agrida bulunmazlar ya da belgeselin yonetmenleri
‘aragtirmaci gazeteci’ kimligiyle hayvan istismarini ifsa edecek kanitlar elde
etmek pesinde degildir. Diger 6rneklerden farklh olarak yonetmenin estetik
bicimi, konuyla arasina mesafe koydugu izlenimi yaratir. Ote yandan bu tiir
belgesellerde insanmerkezci kiiltiiriin elestirisine dair gii¢lii bir konum alma
bulunmaktadir. Bu elestiri yonetmenin kanitlardan kurdugu 6ykiiyle yapilir.
Yonetmen, belgeselde gosterdiklerini insanmerkezci, tiircii ve hiyerarsik
kiltiiriin bir parcas: olarak ima eder. Diger bir ifadeyle, yonetmenin bu
konudaki tutumu dogrudan degil dolaylidir. Ancak bu bigem, izleyicinin
gordiikleri hakkinda elestirel bir bakis acist gelistirmesine engel degildir.
Bu belgesellerde, Koy ya da Virunga’daki gibi hayvanlarin refahindan yana
izleyiciyi kigkirtma arzusu hissedilmez. Bunun yerine izleyicinin ima edilen
olgu hakkinda kendisine sorular sormasi beklenir. Andrea Arnold’un inek’i
(Cow) (2021) bu tiir belgeseller igin iyi bir 6rnektir. Belgesel, Ingiltere’de
enddistriyel bir ciftlikte, damizlik bir inegin hayatin1 gozlemci bir teknikle
aktarmaktadir. ‘Siit ve yavru tiretme makinesi’ haline getirilen Luma adli
inegin giindelik yasami, teknigin yapist geregi yonetmen miidahelesi
olmadan kayit altina alir. Cekimler sik stk Luma’nin gézlerine, yavrusu igin
duydugu endise belirtilerine, otlakta keyifle giinese dogru basini kaldirisina
yakin planlar yapar. Bu teknik, izleyiciyi Luma’nin ‘yagam hakki’ tizerine
diistinmeye yonlendirir. Belgeselin son sahnesi, ciftlik endiistrisi tarafindan
durmaksizin bedeni somiiriilen Luma’nin tasityamayacak biiyiikliige gelen
memeleriyle agir agir yiiriiyligtinii kayit altna alir. Luma, izleyici gibi
olacaklardan habersiz bir bi¢gimde ahirlardan birine yénlendirilir. Alninin
ortasina sikilan bir kursunla ‘cldirtlir’. Ciftligin rutininde gosterilen sessiz
zulmiin nedenleri {izerine izleyicinin diisiinmesi gerekir. Denilebilir ki bu
tiir belgeseller ‘sanat sinemast” gibi isler. izleyici daima gordiikleriyle ilgili
felsefi sorular sormaya yonlendirilir. Bu tiir belgesellerin elestirel hayvan
calismalartyla iligkisi, izleyiciyi kendisine sormaya yonlendirdikleri felsefi
sorularin elestirel kuramlar kapsamina girmesidir. Bir sonraki boliimde
Project Nim belgeseli bu kapsamda incelenecek ve ydnetmenin, belgeselin
anlatist yoluyla agiga ¢ikardiklari, Foucault'nun doga bilimlerinde saptadig:
epistemolojik degisim ve iktidar ¢oziimlemeleri agisindan ele alinacaktir.
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“Akademi icin Bir Rapor":5 Proje Nim'de iktidar Coziimlemeleri
Nesnelesen Hayvan: Olii Bir Gsterge Olarak Nim

Elizabeth Hess'in romanina dayanan Proje Nim, Nim® adli sempanzenin bir
primatarastirma enstitiistinden alinarak ‘deney hayvani’ olarak kullanilmasin
vedahasonrayasamininhayvan terapi ciftliginde sonbulmasinianlatmaktadir.
Bu agidan bagkarakterin bir sempanze oldugu bu belgeseli bir hayvan
biyografi belgeseli seklinde tanimlamak miimkiindtir. Tiirsel tanimlamanin
otesine gecildiginde ise belgesel, Foucault'nun kavramlariyla ifade edersek
‘bilimsel amaglar’ i¢in sempanze Nim'in kapatilmasini, disipline edilmesini ve
bedeninin egemenligin klasik bigimlerinden modern bi¢imi olan biyoiktidara
ait stratejilerin sahasi haline getirilmesini elestirel bir yaklagimla agiga ¢ikarir.
Belgeselde Nim'le dogrudan iligkili bigimde gdsterilen bu uygulamalar, genel
olarak bilim aracihigiyla hayvanlarin ‘nesnelestirilmesi’ olgusunu tartismaya
acar. Bu, Foucault'nun Kelimeler ve Seyler’de vurguladig: bir epistemoloji
tartismasidir. Bu epistemoloji, hayvan meselesi sz konusu oldugunda en
O6nemli tartisma konularindan biridir. Ciinki, insan-hayvan iligkilerinin
ahlaki ilkelerini dogrudan bicimlendirir ve tiirler arasi hiyerarsiyi kurar. Bu
bakimdan, dogay1 ve hayvani ‘nesnelestirme’yi olanakli hale getiren doga
bilimlerindeki epistemolojik yaklagimi, bilim sdylemi yoluyla inga edilen
tlirsel bir iktidar dispozitifi gibi diistinmek miimkiindyir.

Foucault, Kelimeler ve Seyler’de, bilimlerin ve dolaysiz bicimde
bilmelerimizin diizenlenisinden bahseder. Tiim seylerin diizenlenmesi gibi
insana ve insan dis1 canlilara dair bilgilerimiz de bu diizenleme stratejilerinin
iginden olusur. Bunedenle Foucault, bu ¢alismasindainsanin biricat oldugunu,
bilgiicinde konumlandirilmis bir varlik oldugunu ifade eder (2017, 23). Hayvan
varlig1 da bdylesi bir diizenlemenin igerisinden tanimlanir. Foucaultnun
kitabinin biiytik bolimii, doga tarihi yaziminda 17. yiizyildan baglayarak
gelisen diizenleme pratiklerine ayrilmistir. $6yle soyler: “Klasik episteme
her haliikarda bir mathesis’in, bir taxinomianin ve olusumsal (genetik) bir
¢oztimlemenin eklemlesmis sistemi araciligiyla, en genel diizenlenisi i¢cinde
tanimlanabilir... XVIL. ve XVIIL yiizyillarda bilginin merkezi tablodur”
(Foucault 2017, 122). Bunun anlami sudur: Doganin igindeki tim ‘seylerin’

5 Bu béliimiin baghg1 Franz Kafka'min (2021) bir éykiisiinden alinmustir. Oykiide kismi bir
ozgiirliik elde edebilmek i¢in hayvan dogasini bastiran ve ‘insansilagan’ bir maymunun bilim

insanlaria basindan gecenleri anlatmast islenir.
6 Noam Chomsky'nin konusmanin yalnizca insanlara 6zgii oldugu teorisine ironik bir
gonderme yapmasi agisindan sempanzeye Nim Chimpsky ismi konulmustur (Adler 2008).
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tekrar eden, gozle goriilebilen ve dil yoluyla aktarilabilen 6zellikleri o seylerin
karakterini olusturur ve tekrar disi olan her sey gérmezden gelinir ve o
disiplinin ‘bilme sahasmin’ digina itilir. 17. ytizyildan 6nce doga tarihinin
bir pargasi olarak bir hayvandan bahsedildiginde yalnizca onun biyolojik
varligina deginilmiyor, onun semiyotik isaretlerine, kiiltiir igindeki varligina
da yer veriliyor (Foucault, 2017, 192), goriilenler kadar goriilmeyenler de
onun 6zelligi kabul ediliyor ve bu sayede hayvanlarin da ‘karakteri’ onun
hakkindaki epistemenin bir pargasi oluyordu (Foucault 2017, 214). Ancak
17. ytizyildan sonra Descartes¢t mekanizm doga tarihi yazimina sirayet
etmigtir ve bu tarih yaziminda hayvan, bilimsel tablolarin izin verdigi temsil
diizeyinde yalnizca biyolojik ve anatomik betimleme olarak yer almustir.
Daha 6nceki epistemenin dogayla ya da hayvanlarla ilgili sdyledigi pek ¢ok
sey yeni doga tarihinden arindirilmistir. “Episteme, olasi bilginin alanini
onceden diizenle”mistir (Revel 2005, 43). Bu cergevede yeni epistemolojinin
dilinde hayvan varlig1 yoksullagmistir. Bu ‘yoksullagsma’ tam da Heidegger’in
hayvanin diinyaca yoksulluguna denk diisen bir yoksullasmadir (Timofeeva
2018, 158). Sanki hayvanin kendi disindaki diinyayla deneyimi ve biyolojik
gosterenleri disindaki tiim ozellikleri yeni epistemolojide ortadan
kaybolmustur. Bu epistemede bilme, Revel’in ifade ettigi gibi “sozii edilen
seyin nesneye indirgenmesini igeren bir saptama ve diizene sokmadir”
(2005, 42). Dolayisiyla boyle bir epistemede hayvanin anatomik ve biyolojik
varligr disindaki 6zellikleri gérmezden gelinir. Bu gergevede Marsh'in on
sekiz sekanstan olusan belgeselinin ¢ogu sekansi, Nim'in bilim araciligiyla
nesnelestirilmesini goriintirlestirmektedir. Asagida yer alan Tablo 1 ve Tablo
2’de Nim'in nesnelestirilmesiyle ilgili kanitlarin kullanildig1 sekanslar1 yer
almaktadir.

Tablolarda da belirtildigi tizere yonetmenin on sekiz sekanstan olusan
belgeselinin genelinde Nim'in yasamini anlatmak igin sectigi kanitlar, bir
sempanzenin isaret dilini 6grenmesini ya da bunu kapsayan bir deneyi
anlatmak yerine bu deneyin sempanze Nim'i ‘nasil’ nesnelestirdigini
gosterebilmek igindir. Belgesellerde kanit niteligindeki tiim malzemelerin
degeri (arsiv gortintiileri, tanik anlatilari, fotograflar, gazete haberleri
vb.) Nichols'un ve Plantinganin belirttigi gibi yorumlama ve retorik
baglaminda olusur (Nichols 2021, 85; Plantinga 2021, 106). Bu noktada
Marsh’in kullandig1 kanitlarin dramatik kurgusunda kullandig1 bazi anlatim
yontemleri de nesnelestirmeye dikkat ¢ekecek bir yoruma sahiptir. Bu anlatim
yontemlerinden biri, sonradan sahnelendirmedir.



Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz = Belgeseller Elestirel/Hayvan .. > 237

Sekans

Nesnelestirmeye Ait Kanitlar A¢isindan
Sekansin icerigi

Nesnelestirmeyle Ilgili
Degerlendirmeler

-Nim, Oklahoma Universitesi Primat Calis-
malar1 Enstitiisti'nde “tutulan’ yetiskin disi bir
sempanze tarafindan diinyaya getirilir.
-Sempanze Nim, bayiltilan annesinin kucagin-
dan Dr. Terrace’nin deneyi i¢in kagirilr.

-Anne sempanzenin gesitli bilim-
sel aragtirmalar igin dogal ortami
disinda yasamaya mecbur edil-
mesi.

-Bilim” amaciyla yavru sempan-
ze Nim ve anne arasindaki iligki-
nin yok edilmesi.

2ve3

-Nim, Amerikan Isaret Dili’'nin bir sempanzeye
ogretilmesiyle ilgili deney icin Oklahoma’dan
alinarak ‘bir insan yavrusu’ seklinde yetistiril-
mesi amaciyla Stephanie Lafarge’a verilir.
-Lafarge, Nim'i diger ¢ocuklariyla birlikte yetis-
tirir, emzirir, insan gibi giydirir. Nim biiytidiik-
ce tiire ait i¢ glidiileri de gelisir.

-Dr. Terrace, Lafarge’in ‘deneyi’ ‘sistemli’ bir se-
kilde yiirtitmedigi gerekgesiyle bir bagka ‘egit-
meni’ deneye dahil eder.

-Nim, isaret diline ait gesitli kelimeleri 6grenir.

-Nim'in kendi tiirtiyle ilskilerinin
koparilmasi.

-Nim'in tiire ait dogasinin baski-
lanmast. ‘Insansilagmaya’ zorlan-
mast.

-Isaret dilini 6grenmeye zorlan-
mast.

4,5ve6

-Laura Ann Petitto ve Herbert Terrace, Nim’i
daha sistemli bir sekilde egitmek amaciyla
Riverdale’e gotiirtir.

-Nim’e isaret dili egitimi disinda tuvalet egitimi,
masada yemek yeme vb. egitimler verilir.
-Nim, Columbia Universitesinde penceresiz,
kiictik bir odada isaret dili 6grenmeye zorlanir.
-Bagka egitmenler deneye dahil edilir.

-Nim, tasmayla agik alana ¢ikarilir.

-Nim’in yeniden yasadig1 yerden
koparilmasi.

-Nim’in tiire ait olmayan davra-
nig ve yetileri 6grenmeye zorlan-
mast.

-Egitmenlerinin degistirilmesiyle
Nim’in duygusal iligkilerinin g6z
ard1 edilmesi.

-Nim’in tasma vb. araciligiyla
egitmenlerine bedenen tutsak
edilmesi.

89

-Laura deneyden ayrilir ve yeni bir bakic geti-
rilir.

-Nim bayiltilarak Oklahoma Universitesi Pri-
mat Calismalar1 Enstitiisti'ne geri gonderilir.
-Daha 6nce hi¢ sempanze gérmeyen Nim kendi
tiirtiyle karsilasir. Kafese koyulur.

-Bir hapisane seklinde diizenlenmis sempanze
yasam alanlar1. Boyunlarindan zincirli sempan-
zeler. Elektrikli tel kafesler. Elektrikli sopalar.

-Nim’in bir kez daha yasadig1
yerden koparilmasi.

-Nim’in bir kez daha egitmenle-
rinin degistirilmesiyle duygusal
dengesinin bozulmasi.

-Nim'in ‘insansilagsmis’ bir sem-
panze olarak kendi tiirtiyle ilk
kez iligki kurmaya zorlanmasi.
-Nim’in diger sempanzelerle bir-
likte tutsaklagmasi. Cesitli zor
kullanma araglariyla disipline
edilmesi.

Tablo 1: Sempanze Nim'in Nesnelestirimesini Gosteren Sekanslar’

7 Tablo 1 ve Tablo 2 yalnizca Nim’in nesnelestirildigi sekanslar1 gostermektedir.
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Sekans Nesnelestirmeye Ait Kanitlar Nesnelestirmeyle Ilgili
Agisindan Sekansin Igerigi Degerlendirmeler
10, 13 ve | -Kapatilan sempanzelerin psikolojik du- [ -Nim’in diger tiim sempanzelerle bir-
14 rumlariyla ilgili yapilan tanik gortsleri. | likte duygusal diinyasmin goéz ardi
Depresyon belirtileri gosteren sempan- | edildigi bir yasama mahkum edilmesi.
zeler. -Nim'in diger tiim sempanzelerle bir-
-Enstitiide bulasik yikayan, kafesleri te- | likte calismaya zorlanmasi
mizleyen sempanze kayitlar. -Nim’in ‘satilma’ yoluyla nesnelestiril-

-Nim tibbi deneylerde kullanilmak tizere | mesi.

Oklahoma Universitesi Primat Calisma- | -Nim’in diger tiim sempanzelerle bir-
lar1 Enstitiisti'nden satin alinir. Ve Primat- | likte demir kafeslerde tutsak edilmesi.
lar Igin Deneysel Tip ve Cerrahi Labora- | -Nim ve diger sempanzelerin beden-
tuvar1 (LEMSIP) na gotiirtiliir. lerinin “bilimsel amaglar’ i¢in kullanil-
-Cok kii¢iik demir kafesler icinde sem- | masu.

panzelere ait goriintiiler. Sempanzeler | -Sempanzelerin yalnizca deney araci
huzursuz ve hir¢in gériinmektedir. olarak ‘¢iplak hayvan’a indirgenmesi.
-Kafes icindeki sempanzeler igne ile ba-
yiltilir. Farkli hastaliklarin deneyleri igin
farkli sempanzelerin secilme siirecinin
taniklar tarafindan anlatilir.
-Annelerinden koparilmis yavru sempan-
zeler. Bu sempanzelerin Hepatit agisiyla
ilgili deneylerde kullanilacagina dair ta-
nik bilgileri.

-Bayiltilan sempanzeler kafeslerinden ali-
nip sedyeyle laboratuvara gottirtiliir.
-Laboratuvarda sedyeye baglanmig bay-
gin sempanzelerin viicutlarindan kan
alinir.

-Dr. Terrace “Nim bana deney igin 6diing
verilmisti” der.

16 ve 17 | -Nim, LEMSIP"ten kurtarilir ve Cleveland | -Nim’in asosyal olarak yasamaya mec-
Amory tarafindan satin alinir. bur birakilmasi.

-Black Beauty ciftligine gotiirtiltir. Buras: | -Nim’in yar1 tutsak olarak yasamaya
toynakli hayvanlarin oldugu bir ciftliktir. | mecbur edilmesi.

Burada tek bagma bir kafeste yasamaya | -Nim’in duygusal diinyasinin géz ard1
baslar. edilmesi.

-Nim’in mutsuz olduguna dair tanik an-
latilari.

-Nim agresif tavirlar gosterir.

-Nim iftlikte insanlarin yasadigi alana
girmek ister.

-Taniklar Nim'in perisan bir halde oldu-
gunu ve basindan itibaren annesinden
alinmamasi gerektigini anlatir.

Tablo 2: Sempanze Nim'in nesnelestiriimesini gosteren sekanslar

Proje Nim’de, Rotha'min belgesel anlatisinda olmasi gerektigini
belirttigi “gercekligin yaratict dramatizasyonu” (akt. Winston 2021, 190) ilk

sekanstan itibaren sik sik kullanilir. Bu yaratici dramatizasyonlarda Marsh,
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taniklarin anlatisindan bagka kaniti olmayan bilgileri gorsellegtirirken
mizansenler yaratmaktadir. Marsh’in bu mizansenlerde kullandigi tim
secimleri (oyuncularin mimik ve jestleri, kamera acilari, ¢ekim Olgekleri,
mercekler vb.) bilim araciligiyla hayvanlarin nesnelestirilmesini, dolayisiyla
bir tiirtin diger tiir tizerindeki ‘egemenlik hakkini” sorunsallagtirmaktadir.
Ornegin, belgeselin ilk sekansi Oklahoma Universitesi Primat Calismalari
Enstitiisti'ndeki (Institute of Primate Studies) bir kafeste oldukca endiseli
goriinen yetiskin bir sempanzeye ait ¢ekimlerle agilir. Kafesin icindeki
sempanze hem bir kamera yardimiyla hem de kafesi gorecek sekilde
konumlandirilmis bir gozlem odasinin penceresi yoluyla izlenmektedir.
Bir sempanze animatroniginin kullanildig1 bu sonradan sahnelendirmede,
tutsaklagtirilmig ve yavrulari elinden alinmis anne sempanzenin yeni dogan
yavrusu Nim Chimpsky’yi sikica ve endiseyle tuttugu gosterilir. Bu sahnenin
devaminda, yeniden bir sonradan sahnelendirme yo6ntemiyle, silahla
bayiltilan anne sempanzeden yavru sempanzenin kagirilmasi vardir. Anne
sempanzenin silahla bayiltildig: bilgisi, bir kisinin siltietik bir 1sikla ekrana
silah dogrultup silahin tetigini ¢ekmesiyle canlandirilmistir. Yonetmen
ac1 ¢ekmekte olan anne sempanze ile izleyicinin 6zdeslesmesini ister. Bu
noktada O6zdeslesme, izleyicinin insan-hayvan iligkilerine dair kendisine
ahlaki sorular sormasina neden olur. Bu sorulardan bazilar1 sunlar olabilir:
Bilim adina hayvanlarin esaret altinda tutulmas: ahlaki midir? Bilim adina
bir annenin yavrularmin kendisinden kagirilmasi, s6z konusu anne hayvan
da olsa ahlaki midir? Hayvanlarin ‘deney nesnesi’ olmalar1 ahlaki midir?
Hayvanlar tizerinde egemenlik kuran bilim, bu egemenlik hakkini nereden
almaktadir? Aslinda bu sorular Nim'in bir deney hayvam olarak yasam
boyu karsilasmak zorunda kaldiklarini anlatan belgeselin felsefi sorularidir.
Bu sorularin ortak temasi hayvanlarin nesnelestirilmesidir. Proje Nim’de
yalnizca segilen kanitlar ya da sonradan sahnelendirme gibi yontemlerin
kullanilmas: anlaminda degil, anlati kurgusu agisindan da Nim'in bilim
tarafindan nesnelestirilmesine dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin, ikinci sekansta
Columbia Universitesi'ni gosteren gekimlerin {izerine, deneyin yiiriitiiciisii
Profesor Herbert Terrace bir sempanzenin diisiincelerini anlayabilmenin, bir
sempanze ve insan arasinda iletisim kurabilmenin dilin gelisimi hakkinda pek
cok bilgi verebilecegini anlatmaktadir. Terrace’nin anlattiklar: ayni zamanda
Nim’in annesinden kagirilmasinin da gerekgesidir. Yavru sempanzenin
kacirilmasindan sonra Profesér Terrace’nin bilimsel deneyi agiklamasina
yapilan bu kesme 6énemlidir. Ciinkii izleyiciyi, yavru sempanze ve annesinin
yasadig1 trajediyle bilim arasinda baglant: kurmaya tesvik eder. Bilimi temsil
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eden Herbert Terrace’nin odak noktasi yalnizca ‘bilimsel ¢ikarimlaridir’.
Nim, Terrace i¢in ‘bilim nesnesi’'nden bagka bir anlam ifade etmemektedir.
Bu ‘nesnelestirme” Nim’in duygusal bir canli olarak goriilmesine engel olan,
doga bilimlerindeki epistemik mirasin bir sonucudur. Foucault, 17. ytizyilin
doga bilimlerinde “tiim hayvansal semantik, 6lii ve yararsiz bir parca gibi
diismiistiir. Hayvana dolanmis olan kelimeler ¢oziilmiis ve sokiilmiistiir
ve canli varlik, anatomisi, bi¢imi, adetleri, dogumu ve oliimii itibariyla
ciplakmigcasina® ortaya” gikmustir (2017, 193) demektedir. Diger bir ifadeyle
modern doga bilimlerini bigimlendiren yaklagimda ‘hayvan’ bir kasap
tezgahindaki et kadar “varolusundan’ yalitiktir. Yeni epistemolojide hayvanin
temsili, onu kendi biittinliigiinden koparmig ve bir anatomiye indirgemistir.
Dolayisiyla bu episteme, bilimsel bilginin tiretiminde hayvan bedeninin
kullanilmasindaki etik ve vicdani her tiirlii engeli ortadan kaldirmaktadir.
Sonug olarak bilim yoluyla hayvan bedenini kapatma, disipline etme ve
onu sistemin yarari agisindan kullanmak da olanakli hale gelir. Bilim, bilgi
icin ortam hazirlarken “bilim insanimn roliindi, bilimsel deneylerin failini
gizlemigtir” (Adams 2021, 104). Nitekim 17. ytlizyilda Descartes ve William
Harvey gibi bilim insanlar1 diri kesim yontemiyle hayvanlar tizerinde deney
yapar, 19. yiizyilda ise Frangois Magendie'nin ve Claude Bernard’in fizyoloji
deneyleri (Franco, 2013: 238-273) 6énemli 6rneklerdir. 20. ytizyilda deneysel
norolog ve psikolog J.F. Fulton, zor bulunan ve ‘pahali olan” goriller yerine
deneylerde daha ‘ucuza satin alinabilen’ sempanzelerin kullanilmasim
tesvik etmistir (The Beginnings, t.y.). Bir anlamda, Agamben’in Antik Yunan
referansiyla kullandig1 ve hayatin yalnizca biyolojik yanini yani canlilikla
ilgili 6zelligini vurgulayan zo&’ye (2020, 9-10) indirilmesi halidir bu. Bu
bir “Kartezyen Hayvan” (Timofeeva 2018, 76) algisidir. Oysa hatirlayalim,
Antik Cag’da Platon, evrenin olusumunu anlatirken gokyiiziinde, karada
ve denizde yasayan hayvanlarin smiflandirilmasinda onlarin anatomik
ozelliklerini sahip olduklar: yetiler ve degerlerle iliskilendirmekteydi; kuslar
iyi, dort ayaklt memelilerin bir kismi1 akilsiz, baliklar ise en akilsiz olanlard:
(2015, 115-116). Bir doga bilimcisi gibi hayvanlar1 dikkatlice gézlemleyerek
Antik Cag’'in bu konudaki en 6nemli metnini yazan Aristoteles de tiim
‘nesnel’ gozlemleriyle birlikte evcil kiimes hayvanlarinin bir kismin sehvetli,
kuzgunlari iffetli, bazilarini ise yiiksek sesle aglayan (2019, 6) canlilar olarak
betimliyordu. Burada dikkat edilmesi gereken bu diistintirlerin hayvanlarla
ilgili bilgilerinin dogrulugu / yanlishgi degil, hayvana dair bilgilerinin biyoloji
ve anatomi digina ait olan1 da ifade etmesidir. Boylesi betimlemeler hayvan

8  Tarafimca italik olarak vurgulanmustir.
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varliginin gériinmeyen ‘dogasina’, dolayisiyla anatomiyle sinirlandirilmayan
varliginaisaretediyordu. Bu kozmik epistemenin bir 6zelligiydi. Yeni episteme
ise yalnizca goriilebildigi, gosterilebildigi ve diizenleyebildigi bicimde
hayvana bakmaktadir. Yeni epistemede “akilci Kartezyen diinyanin burjuva
konforu i¢inde... hayvanlara giris izni yoktur; igeri ne Aristoteles’in ihtiyath
kirlangiglar: ne de Aziz Francesco’in kutsal kuslar1 girecektir” (Timofeeva
2018, 77). Yeni epistemolojide hayvan ve insan arasindaki iligki indirgemeci bir
bilme sorununa evrildikce hayvanlar biiytiyen bilginin nesneleri olmuslardir
ve bilgi arttik¢a hayvanlar, insanlardan uzaklasmistir (Berger 2020, 39).

James Marsh, belgeselini ayni kanitlar1 kullanan ancakizleyicinin dikkatini
bagka noktalara odaklayan bir anlatiyla kurgulayabilirdi. Ornegin, bu konuda
yapilmus bir bagka belgesel A Conversation With Koko’da (Rubin Tarant, 1999)
Koko isimli gorilin Amerikan Isaret Dilini &grenmesine odaklanilmistir.
Belgeselin dramatik yapisi igaret dilini 6grenmis bir gorile vurgu yapmaktadir.
Bu, bir bakima bilimin bagarisini da ima eder ve bu dramatik yapi, onun esaret
altinda tutulan bir goril oldugunu izleyicinin fark etmesini engellemektedir.
Elbette yapimcinin belgeseli bu yaklasimla anlatma gibi bir zorunlulugu
yoktur. Belgesel yonetmeninin konusuyla ilgili ‘neleri’ ‘nasil’ gosterecegi
bir secimdir ve bu se¢im yonetmenin etik ve felsefi yaklasimina baghdur.
Nichols belgesellerin, planlarin kompozisyonlari, dramatik kurgusu vb.
yoluyla konustugunu ifade eder (2017, 87). O halde Marsh’in sectigi kamitlar
ve onlar1 kullanma yontemi hayvanin ‘nesnelestirilmesi'ni anlatir. Yénetmen,
bu anlatimla Foucault'nun sdylemsel stratejiler (2000b, 86-94) olarak tarif
ettigi, bilimlerin kendi hakkinda konugurken kurdugu mesruiyet noktalarin
yapl bozuma ugratir. Foucault'nun ifade ettigi sekliyle bilimler séylemin
icinden cikiyorsa (2000b, 232) belgesel, 6ykiileme teknigiyle doga bilimlerinin
hayvanla ilgili soylemsel bilgisini elestirel bir tartismaya acar. Ciinkii
belgeselde ‘bilimle’ iligkili tiim gd&stergeler Nim'in ‘nesnelegtirilmesiyle’
iliskilendirilir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda nesnelestirmenin bicimleri
vardir. Yonetmen bir sdylesisinde, belgesele konu olan deneyin, farkliiktidar ve
gli¢ seviyelerine sahip canlilarin iliskilerindeki gii¢ dinamiklerini gostermesi
agisindan 6nemli oldugunu belirtir (Scott, 2011). Bu iktidar iligkilerindeki
uygulamalar da nesnelestirmenin farkli bicimlerini gérmeye firsat verir. Bu
nesnelestirmenin bigimleri bir sonraki boliimde kapatma, cezalandirma,
disipline etme ve bedenin i¢ine niifuz etme baglaminda ¢6ziimlenecektir.

Kapatma, Disipline Etme ve Bedene Niifuz Etme Olarak Proje Nim

Foucault kapatma mekanlarii Deliligin Tarihi'nde genel hastaneler,
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miskinhaneler, 1slahevleri vb. (Foucault, 2006); Hapishanenin Dogusu’nda
kiglalar, yatili okullar, fabrikalar, hapishaneler (Foucault, 2000a) olarak
ele alir. Foucaultnun eserlerinde kapatma mekénlar1 hem iktidarin farkl
alanlardaki soylemlerinin birbirlerine eklemlenerek uygulandiklari yerlerdir
hem de “asayis”in (Foucault 2006, 111) saglanmasi ve bedenlerin dogmakta
olan kapitalist ekonomi igin yararli hale getirilmesi islevini goriirler. Ornegin,
fabrikalar hem en ¢ok kér elde etmek i¢in bedenleri disipline eder (Foucault
2000a, 216-217) hem de dilencilik, hirsizlik vb. suclarin énlenmesine hizmet
eder. Foucault Deliligin Tarihi ve Hapishanenin Dogusu gibi calismalarinda
kapatmay1 odagina almis olmasina ragmen hayvanlarin kapatilmasinin
ardinda bulunan insanlar ve hayvanlar arasindaki iktidar iligkilerine
deginmemistir. Oysa elestirel hayvan ¢alismalari agisindan endiistriyel hayvan
ciftlikleri, endiistriyel kesimhaneler, tibbi deney laboratuvarlari, hayvanat
bahgeleri de iktidarin klasik egemenlik aygitlarindan kapatma mekanlar:
olarak iglev goriir. Buralarda insan olmayan ‘Gtekiler’ olarak hayvanlar,
onlardan fayda saglamak amaciyla egemenlik altina alinarak disipline
edilmektedir. Hayvanin nesnelestirilmesini saglayan kiilttirel ya da bilimsel
sOylemler buralarda sistem igin yarar saglayan uygulamalara doniistiiriiliir.
Ornegin Thierman, Apparatuses of Animality: Foucault Goes to a Slaughterhouse
(2010) makalesinde mezbahalar1 hayvanlarin ‘nesnelestirildikleri’ bir
iktidar aygiti olarak tanimlar ve bunu Foucaultcu anlamda mekénin iginde
¢oztimlenen tiim iktidar iligkileriyle inceler. Aymi makalede Thierman
hayvan calismalarinin uygulandig: laboratuvarlari, tiniversiteleri de iktidar
aygitlari olarak tanimlamaktadir (2010, 92). Robert Kirk, hayvan deneyleri
ve Dbiyopolitikayr inceledigi makalesinde hayvanlarin ‘deney’ olarak
kullanuldigr tibbi laboratuvarlar1 biyopolitik mekanlar olarak tanimlar.
Kirk burada, biyopolitikanin ikili iglevine dikkat geker: Ilki insan bedeniyle
ilgili diizenlemelerin kaynagi olarak ve ikincisi hayvanlarin bedeninin
zo&'ye indirilmesi olarak (Kirk 2016, 196). Bu, Proje Nim’in tartismaya actig1
olgulardan biridir.

Belgesel boyunca Nim’in yasamini siirdiirdiigii mekanlar1 kapatma
mekanlari olarak tanimlamak miimkiind{ir. Bu mekanlar Nim'in dogumundan
olimiine kadar su sekilde gosterilmektedir: 1) Primat Calismalar: Enstitiisti:
Nim burada esaret altinda tutulan anne tarafindan diinyaya getirilir. 2)
Stephanie LaFarge’in aile evi: Nim bu eve insan gibi yetistirilmesi amaciyla
gonderilmistir. 3) Universiteye tahsis edilmis biiyiik bir ciftlik ve {iniversite
odasi: Nim'in isaret dilini 6grenmesi i¢in arastirmacilardan Joyce Butler'in ve
Bill Tynan’in bir gesit zindan olarak tarif ettikleri “1,5 metrekarelik penceresiz
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ve havasiz bir simf’ta egitim almasi. 4) Primatlar Igin Deneysel Tip ve
Cerrahi Laboratuvar: (LEMSIP, Laboratory Experimental Medicin Surgery
in Piramets): Nim, Primat Calismalar1 Enstitiisti tarafindan medikal deney
hayvani olmas: amaciyla buraya satilmigtir. 5) Cleveland Amory’nin hayvan
tedavi iftligi ve Chris Byrne'in hayvan ciftligi: LEMSIPten ‘kurtarildiktan’
sonra yasamina devam ettigi yar1 agik ‘kapatma mekadni’. Bu mekanlar
Nim'’in belirli bir amag dogrultusunda (Amerikan Isaret Dilini 6grenmesi ve
tibb1 deney nesnesi olarak kullanilmasi) kendisinden fayda saglanmasi igin
yagsamini slirdiirmek zorunda kaldig: yerlerdir. Bu mekanlarin bazilar1 Nim’in
dogal yasamla sinirh iligkiler kurmasini saglayan acik alanlara sahiptir. Ancak
maymun arastirmacist William McGrew’e gore laboratuvarlarda, zooloji
bahgelerinde ya da evde gerceklestirilen deneylerde kullanilan sempanzeler
‘kapatildiklar1” alanin biiytikliigii ne olursa olsun kendi toplumsalliklarindan
uzaklagtirildiklar ve hareketleri sinirlandirildigs icin 6zgiirliikleri ellerinden
alinmig canlilardir (2016, 58). Berger, cesitli baskilarla marjinallestirilen her
mekanin, ornegin toplama kamplarmin ya da timarhanelerin hayvanat
bahgeleriyle ortak bir yani oldugunu ifade eder (2020, 52). Foucault, mekanin
igindekileri diizene sokmak ve bir yarar olusturacak sekilde bigcimlendirmek
baglaminda kapatma alanlar1 olarak belirmelerine 18. yiizyildan itibaren bitki
ve hayvanat bahgelerini de dahil eder (2000a, 224).

Foucault, Hapishanenin Dogusunun “itaatkar bedenler” (2000a, 207-
255) bolimiinde, bedenin disipline edilmesi ve kapatma arasinda siki bir
iliski oldugunu vurgular. Kapatmanin ve disipline etmenin amaci iktidarin
yararina islevsel bedenler yaratmak i¢in bedenlerin terbiye edilmesidir. Bu,
iktidarin klasik egemenlik bigimlerinden biridir. Belgeselin bashginin da
vurguladig: gibi Nim, bilim agisindan ‘projelendirilmis’ bir bedendir ve onun
bedeninin disipline edilmesinin ilk agsamasi ‘insanlastirilmasidir’. Disiplinin
amaci, insan bedenini “hayvansal ruhlarin niifuz ettiginden ¢ok otorite
tarafindan yogrulan beden”e (Foucault 2000a, 234) déniistiirmekse Nim
icin ‘olabildigince’ icindeki hayvan ruhundan arindirmaktir. Nim'in kiyafet
giymesi, tuvaletini ‘insanlar gibi’ yapabilmesi, dislerini fircalamasi, yemek
masasinda bebek sandalyesine oturararak tabaktan yemek yemesi Nim'in
bedeninin ‘insansi’lastirilmasidir. Nim’in insansilastirilmasine kadariyiolursa
deneyin yiiriitiilmesi de uygulama agisindan o élgiide kolay olacaktir. Ornegin
‘tuvalet egitimi’, arastirmacisini Nim’in tuvalet bakimi sorumlulugundan
kurtarmugtir. Nim'in ‘hayvan dogasindaki’ deney agisindan yiik olan biitiin
ozelliklerinden arindirilmasi icin verilen egitim, disiplinin bir parcasidir.
Ancak Foucault'nun da belirttigi gibi disiplin yalnizca hafif teknikleri degil,
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bedenlerdenolabildigince yararlanmakicin daha agir teknikleri de kullanabilir.
Foucault disiplin ig¢in “ne bir kurumla ne de bir aygitla 6zdeslesebilir:
o bir iktidar tipi, iktidari icra etmenin bir tarzi olup koskoca bir aletler,
teknikler, usuller, uygulama diizeyleri, hedefler biitiinii igermektedir... o bir
teknolojidir” (2000a, 316) demektedir. Dolayisiyla disiplin, farkli teknolojileri
amaglar1 agisindan devreye sokabilir. Belgeselde insan iktidarmin hayvan
bedeni {iizerindeki etkisinin disiplin ve ceza kapsaminda aciga c¢ikarildig:
en 6nemli O6rnekler yedinci, sekizinci sekansta gosterilmektedir. Yedinci
sekans, deneyde bilimsel bir ilerleme gdsterilmedigi icin sempanze Nim'in,
Primat Calismalar1 Enstitiisti'ne geri gonderilmesini gostermektedir. Bes yil
boyunca ‘insan gibi yetistirilen’, kendi tiirtiyle hi¢bir iletisim kurmayan Nim,
bu kapatma mekaninda taniklarin aktardiklarina goére diger sempanzelerle
karsilastiginda biytik bir tedirginlik duymustur. Enstitii ¢calisanlarindan bir
tanuk buray: soyle tarif eder: “Bizim kafeslerimiz, kafesti. Tipki bir hapishane
gibi sade, cirkin, karanlik ve rutubetli bir hapishane”. Arsiv fotograflari bu
“hapishane”deki sempanzelerin boyunlarinda kalin tasmalara kesme yapar.
Bu tasmalara baglanan zincirler sempanzelerin bedenlerini yonlendirip
yapmalar1 ve yapmamalar1 gerekenleri onlara hatirlatmak igindir. Foucault,
bedenin daima iktidar iligkilerinin sahast oldugunu, iktidarin “onu [bedeni]
kusatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap ¢ektirmekte” (2000a,
63) oldugunu soyler. Belgesel taniklari, enstitiiniin kurucusu Dr. Lemmon’in
burada elektrikli bir sopayla dolastigini anlatir. Elektrikli teller, demir
kafesler, tasmalar, elektrikli sopalar insan iktidarinin hayvanlar tizerindeki
egemenligini kurmak icin kullanilan disiplinsel araglardir ve Foucault'nun
disiplinsel iktidar olarak isaret ettigi yapiya gonderme yapar. Belgesel,
Primat Calismalar1 Enstitiisti'ndeki arastirmacilarin “disiplin teknisyenleri”
gibi hareket ettigini gosteren tamiklara ve kanitlara yer verir. “Disiplin
teknisyenleri” gibi hareket eden bu arastirmacilar “bedenin bireysel ve
ortaklasa olarak baski altina alinmasina yo6nelik usulleri yogur[maktadirlar]”
(Foucault 2000a, 253). Sempanzelerin ‘uygunsuz davraniglar’’ tasmalarindan
hizlica gekme ya da elektrikli sopalarla bedenlerine dokunma bigimindeki
tekniklerle dtizene sokulmaktadir. Bir gorevlinin depresyona giren Nim’'le
ilgili sozleri enstitiideki disiplin tekniklerinin arkasindaki soylemi agiga
cikarir: [Nim] “artik biiytimeli, yalmz ve simarik bir ¢ocuk olmaktan
kurtulmaliydi. Sosyallesmeliydi. Bir tavri ve rolii olmaliydi. Herkesin bir ige
ihtiyaci vardir. Bir amaci olmalidir”. Primat Calismalar1 Enstitiisti’yle ilgili
belgeselde aktarilan her gosteren Foucault’'nun kapatmaya ve disipline dair
¢oztimlemelerini, insanlarn hayvanlar tizerindeki egemenligi agisindan



Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz = Belgeseller Elestirel/Hayvan ... > 245

goriiniirlestirir. Foucault, disiplinci iktidar iligkilerinin “siirekli bir ekonomi
tarzinin tzerinde is goren bir iktidar” (2000a, 256) oldugunu ve daima tabi
olanlardan hep en fazlasin elde etmek pesinde (2000a, 255) oldugunu soyler.
Belgesel, Nim ve diger deney hayvanlariyla kurulan iligkilerin 6ziinde ‘insan
yararina’ onlardan daima en fazlasi ¢ikarip alma oldugunu gosterir. Insan
yararina hayvanlardan en fazlasini gikarip alma séz konusu oldugunda
disiplinci iktidar teknolojileriyle biyoiktidar teknolojileri birbirine eklenebilir.
Belgeselin on {iglincti, on doérdiincii ve on besinci sekanst Foucault'nun
College de France'taki 17 Mart 1976 tarihli dersinde tartismaya actig1 (2003,
245-269) ve Cinselligin Tarihi (Foucault, 1993) Giivenlik, Toprak, Niifus (2019)
gibi calismalarinda iktidarin yeni egilimlerini ¢6ztimledigi bir olguyu Nim’in
deneyimleri tizerinden somutlagtirmaktadir.

Foucault, egemenligin klasik bi¢iminde, hiikiimdarin uyruklar tizerinde
yasatma ve Oldiirme hakkina sahip olmasi seklinde bir iktidara sahip
oldugunu ve bunun daha ¢ok 6ldiirme hakk: olarak anlagilmasi gerektigini
yazar (2003, 246). 18. ytizyilda disiplinci iktidara eklemlenen ve insan tiiriintin
biyolojik potansiyellerini niifus, hastalik, saglik, tireme, o6liim seklinde
diizenleyen biyopolitik iktidar teknolojileri gelismeye baglar (Foucault 2003,
248-252). “$imdi, iktidar giderek daha az 6ldiirme hakki olmakta ve giderek
daha ¢ok, yasatmak i¢in miidahale etme...hakkina dontismektedir” (Foucault
2003, 253). Bu nedenlerle iktidar ve bilme arasinda siki bir iligki olugur ve
yasami diizenleme, denetleme, doniistiirme yontemlerinin gelistirilmesinde
is birligi yaparlar (Foucault 1993, 146). Bu gercevede Foucault, tibbi kurumlar:
biyopolitik kurumlarolarak tanimlar (2003, 256). Foucaultdeginmese de yinebu
cercevede tibbi arastirma laboratuvarlari da biyopolitik kurumlar olarak islev
gormektedir. Ciinkii Foucault'nun biyopolitik teknolojilerden bahsederken
wsrarla altini cizdigi ‘insan tiirtintin’ potansiyellerini arttirma ve diizenleme
uygulamalarinin 6nemli bir parcas: deneysel tipla iliskilidir ve buralarda her
gesit insan dig1 canli, denek olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla buralarda,
Foucault'nun ¢oztimledigi iktidar uygulamalarinin ‘tiircii’ birka¢ katmamn
bulunur. Oncelikle agik bir bicimde hayvanlarin denek olarak kullanildig
laboratuvarlar insan tiirtiniin geligsimi i¢in hayvanlarin yasam hakkinin ve
bedensel biittinliik hakkinin g6z ardi edildigi alanlardir. Bu tiir hayvan deneyi
laboratuvarlar1 kapatma mekénlaridir ¢iinkii bu laboratuvarlar hayvanlarin
bedenlerinden ‘insan yararma’ en fazla fayda saglamak amaciyla ¢alisir. On
{iglincii sekanstan itibaren Nim ve diger sempanzelerin Primatlar igin Deneysel
Tip ve Cerrahi Laboratuvari’'na satildig1 gosterilir. Burast Hepatit, HIV vb.
as1 arastirmalar1 i¢in sempanzeler tizerinde deneylerin yapildig: bir yerdir ve
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Foucault'nun iktidarin modern bigimi olarak ¢6ziimledigi biyopolitik iktidar
teknolojilerinin mekanidir. On dérdiincii ve on besinci sekans LEMSIP te
deney olarak kullanilan hayvanlara yapilan tibbi miidahaleleri fotograflarla
gostermektedir: Biiylik demir kafeslerde igne yapilan, bayiltilan, sedyelere
baglanmis, korku dolu gozlerini a¢mis yavru ve yetiskin sempanzeler.
Belgeselin genelinde oldugu gibi bu kanitlarda da yénetmenin goriintii tizeri
vb. bicimlerde gosterdikleriyle ilgili sesli yorumlarma yer verilmez. Ancak
goriintiisel gosterenlerden burada, insan tiirtiniin biyolojik kapasitesini
artiracak biyopolitikalar geregi, Foucault'nun egemenligin klasik bigimindeki
kapatma ve bedene dogrudan miidahele etme teknolojilerinin ve Sldiirme
‘hakki’min hayvanlara uygulandig: anlagilmaktadir. Foucault'nun biyopolitik
iktidar coztimlemelerini zenginlestiren Giorgio Agamben Kutsal [nsan
kitabinin “yasamay: hak etmeyen can” (2020, 163) bolimiinde biyopolitigin
bazi canlar1 yasamaya deger, bazilarim1 da degerden yoksun hayat olarak
isaretledigini aktarmaktadir. Otenazi hakkiyla ilgili 1920’lerde yaymlanan bir
kitaptan yola gikan bu ¢alisma “modernligin temel biyosiyasal yapisi-[yani]
hayatin degerliligine (ya da degersizligine) hiitkmetme”ye (Agamben 2020,
164) deginmis ve Nazi rejiminin akil hastalarini, Yahudileri vb. ‘yasamay1
hak etmeyen can’ olarak tibbi deneylerde insan kobaylar olarak kullanmasin
tartismistir (Agamben 2020, 184-190). Agamben burada “modernlige &zel
biyosiyasal ufukta, bir zamanlar sadece egemenin/hiikiimdarin girebildigi
bu metruk istisna alanina artik doktorlar ve bilimcilerin” de girdigini (2020,
184-190) ifade eder. Bu alan hangi canin yasamaya deger oldugunu karar
verenlerin alanidir ki Marsh’in belgeselinde gosterilenler, Nim’in yasaminin
seyrinin bu alandaki bilim insanlarinin ve arastirmacilarin kararma bagh
oldugudur. Agamben’in Nazi rejiminden 6rneklerle, irkeilik ve biyopolitika/
biyoiktidar arasindaki iliskiye yaptigi vurguya benzer bicimde, Marsh'mn
belgeseli de LEMSIP’le ilgili gosterdigi kanitlarla ‘tiirciiliik’ ve biyoiktidar
teknolojileri arasindaki iligkiyi gormeye olanak verir. Marsh bu sekansa
LEMSIP arastirmacisinin su sozlerini de dahil eder: “Kesinlikle bir ilacin
insanlara uygun olabilmesi i¢in onu hayvanlarda test edemezsiniz. Bu insancil
olmaz. Cunki onlart zaten kafese koymugsunuz. En bagindan hataliydi.
Gerisi daha da koti”.

Foucault, iktidar ¢o6zlimlemelerinde iktidar stratejilerince tiretilen
bilmenin (savoir) etkilerine odaklanir (2019, 4-5). Insanin hayvan tizerindeki
egemenligi s6z konusu oldugunda, 17. yiizyilda hayvanlarla ilgili tiretilen
epistemolojinin ‘insan yararma’ hayvanlarin yasamini degersizlestirmek
gibi etki yarattigini sdylemek mimkiindiir. James Marsh'in belgeseli hem
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bu epistemolojinin hayvanlar tizerindeki etkisini bir ‘deney hayvaninin”
yasamina odaklanarak goriiniirlestirir hem de bilme etkinliginin kendisinin
Nim Ornegi agisindan bir iktidar iligkisi olarak sekillendigini vurgular.
Belgeselin on sekizinci ve son sekansi Nim'in LEMSIP’ten kurtarilmasinin
tizerinden on yil gectigini, 1995'te LEMSIP’in kapandigini, Nim’in 26 yasinda
kalp krizinden 6ldiigiint, esaret altinda tutulan sempanzelerin kurtarilmas:
i¢in goniillii olan kisileri gosterir.

Sonucg

Bu belgesel, Amerikan Isaret Dilinin 6gretilmesi icin annesinden kagirilan
ve omriinii dogal yasamindan ve kendi tiiriinden uzakta, farkli kapatma
mekanlarinda geciren sempanze Nim hakkindadir. Belgeselde Nim'in
yasamim aktarmak igin segilen tiim kanitlar insanin hayvan tizerindeki
egemenligini gosteren baglamsal kurguyla bir araya getirilmistir. Bu dolayh
anlatim yonetmenin konu hakkindaki yaklagimini ortaya koyar. Bununla
birlikte bu dolayli anlatim, elestirel bir izleme deneyimine yol agar ve izleyiciyi,
insanin hayvanlar tizerindeki egemenligini, bu egemenligin smurlarini,
bicimlerini ve tekniklerini diistinmeye yonlendirir. Bu bakimdan belgeselin
1970’'lerde gelismeye baslayan, giintimtizde 0zellikle Bati’'da 6nemli bir
akademik disiplin haline gelen elestirel hayvan ¢alismalarina katk: sagladig:
diistiniilmektedir. Ote yandan belgeselin merkezinde yer alan insanin hayvan
tizerindeki egemenligi, 2000'lerde elestirel hayvan ¢alismalarinin kuramsal
kaynaklarindan biri olan Foucault'nun arastirmalarina atif verici 6zelliktedir.
Cinkii belgesel, bu egemenligi belirli teknikler (kapatma, disipline etme, canl
yasamuini diizenleme) araciligiyla uygulanan, belirli sdylemlerden (anatomik
bir ‘sey’ olarak hayvan) ayrilmayan bir olgu olarak sunar. Bu, Foucault'nun
tartistig1 episteme meselesine ve iktidar iliskileri ¢oztimlemelerine karsilik
gelir.

9  “Yiik hayvani”, “evde yagayan hayvan”, “sirk hayvam”, “denek/deney hayvam” biitiin
bu ifadeler de gizli bigimde hayvanlarla iliskimizdeki sorunlu yanlar1 gostermektedir. Bu
arastirllmasi gereken ayr1 bir makale konusudur.
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