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Bu calismanin temel 6nermesi, sinemada ideolojik elestiriyi “yanls biling” anlayisinin disinda ele almak ve
sinemanin, seyirclyi kendi gercekligiyle yuzlestirme potansiyeline odaklanmaktir. Arastirmayi bu onerme
dogrultusunda yapabilmek icin, ideolojinin toplumsal 6zneyi kurucu roltine iliskin, Slavoj Zizek'in yaklasimi
temel alinmistir. Zizek bu cercevede Lacanci psikanalizi Marksist ideoloji anlayisina dahil eder ve ideolojinin
“travmatik gercege yaklastiran” rollne vurgu yapar: Ozne, kendi gercekligiyle arasina koymus oldugu
mesafeyi, ancak "ideclojik fantezi” araciliglyla katedebilir. Bu yaklasimi sinema elestirisinin alanina tasiyan
ve Todd McGowan gibi film kuramcilarinin onctliglnd yaptigr elestiri biciminde ise film izleme deneyimi,
ideolojik mesafenin katedilmesini saglayan bir fantezi alani olarak gortlur. Bu baglamda, filmdeki ideolojik
yapi kendisini ne kadar dayatiyorsa, barindirdigi bosluklari da o lgide gortnur kilar ve katedilme olanaklari
artar. Calismada bu yaklasimi somutlastirmak adina, otariteryan soylemin belirgin bigimde dayatildig) bir
film olan Skyfall (Sam Mendes, 2012), ideolojik elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiride seyirci metne ickin
ele alinmis, boylece filmle seyirci arasindaki ideclojik iliski, filmsel metne odaklanarak incelenebilmistir.
Bunun sonucunda Skyfall filmi tzerinden, seyircinin ideolojiyi katetme olanaklari gozlenebilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, ideolaji, yanlis biling, Zizek, Lacan

Makale gelis tarihi: 29.6.2022 » Makale kabul tarihi: 12.12.2022

http:/ilefdergisi.ankara.edu.tr
ilef dergisi » © 2023 = 10(1) » bahar/spring 193-220

Arastirma Makalesi = DOI: 10.24955/ilef. 1295916




‘Looking Awry” at the
l[deology: Skyfall as an Ideological

Fantasy

Onurhan Demirkol

Independent Researcher
https:/orcid.org/0000-0002-2451-2794
donurh@yahoo.com

Abstract

The main proposition of this study is to consider ideological criticism in cinema out of the understanding
of "false consciousness” and to focus on the potential of cinema to confront the audience with its own
reality. In this context, Slavoj Zizek's approach regarding the role of ideology in establishing the social
subject was taken as a basis. Zizek incorporates Lacanian psychoanalysis into the Marxist ideology and
emphasizes the role of ideology as “bringing closer to traumatic reality”: The subject can only cover the
distance she has put between herself and her own reality through "ideological fantasy” Todd McGowan
carries this approach into the film criticism: The experience of watching movies is a fantasy that allows the
ideological distance to be covered. In this study, Skyfall(Sam Mendes, 2012), a film in which authoritarian
discaurse is clearly imposed, has been ideologically criticized. In this critique, the audience has been
handled internally to the text, so that the ideological relationship between the film and the audience can
be examined by focusing on the filmic text. As a result, it was possible to observe the possibilities of the
audience to cover the ideclogy through the movie Skyfall.
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Literatiirde “sinema-ideoloji” iligkisine yonelik yaklasimlar, her iki
kavrama atfedilen tarihsel ve toplumsal baglamlara goére gesitlenmistir.!
Sinemada ideolojik elestirinin temel dayanaklarindan birini olusturan
Marksist paradigmada “ideoloji” kavrami, ¢ogunlukla “yanls biling” ile
iliskilendirilen ve “gercegi carpitic1” roliine vurgu yapilan bir kavramdir.
Marx ve Engels, meta fetisizminin yarattig1 yanilsamay1 anlatirken, dogrudan
sinemanin temelindeki teknik belirlenime atifta bulunarak “camera obscura”
metaforunu kullanirlar ve burada oldugu gibi, 6znenin de toplumsal
yasantisinda, seyleri ters donmdis bicimde gordiigiini anlatirlar (2013, 34-35).
Daha sonra ideolojinin “yanlis biling” ile 6zdeglestirilmesine neden olacak
olan bu anlayis, Althusser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: (2002) adl
eserinde bir ideoloji kuramina dontistir.

Sinemada ideolojik elestiri ise, Avrupa’daki Marksist sinema gevrelerinde,
Cahiers du Cinéma ve Cinéthique gibi dergilerde yer alan tartismalarda, 6zellikle
1960’larin sonundan itibaren sekillenen bir zeminde gelisir. Barry Langford

LA N
1 Bu makale, yazarm Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisibnde 2015 yilinda

kabul edilmis olan, “Ideolojiye "Yamuk Bakmak’: Skyfall Filminin Séylem Analizi“ baghkl
yayimlanmamus ytiksek lisans tezinin yeniden diizenlenmesiyle tiretilmistir.
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(2006), sinema-ideoloji iligskisine dair geleneksel yaklasimin, Althusser’in
“ideolojik aygitlar” siniflandirmasi ve Gramsci'nin “riza” ve “hegemonya”
kavramlari ile ideolojik elestirinin alanina girdigini vurgular. Ozellikle
Gramsci'nin “hegemonya” kavramimn ve bu kavramin “riza”ya dayali
niteliginin 1970’lerden sonra yeniden degerlendirilmesi, Frankfurt Okulu'nun,
medya araglarinin egemen soylemi yeniden iireten niteligine doniik vurgular
ve Althusserci Marksizmin bu siiregteki etkileri, anaakim sinemanin seyirciyle
olan iligkisine dair ideolojik yaklasimlari bu elestirel zemine yerlestiren etkiler
olmustur (Kabaday: 2013, 59). Bu cercevede anaakim sinema, ideolojinin
yeniden iiretildigi bir zemin olarak ele alimir. Ideoloji ve sinema kavramlari
verili olarak bu anlayisla ele alindiginda, sinema-ideoloji iligkisine yonelik
yaklagimlarin da inceleme yonii belirlenmis olur. Bu baglamda sinemada
ideolojik elestirinin hedefi en basit tarifiyle “gizlenmis olani goriintir kilmak”
(Kabaday1 2013, 59) olarak tanimlanabilir.

Bu baglamda vurgulanmasi gereken, dayanagini Marksizmden alan
“yanhs biling” anlayisinin, aslinda kavram olarak Marx tarafindan higbir
zaman kullanilmamis olmasidir. Marksizmin ekonomik determinist bir
doktrine indirgenmesinin de etkisiyle, “ideoloji esittir yanls bilin¢” formiili
on plana ¢ikmis ve ideolojiye, biling tizerinde mutlak bir belirlenimci rol
atfedilmistir (McLellan 2005, 20-23). “Camera obscura” metaforunun bu
sekilde yorumlanmasinin nedenlerinden biri de Marx'in meta fetisizmini
anlatirken bireyin kendi toplumsal varolusuna iliskin yaptig1 vurgudur:
“Farkl tirtinlerimizi ‘deger” olarak esitledigimiz zaman, bu davranisimizla,
ayni zamanda bunlara harcanan farkl tiirden emekleri de insan emegi olarak
esitlemis oluyoruz. Bunun farkinda olmayiz, ama yine de yapariz” (Marx
1986, 78). Boylece metanin fetis karakterinin bir niteligi olan yamlsama
siireci, ideolojinin sasmaz bir sonucu olarak “yanlis biling” kavramiyla
dzdeslestirilmistir. Zizek, Marx'm tarihsel olarak meta fetisizminin yarattig
yanilsama ile smif temelli toplumdaki ideolojik siireci net bir bicimde ayirt
ettigini vurgular: Sinif-6ncesi toplumun bariz bi¢cimde yanlis ve yanilsamaya
dayali bilingleri, bu yanhigliklarina ragmen ideoloji olarak tanimlanamaz (2002,
68-69). Marx, tam da bu ytizden meta fetisizmini ideoloji olarak kategorize
etmeyi reddetmistir. Benzer bicimde Nur Betiil Celik, Marx'mn ideoloji
anlayisinin yanlis bilingle ya da gergekligin yanilsamali temsiliyle 6zdes
bir kategori sayilamayacagini vurgular: “Marx’in gortistinde ideolojik olan,
bizzat kendi varolusu, 6zii hakkinda, i¢ginde bulunanlarin bilgi yoksunlugunu
gerektiren toplumsal gergekliktir” (2005, 177). Goran Therborn da, ideolojinin
isledigi zemini Celik’in vurguladig1 baglamda, Althusserci ideoloji anlayisina
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atifla degerlendirir. Buna gore Althusser, ideolojinin isleyisini toplumsal
6zneyi olusturan bir unsur olarak degerlendirmis ve bu baglamda Marksizmin
psikanalizle olan iligkisini de kurmustur (1989, 16).

Marksist ideoloji anlayisi ile psikanaliz iligkisinin temel boyutunu
Althusser’in yaklagimindan alip Lacanci psikanalizin alanina tagtyan ZiZek,
bu gercevede en radikal vurgulardan birini ortaya koyar. Onun yaklagiminda
ideoloji, 6znenin, “travmatik gercek” ile arasmma koydugu mesafeyi
“katederek” agsmasini ve kendi toplumsal gercekligiyle ytizlesmesini saglayan
bir kategoridir. Bu agidan ideolojiye olumlu bir rol atfeden Zizek, sinemaya da
bu baglamda 6zel bir ilgi gosterir. Zizek, The Pervert’s Guide to Cinema (Sophie
Fiennes, 2006) adli belgesel filmde, sinemayi, ideolojinin katedilmesini
saglayan bir “ideolojik fantezi alan1” olarak ele alir:

Bugiiniin diinyasini anlayabilmek i¢in tam anlamiyla sinemaya ihtiyacimiz var.
Gergek hayatta karg: karsiya kalmaya hazir olmadigimiz bu kritik boyutu ancak
sinema ile kargilayabiliriz. Eger realitenin icinde ne olduguna bakiyorsaniz,
yani gergekligin kendisinden daha gergek olan seyin ne olduguna bakiyorsaniz,

sinemanin kendi igindeki kurmaca evrenine bakin.

Bu bakis agsi, sinema-ideoloji iligkisini “yanlig bilin¢g” anlayisinin
disinda arastiran yeni bir Lacanci psikanalitik kuramin da zeminini
olusturur. Bu zeminde anaakim sinema, ideolojik fantezinin deneyimlenip
katedilebilecegi bir “gercege yaklagtirma” aracina doniisiir: Ideoloji kendisini
ne kadar dayatiyorsa, kendi zayifligin1 ve iginde barindirdigi boslugu da
o olctide ele verir. Sinemada psikanalitik elestirinin ideolojik bir boyutunu
arastiran McGowan, “gercekle travmatik karsilasmanin” 6zneyi 6zgtirlestirici
potansiyeline dikkat geker: Ozne, varliginin temelini ideolojinin bagarisinda
degil, bagarisizhginda bulur. Ideolojik bir yapiya bagkaldirabilmekse,
ideolojinin gizledigi boslugun bizzat kendisini gosterdigi, bu yapinin kirildig:
gercek noktayr fark edebilmeye baglidir. Sinemanin gergekle travmatik
kargilasmay1 miimkiin kilmasi, ideoloji igin bir tehdit olusturur (2012, 49-
50). Bu baglamda ideolojik elestirinin islevi, ideolojik gostergeyi degil, bu
gostergenin kendini dayatma c¢abasini ortaya ¢ikartmaktir. Bununla birlikte,
McGowan ve Kunkle, ¢cagdas sinemanin hi¢ olmadigi kadar “kendisini gercege
adamis” oldugunu vurgularlar (2014, 17). Ozellikle 2000'1i yillardan itibaren,
biiyiik Hollywood yapimlarinda goriilebilen belirli bir ¢izgide, “6zgiirliik

v

yanilsamasindan” “otoritenin dayatilmasina” gegisi isaret eden ideolojik bir
paradigma degisikligi goriiliir. Bu paradigma degisikligi, anaakim sinemadaki

egemen ideolojinin i¢ine diistiigii bir boslugu da gosterir: Verili gerceklik artik
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gizlenemeyecek, bu yiizden de kendisini dayatacak bir pozisyona gelmistir. Bu
iki temel baglam, yani anaakim sinemadaki otoriterlesen ideolojik séylemin
kendini ele veren niteligi ve seyirci-6zne agisindan ideolojik mesafenin
katedilme olanag1 birlikte degerlendirildiginde, sinema-ideoloji iligkisini
“yanlis biling” anlayist disinda inceleyebilmenin zemini olusur.

Bu ¢alismada, sinema-ideoloji iliskisini “yanlis biling” anlayisinin disinda
kurabilmenin teorik ve pratik zemini arastirilmistir. Bunun icin 6ncelikle,
Zizek'in, Lacanci psikanalizden destek alarak ortaya koydugu, ideolojinin
gercege yaklastiran niteligi incelenmistir. Ardindan, sinema-ideoloji iliskisini
bu baglamda ele alabilecek bir gergeve olusturmak icin, “seyircinin 6znel
boyutu” ile “sinemanin nesnel boyutu” incelenmistir. Son olarak da bu
arastirmay1 somutlastirmak adina, anaakim sinemadaki ideolojik paradigma
degisiminin belirgin niteliklerini barindiran bir film olan Skyfall, Lacanci
psikanalitik elegtiriden destek alinarak, ideolojik bir ¢dziimlemeye tabi
tutulmustur. Skyfall, yanilsamaya dayali klasik ideolojik sdylemin yerine
“gergekligin dayatildig1” otoriteryan bir sdylemin yogun oldugu, tipik bir
film olma o6zelligine sahiptir. Boylece Skyfall filmi tizerinden, bu ideolojik
doniistimiin ortaya ¢ikarttigi bosluklar incelenmis ve seyirci agisindan
ideolojinin katedilme olanaklar: tartigsilmistir.

“Gergege Yaklasma Araci” Olarak “ideoloji” Anlayis

Peter Sloterdijk, 1983 yilinda yazdig: Critique of Cynical Reason adli eserinde,
neoliberal donemdeki Batili aydimin ideolojik tutumunu “sinizm” olarak
tanumlar: “Sinizm, aydinlanmis yanhs bilingtir; Aydinlanma’min  hem
bagarili hem de beyhude bir bi¢cimde ise kostugu modernlesmis, mutsuz
bilingtir. Bu biling tiim bildiklerini Aydinlanma’dan 6grenmistir fakat bu
ogrendiklerini hicbir zaman pratige dontistiirememistir” (2001, 5). Sloterdijk,
Bati toplumlarmin artik aydinlanmakla ilgili sorunlarinin kalmadig,
ancak bu durumun 6zgiir ve esit bir yasanti kurma yolunda ilerlemeyi
saglamadig1 elestirisini yapar. Bu elestirinin temel boyutu, Batili yénetim
bigimlerindeki despotlasma karsisinda toplumsal iradenin zayiflamas: ve
bilginin 6zgtirlestirici islevini yitirmesine dayalidir; bu durum toplumsal
agidan sinik tutumu olusturur. ZiZek, Sloterdijk'n bu vurgusunu Marksist
bir anlayis iginde, ancak “yanlis biling” anlayisini tersine gevirecek bicimde
yorumlar: “Ne yaptiklarini gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar. Artik
bireyler, ideolojik gozliikle gerceklik arasindaki mesafeyi bilmektedirler ama
bu gozliigii takmak icin nedenler yaratmaktadirlar” (2011, 44-45).
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Dogal olarak boyle bir yaklasimda, ideolojik elestirinin islevi de degisir:
“Yanlis biling” anlayigsinda birey, “eylemlerini, neye hizmet ettiginin farkinda
olmadan gergeklestiren bir 6zne” olarak kurgulandigindan, “ideoloji” kavrami
da bir tiir zafiyete karsilik gelir. Bu durumda 6znenin, i¢inde yasadig: kosullar:
yanhs kavradigi varsayildig: icin, ideolojik elestirinin gorevi de 6znenin
yanilsamali gordiigii gercekleri dogru gostermek, gizleneni gortiniir kilmaktir.
Oysa 6znenin bilincinde bir ¢arpitma olmadig1 durumda ideoloji, ytizlesilerek
katedilmesi gereken bir kategoridir. Bu durumda ideolojik elestirinin gorevi,
kurgusal olanin igindeki “katedilme” olanaklarim1 ortaya c¢ikartmaktir.
Zizek'e gore, onu katetmenin yolu, ideolojinin kendisini kullanmaktan geger.
Bu baglamda, toplumsal alandaki varolusumuz halihazirda ideolojiktir ve
kendimize tam da bu ideolojik gozliikle bakmamiz gerekir:

Demek ki, kendisini ancak yanlg-tanindig1 ve ihmal edildigi siirece yeniden
tiretebilen bir varlik paradoksuyla kars1 karsiyayiz: Onu “gercekte oldugu gibi”
gordiigiimiiz anda, bu varlik kendini feshedip higlige karisacak, daha dogrusu
bir bagka tiir gergeklige doéniisecektir. Iste bu yiizden maske indirme, ciplak
gercekligi gizledigi varsayilan pegeleri ¢ikarip atma gibi basit metaforlardan
uzak durmamuz gerekir (2011, 43-44).

Zizek'in, ideolojinin “bilmek” degil “yapmak” diizeyinde isledigini
vurgulayarak “yanlis biling” anlayisini tersine cevirdigi bu yaklasiminda
ideolojiyi katetmenin yolu, 6znenin “travmatik gergek” ile arasina koydugu
mesafeyi katetmesinden geger. ZiZek bu tezini temellendirirken, Lacan'in
psikanalitik kuramindaki toplumsal vurguyu, ideolojiyi ve toplumsal iligkileri
dekavrayacak bicimde ele alir. Lacan 6zneyi, toplumsallagma siireciyle birlikte
boliinmiis olarak tarif eder ve bunu simgesel alan olan “dil”in kurulusuna
baglar: Insan diinyaya geldiginde heniiz bir 6zne olarak béliinmemistir.
Lacan bu dénemi “imgesel alan” olarak, dil araciligiyla toplumsallastig: alaru
ise “simgesel alan” olarak tarif eder. Imgesel alanda insan bir biitiinliik algisi
icindedir ve hentiz bir “benlik” algis1 yoktur. Ancak ayna evresinde ¢ocuk,
ayna iglevi gorecek bir dis gosterenle karsilastiginda kendisini bir “benlik”
olarak ayirt etmeye baglar ve biitiinsellik algis1 bozulur. Aynadaki biittinliik
imgesi idealdir ama digsaldir. Cocuk, kendi imgesini bir yansima olarak
goriir, dolayli yoldan kendini tanir (Lacan 1997, 1-8). Boylece 6zne simgesel
diizene gectiginde, yani toplumsallasmaya basladiginda, o ilk biitiinsellik
arzusunu bilin¢digina iter. Bu biitiinsellige ulagsma arzusunun higbir zaman
giderilemeyecek olmasi, travmatik gercektir. Ozne travmatik gercekle
ylizlesmek istemez ancak ondan tamamen de kagamaz; onun etrafinda bir
yoriinge olusturur. Ozneyle travmatik gergek arasindaki bu bilingdist mesafe,
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bir “ideolojik fantezi” alamdir: Ideolojik fantezi, 6znenin siirekli olarak
etrafinda dondiigli ama yaklasmaktan korktugu travmatik gercekle arasina
koydugu mesafedir. Asil arzulananin yerini toplumsal yasantidaki kurgusal
gerceklikler alir ve bu yiizden de toplumsal gergeklikler ideolojiktir. ZiZek'in,
toplumsal hayatimizda zaten ideolojik olarak var oldugumuza iligkin
vurgusunun temel mantig1 da buradadir.

Zizek, ideolojinin isleyis bi¢imini 6zne tizerinden agiklamak igin The
Matrix (Lana Wachowski ve Lilly Wachowski, 1999) filminden bir metafor
kullanur. Filmin, gerceklikle ilgili kafa karisiklig1 yasayan kahramani Neo
(Keanu Reeves), iki hap arasinda bir tercih yapmak zorundadir. Haplardan
biri Neo'ya gercekligi gosterecektir, digeri ise Nou'nun iginde yasadigi
ideolojik yamlsamayi siirdiirecektir. Iste bu iki segenek, klasik ideolojik
elestirinin islevini betimler. ZiZzek bu yaklagimin yetersiz oldugunu anlatmak
igin {igiincti bir hapa gereksinim duyar: “Nedir tigiincii kapsiil? (...) Illiizyonun
arkasina saklanan realiteyi algilamami saglayan bir kapstil degil de realitenin
icindeki illiizyonu kavramami saglayan bir kapsiil” (Fiennes, 2006). Buna
gore gergeklik, ideoloji bertaraf edildiginde degil, tam da ideoloji sayesinde
erigilebilecek bir konumdadir.

Burak Bakir, benzer bir yaklasim igerisinde, gercegin ideolojik bir yapinin
arkasinda degil, goz 6niinde oldugunu en iyi gosteren filmlerden biri olarak
The Usual Suspects’i (Bryan Singer, 1995) gosterir. Kayzer Soze (Kevin Spacey)
film boyunca goz oniindedir, ama miidahale etme sans1 elden kacana kadar
goriilemez: “Goremeyiz, ciinkii filmi bir biitiin olarak gormekteyizdir,
dedektifin, biirosunu bir biitiin olarak goérdiigii gibi. Oysa parcalarina ayirsa,
aradig1 seyin pargalarin arkasinda degil, 6niinde oldugunu gorecektir” (2008,
148). Gormeyi engelleyen biittinlitk imgeseldir ve onu fark edebilmek igin
simgesel diizeyde, ideolojik bir bakisa ihtiyag vardir.

Toplumsal bastirma, bilingdisini bilingten radikal bicimde ayirir ve
bilingdisinda yer alan, bir ¢carpitma olmadan geri gelemez (Clero 2011, 31). Bu
yoniiyle bilingdis, ideolojik bir siirece isaret eder ve bastirilanin geri doniisii
icin gerekli olan garpitma, ideolojik bir fantezi alani iginde gerceklesebilir.
Zizek sinemadaki egemen ideolojinin kendisinde bu olanag1 goriir: Egemen
ideolojinin alt edilebilmesi igin, 6znenin kendi yarattig: ideolojik fantezileri
deneyimleyerek katetmesi ve kurgusal boyutlarini gormesi gerekir (2011,
141-45). Ideolojinin igledigi zemin ve dogrultu bu gercevede ele alindiginda,
sinema-ideoloji iliskisinin de yonti belirginlesir: Bu iliskide belirleyici bir
“yanlig biling” yoktur; sinema, toplumsal yasantidaki kurgusal gerceklikleri
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olusturan ideolojinin, kendisini agik etmesi beklenilen bir fantezi alanidir.
Bu Lacanc sinema kuraminin, 1970’lerde seyircinin kendisine yonelen
psikanalitik yaklagimdan temel farki, seyirciyi filme igkin bir unsur olarak
ele almasi ve aragtirma nesnesi olarak filme odaklanmasidir. Bu yaklasimin
tutarl bir sistem olusturabilmesi i¢inse, sinema ve seyirci arasindaki iletisimin
iki temel ayagini olusturan iki temel soruya yanit verebilmesi gerekir: “Neden
film izleme ihtiyact duyariz?” ve “Anaakim sinema neden stirekli olarak
ideolojiyi yeniden tiretme gereksinimi duyar?”

ideolojiyi Katetmede Seyircinin Oznel Boyutu

Sinemada Lacanci yaklasimin ideolojik bir boyutunu arastiran McGowan ve
Kunkle, 1970’li yillardan itibaren sinema ¢alismalarinda gii¢ kazanan Lacanci
film teorisinin, inceleme nesnesi olarak yalnizca seyirciyi ele almasindan
dolay1 ‘90’lardan itibaren ¢okiise gegctigini belirtirler: “Film teorisi izleyicilige
filmsel metnin kendisinden ayr1 bir stireg olarak baktig1 anda yorumlayici olur
ve bu nedenle de teorik olmaktan ¢ikar. Bu baglamda, Lacan’mn psikanaliz
icin olusturdugu temelden ayri diiser” (2014, 20). Buna gore sinemaya
psikanalitik yaklasim, seyirciyi metne ickin olarak ele almali ve filmsel
metne odaklanmalidir. “Lacan’in kendi kavramlariyla anlasildiginda, bakis,
izleyicinin filmsel gortintiiyti disaridan gortisti degil, bilakis filmin kendisinde
izleyicinin hesaba katildigi bir durumdur” (McGowan 2012, 32). Sinema
elestirisindeki bu yaklagim, ZiZek'in ideolojiye olan yaklagimiyla 6rtiisiir ve
bu gekliyle Lacan’in “travmatik gercek”, “semptom”, “ideolojik fantezi” gibi
kavramlarmi ideolojik elestirinin alanina sokar. Bu elestiri bigimini 6zellikle
neoliberal donemde ve ¢cagdas sinemaiginislevsel kilan ise, egemen ideolojinin
“yanilsamadan dayatmaya dogru” ilerleyen bir doniistim gegirmekte olusu
ve bu dontistimiin de anaakim sinemaya yansimalarinin goriiniir olmaya
baglamasidir. Ideolojinin gergege yaklagtiran roliine iliskin yaklagimi sinema
elestirisinin alanina sokan anlayis, sinemay: bir ideolojik fantezi araci
olarak, seyirci ve ideoloji arasina yerlestirir. Bu baglamda sinema, &znenin
toplumsal parcalanmishgiyla ve gercek arzusunun yerine koydugu kurgusal
gercekliklerle yiizlesmesini saglayan bir aractir. Sinemaya bu noktada bigilen
glic, seyircinin travmatik gercekle arasindaki ideolojik mesafeyi katetmesini
saglayarak, kendisini bir yiizlesme aracina dontistiirebilme potansiyelidir.
Buna gore ideoloji ne kadar etkinse, onu katetme olanag: da o kadar yiiksektir.
Bu ytizden anaakim sinema, bu ¢ercevedeki ideolojik elestirinin asil aragtirma
nesnesidir.

Sinemada ideolojik elestirinin temel metinlerinden olan, Comolli ve
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Narboni'nin Sinema/Ideoloji/Elestiri (1969) makalesini hatirlamak, burada
sz konusu edilen Lacanci ideolojik elestirinin konumlandirilmas: agisindan
onemlidir. Yazarlar, sinema-ideoloji iliskisine Marksist bir perspektiften
yaklagirlar ve sinemanin, dogasi geregi gercekligi yeniden iirettigini ve verili
gercekligin de kapitalist iliskilerin bir gériintimii oldugunu vurgularlar. Bu
ylizden film tiretimi, ideolojik etkiden kagamaz. Comolli ve Narboni sinemayz,
“ideolojininkendikendisiyle konustugubirmonolog” olarak tanimlarlar: “Film
kendini kendisine sunan, kendisiyle konugsan, kendisini 6grenen ideolojidir”
(2010, 101-103). Ideolojinin iiretim bigimine iliskin bu yaklagim, McGowan
ve Kunkle’m Lacanc yaklagimiyla, sinemanin ideolojik dogasi agisindan
Ortugtr; fark, yalnizca ideolojinin hangi zeminde isledigine iligkindir. Comolli
ve Narboni'nin yaklasimlarinda ideoloji, film izleme deneyiminden bagimsiz
olarak filmsel metinde islerken McGowan ve Kunkle'in vurguladiklari nokta,
ideolojinin filmsel metinle izleyici arasinda bir fantezi alan1 olarak iglemekte
olusudur. Ancak her iki zeminde de ideoloji, yeniden {iretilmek igin siirekli
olarak kendisini dogrulatma ihtiyaci duyar. Klasik yaklasimda ideolojinin bu
“kendisiyle konusarak kendisini yeniden tiretme” bi¢imi metnin kendisinde
gerceklesirken, McGowan ve Kunkle’in anlayisinda ideoloji, metne ickin olan
izleyicinin “kendi kendine konusmasinda” iiretilir. Bu ayrima gore klasik
ideolojik elestirinin goérevi “ideolojik tehdidi” ortaya ¢ikartmakken Lacanct
yaklagimuin 6nerisi, “ideolojiye yonelen tehdidi” ortadan kaldirmaktir. Clinkii
izleyici, ideolojinin “bagarisiz” bir sonucudur ve bu bagarisizlig1 stirekli
olarak deneyimliyor olmasi, onun, ideolojinin temel zayifligina da siirekli
taniklik ederek kendi varolus kosullarina yakinlagsmasimi saglar. Zizek'in,
The Pervert’s Guide to Ideology (Fiennes, 2012) belgeselinde vurguladigi
gibi, ideolojiye tam da bu yiizden ihtiyacimiz vardir: “Ideoloji, toplumsal
diinyamizla kendiliginden iliskimizdir, her bir anlam1 nasil algiladigimizdir”.
Film izleme deneyimi, 6znenin halihazirda ideolojik olarak belirlenmis
yapisindaki geliskiyi agiga gikartir ve 6zne, zaten toplumsal diizenin yarattig
eksikligin ve parcalanmighigin bir sonucudur (McGowan ve Kunkle 2014, 15-
17). Comolli ve Narboni’ye gondermeyle, sinema, “izleyicinin kendi kendine
konustugu” ideolojik bir katetme stirecidir.

Zizek, sinemay1 tam olarak bu “kendi kendisiyle konusan” niteliginden
dolay1 6nemser: Izleyici, travmatik gergekle arasmna koydugu mesafeyi
film izleme deneyimi sirasinda goriir ve bu mesafeyi asamadig stirece bu
deneyime siirekli olarak ihtiyag duyar. Zizek bu durumu The Conversation
(Francis Ford Coppola, 1974) filmi tizerinden bir metaforla &rneklendirir:
Filmin bir sahnesinde dedektif Caul (Gene Hackman), bir cinayet igin ipucu
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aradig1 otel odasinin tuvaletinde sifonu ¢eker ve klozetten digariya kanlar
akmaya baglar. Dedektif, bu goriintii karsisinda dehgete diiser, ¢linkii
oldtirtilen kadini uzun siire dinlemis ve onunla duygusal bir bag kurmustur.
Fakat dedektifi asil dehsete diisiiren sey, aradigi ipucunun o tuvaletten
beklenmedik bicimde disar1 fiskirmasidir. Zizek The Pervert’s Guide to
Cinema’da bu durumu tuvaletin kendi 6zelligi ile bagdastirir: Tuvaletin isleyis
tarzi tek yonliidiir; insan pisliklerinin tuvaletin deliginde kaybolmasi gerekir.
Ama bir hata sonucu, gézden kaybolmasini istedigimiz pisliklerin o delikten
disar1 fiskirmasi karsisinda insanin verecegi tepki, dedektifin verdigi tepkidir.
Gozden kaybolmas: gerekenler tekrar su yiiziine ¢ikar. Bu durum izleyicinin
sinema perdesi karsisindaki ilk konumu ile benzesgir:

Bir seyirci olarak perdenin 6niine oturup baktigimizda, goriintii gelmeden
onceki ilk ani hatirlarsiniz. Bu, siyah bir perdedir ve sonra 1s1ik gelir. Yoksa biz
de aslinda o tuvalet deligine goziimiizii dikip birtakim geylerin oradan tekrar
ortaya ¢ikmasini mi1 bekliyoruz? Ya da ekrandan goriinen bu tuhaf manzaranin
tiim biiyiisii, halihazirda yaptigimiz gibi o an ashinda bir pisligi seyretmekte
oldugumuzu bize gostermeye ve gercegi gizlemeye ¢alisan, aldatict bir goriintii
miidiir? (Fiennes, 2006).

Iste bu yiizden sinema, ideolojik bir fantezi aracidir: Seyirci izleme
deneyimi sirasinda, travmatik gercekle belli bir mesafede durabilmek
i¢in filmle birlikte kurmaca gergekligi insa eder. Bu deneyim sirasinda asil
arzulanan, arzunun kurgusal olanla doyurulamadig: gercegiyle ytizlesmektir.
McGowan ve Kunkle, izleyicinin klasik ideolojik yaklagimin 6ne siirdiigii gibi,
popiiler filmlerle doyuma ulasiyor olmasiyla, stirekli aghigini gektigi bir sey
varmiscasina bu filmleri izlemeyi siirdiirmesinin geliskili oldugunu anlatir.
Filmin var olmasi, filmin yaptig1 seyden daha onemlidir, ¢linkii egemen
ideolojinin izleyici tizerindeki etkisinin eksikligini gosterir. Bu ihtiyag, bir
“gercek achigina” isaret der (2014, 16).

Seyircinin gercek acligini en iyi anlatan drneklerden biri, Night of the Living
Dead (George Andrew Romero, 1968) filmidir. Bu 6rnekte, ideolojinin 6zneyi
belirlemekte basarisiz oldugu bir gedigin, sinema deneyimine olan ihtiyacla
iliskisi agik¢a goriiliir. Filmdeki “yasayan oliiler”, dikkat gekici bir bigimde
agir hareket eden, beceriksizce kurbanlarinin pesine diisen ve ac geken
varliklardir. Temel soru sudur: “Oliiler neden geri dénerler?” Zizek cevabi
dogrudan Lacan’dan alintilar: “Usuliince gomiilmedikleri igin”. Cenaze
torenlerinde cemaate, 6len kisinin bir sekilde yasamaya devam edecegi telkin
edilir; cenaze toreninin ritiieli, 6liim gergeginin kabuliinii ve uzlasmay igerir.
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Fakat cenazenin usuliince yapilmamas: bu yapiy1 bozar ve travma yaratir.
Oliilerin geri doniisii, 6denmemis borglarin tahsili icindir (2005, 40). Bu
durumun filmle olan baglantisim kurmak igin sorulacak soru sudur: Izleyici
neden oliilerin déniisiinii izlemek ister? Zizek, yirminci yiizylla damgasim
vuran soykirimlarin ve katliamlarm, usuliince gomiilmemis cenazeler ve
kabullenilmemis sorumluluklar yarattigini soyler: “Bu olaylarin kurbanlarinin
golgeleri, biz onlar1 usuliince gémene kadar, 6liimlerinin travmasini tarihsel
bellegimize yerlestirene kadar ‘yasayan oliiler” olarak pesimizden gelmeyi
strdtireceklerdir” (2005, 37-41). Lacanci anlayis burada devreye girer: Seyirci,
travmatik gercekle ytizlesmekten kagmak istese de onunla belirli bir mesafede
temas halinde olmaya ¢alisir. Bu baglamda sinema, 6zne ile travmatik gergek
arasindaki ¢ekim gtictidiir, izleyiciyi yoriingede tutan ideolojik fantezi
alanidir. Bu yaklasim 6zellikle anaakim sinemaya dair, “neden film izleriz?”
sorusunun cevabini i¢inde barindirir.

ideolojiyi Katetmede Sinemanin Nesnel Boyutu

McGowan ve Kunkle, egemen ideolojiye bicilen belirleyici rol ile anaakim
sinemanin ideolojik 1srar1 arasindaki geliskiye dikkat gekerler:

Eger ideoloji ¢ok iyi isliyorsa, 6zne de ideolojinin sonuglarindan biri olmanin
Otesine gidemiyorsa, o halde ideolojinin, kendisi i¢in imgesel biitiinleyici olarak
sinematik deneyimi gerekli kilmasinin nedenini sorgulayabiliriz. Higbir problem
ctkarmaksizin igleyen bir ideoloji, sinemanin saglayacag: ek destege ihtiyag
duymayan itaatkar 6zneler iiretir. Yani ideolojinin (sinemaya olan) bagimhilig,

icinde gergek bir boglugun oldugunu gosterir (2014, 16-17).

Egemen ideolojinin siirekli olarak sinemanin destegine ihtiya¢ duymasi
bu baglamda, izleyicinin izlemeye duydugu ihtiyagla paraleldir. Burada
vurgulanan ideolojik bogluk, egemen ideolojinin kendini agik ettigi ve
zayifligimi gosterdigi yerdir. Bu bogluk hem anaakim sinemanin ideolojiyi
yeniden tiretme ihtiyacinda goriilen yapisal bir semptom olarak hem de
filmin kendi icinde kendini gittikce daha ¢ok dayatmak isteyen ideolojinin
gosterdigi bir semptom olarak ortaya cikar. Ozellikle anaakim sinemanin
tasidig1 olumlu potansiyel buradadir: Ideolojik sav kendini gostermekte ne
kadar ileri giderse aldig1 risk ve katedilme potansiyeli de o derecede yiiksektir.
Bu baglamda ¢agdas sinema “gergege, sinema tarihinde emsali goriismemis
bir adanmiglik gosterir” (McGowan ve Kunkle 2014, 17). Sinemanin gercekligi
yeniden tireten niteligi, neoliberal dénemden itibaren anaakim sinemadaki
ideolojik paradigma degisikligi takip edildiginde, kapsayici bir boyut
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kazanir. Bu boyut, toplumsal yasantidaki ideolojik gériiniimlerin kendisinde
gerceklesen bir doniistimii isaret etmekte, buna paralel olarak da anaakim
sinemanin ideolojik yapisindaki 6nemli degisimi kapsamaktadur.

Douglas Kellner, 2000’li yillardan itibaren Bati'da sosyal devlet
politikalarmin aksamaya bagladigi ve somiirii iligkilerinin daha goriintir
olmaya basladig stirecte, 6zellikle 11 Eyliil saldirilari, Irak’in isgali gibi
olaylarla birlikte, Hollywood sinemasinda gerceklesen dontistime vurgu
yapar. Ornegin, Clinton déneminden Bush dénemine gegilen siirecte, sinemada
muhafazakar ve otoriter bir anlayis hakim olmaya baglamistir (2013). Bu
anlayis, diinyanin tehlikelerle dolu oldugunu gosterdikten sonra, toplumlarin
glivenlikleriicin demokrasinin kismen de olsa rafa kaldirilabilecegini savunan
bir ideolojik tutum igerir. Bu déniisiim 6z olarak, sinemada “bir yanilsamanin
zorlanmasindan bir zorunlulugun dayatilmasma” gecis olarak gozlenebilir.
Bu tiir biiytik yapim Hollywood filmlerinin en belirgin 6zellikleri, seyirciyle
duygusal 6zdeglik kurmaktan ¢ok, rasyonel bir hitap sekli tagimalaridir.
Toplumsal giivenligin bedeli, teknolojinin kontrol edilemez bir tehlike
olusturuyor olmasi ve toplumsal hayatin kaotik sunumu bu rasyonalitenin
temeline yerlegtirilir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin yaratmis oldugu
infial, sinemada bu bahsedilen otoriterlik dayatmasi igin uygun bir zemin
olusturmustur.

Anaakim sinemada goze carpan bu dontiisiim, toplumsal yasantida
artik liberal 6zgiirliik vaatlerinin ve burjuva demokrasi anlayisina déniik
yanilsamalarin islevsiz kaldiginin desifresi olarak okunabilir. Bu durum,
ideolojinin kendi i¢inde barindirdig: biiytik bir bosluk olarak goze garpar.
Dayatilan yeni paradigmanin seyirciyi kendi gercekligiyle yiiz yiize getirme
potansiyeli, ideolojinin aldig: risktir: Baski goriiniir oldukga, semptomlar da
belirginlesir. Bu ideolojik tutum izleyiciyi, bu zorunlulugu kabul etmekle
“maskede direnmek” arasinda bir tercihe zorlar. Anaakim sinemada ideolojik
isleyisin eski ve yeni halini karsilastirmak bu doéntistimii daha belirgin
kilacaktir. Hollywood un kiilt polisiye filmlerinde, kahramanlarin “her seye
ragmen” demokrasiyi, yasay1 ve insan haklarini 5nemseyen karakterler olarak
cizildigi goriliir. Training Day’in (Antoine Fuqua, 2001) idealist gaylak polisi
Jake (Ethan Hawke) meslekteki ilk giintinde, tecriibeli amirinin bir uyusturucu
baronunu 6ldiiriip parasini ¢alisina tanik olur ve ¢evresindeki tiim deneyimli
polislerin baskisina ragmen, hayati pahasina ona engel olmaya calisir. Bu
idealizm en geleneksel anlamda ideolojiktir: Amerikan toplumunda bir
polisin, kendi hayatini tehlikeye atacak diizeyde bir demokratik motivasyon
saglayabilecegi kurgusu vardir. Oysa Skyfall’da devletin koruyucusu M
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(Judi Dench), sugluyu oldiirebilmek igin en iyi ajanlarinin da Sliimiini goze
alir. Bu durum ise devlet mekanizmasinin isleyisine yaklasim bakimindan
daha gergekg¢idir; doniisiim, yanmilsamanin zayiflayarak bir zorunlulugun
dayatilmasina gegiste goriiliir.

Serpico'nun (Sidney Lumet, 1973) idealist polisi Serpico (Al Pacino),
neredeyse tiim polis teskilatinin biiyiik bir yozlasma icinde oldugunu
gordiigiinde, kariyerini ve hayatini tehlikeye atarak, kendisini bu
kirlenmigligi ortaya g¢ikartmaya adar. Boylece, mutlak yozlasmaya ragmen
kendini koruyabilecek kadar saglam temellere dayali bir sistem resmedilir.
Opysa The Dark Knight (Christopher Nolan, 2008), hukuksuzlugun kendisini,
zamanin zorunlu ilkesi olarak 6ver. Gotham sehrinin y6netim bigimi, otoriter
devletlerin gergekgi bir temsilidir. Sehrin yoneticileri bir yemek sahnesinde
actkca, toplumun liderlere duyacag: ihtiyagtan bahseder ve toplumun ancak
otorite ve yalanla yonetilebilecegini anlatirlar. Burada gercekligin ¢arpitilmasi
degil, kutsanarak dayatilmasi s6z konusudur. Dayatmanin bu ciireti,
toplumsal hayattaki ¢6ztimstizliiklerin bir semptomu olarak belirginlesir;
Gotham’da demokrasinin iglevsiz oldugu, yoneticiler tarafindan agik¢a dile
getirilir: Kurulu diizene ve toplumsal giivenlige yonelen tehdit, ancak otoriter
bir yapinin bertaraf edilebilecegi bir tehdittir. Batman (Christian Bale) ile
Joker’in (Heath Ledger) sorgu odasinda yalniz birakildiklarinda yaptiklar:
konusma dikkat ¢ekicidir: Joker sistemin ikiytizlilagiinti acimasizca
elestirirken Batman’in cevabi siddet gostermekten ibarettir. Joker’in sistem
elegtirileri o kadar haklidir ki, bu énemli kargilasmada Batman’in bu kadar
cevapsiz kalmasi, klasik ideolojik yaklasimdan beklenemez. Oysa filmin asil
amacinin tam da bu cevapsizligi dayatmak oldugu goriiliir: Diizene dair
toplumun kafasinda olusan tiim sorgulamalar, en kaba bicimiyle Joker’in
dilindedir ve onun kaotik kimligi, tiim bu sorgulamalar: bertaraf etme islevi
gortir: Joker, sistem elestirisini nihilist bir varolugguluga indirger ve 6nerdigi
nihai ¢6ziim, kaostur. Dayatmaci ideoloji burada izleyiciye yalan sdylemez;
diizen bozulursa bagina gelebileceklerini géstermek ister. Seyirciye, verili
diizenden memnun olmasa bile, “olasi felaket senaryolarinin bu durumdan
¢ok daha trkiitiicti oldugu” gosterilir. Sistem elestirisinin en net ifadeleri
bile Joker’in temsilinde kaotik olmakla maluldiir. Kaosa karsi alinacak tek
tedbirse legal alanin diginda yer alan Batman’in, legal alandakileri kapinin
disinda birakmasidir.

Ozellikle yakin dénemde anaakim sinemanin belirginlesmeye baslayan
bu niteliklerini, klasik ideolojik yaklasim iginde degerlendirmenin yetersiz
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kaldig1 sdylenebilir. Ideoloji, var olani gizlemekten ¢ok, kendini dayatmayi
oneren bir yapiya biirtindiigii 6l¢iide, ideolojik elestirinin islevi de “gizlenmis
olani ortaya ¢ikartmak” yerine gercekligin sunumunda ortaya ¢ikan bogluklar:
saptamak olabilir. Sinemada ideolojik elestiriye ytiiklenecek boyle bir islev,
ideoloji ve toplum arasindaki diyalektik iliskiyi giincel olarak takip edebilme
olanag: saglayacaktir. McGowan ve Kunkle’in vurguladig: gibi sinema, yakin
donemde “hi¢ olmadigi kadar kendisini gercege adamis” goriinmektedir
(2014, 17). Bu baglamda sinema-ideoloji iligkisini de izleme deneyimini filmsel
metnin bir parcasi kabul ederek incelemek miimkiin olabilecektir.

ideolojik Fantezi Alani Olarak Skyfall

Skyfall, ilki Dr. No (Terence Young, 1962) adiyla gekilmis olan James Bond
serisinin 25. filmidir. Film, anaakim sinemada yanilsamaya dayali klasik
ideolojik isleyisin yerine “gerekli gercekligin dayatildig1” ideolojik yapisiyla
dikkat geker. Bu ideolojik yapinin bir¢ok noktasinda, izleyici igin bildik
yanilsama Ogelerinin ortadan kalkmasiyla, ideolojik bosluklar olustugu
goriiliir. “Ideolojik bogluk” kavrami bu filmin yorumlanmasinda, ideolojik
yanilsama Ogelerinin “ideolojik dayatma” sekline dontistirken kendisini
gortintir kildigr durumlar1 anlatmak igin kullanilmaktadir. Skyfall filmi bu

incelemede, bu bogluklara sahip bir film oldugu varsayilarak yorumlanmuistir.

Film, Ingiltere igin tehdit olusturan olaylar zinciri kargisinda MI6'nin
(Ingiltere Gizli Haber Alma Servisi) giristigi miicadeleyi konu edinir. Filmdeki
Bond (Daniel Craig) karakteri, serinin diger filmlerinden farkli olarak, ¢ok
daha itaatkar bir yapida ¢izilmistir. Bond'un bu itaatkarhginin temeli ise
dayanaksiz bir inang¢ bi¢imine indirgenmistir. Bu itaatkarlik, film boyunca
defalarca vurgulanan bir “buldog” imajiyla 6zdeslestirilir.> Bond, ingiltere'nin
teror tehdidi altinda olmas1 nedeniyle goreve cagrilmistir. Ancak bu filmde
terdrist disaridan degil, bizzat MI6'nin ic¢inden ¢ikmis, devleti tarafindan
ihanete ugradigini diistindtigii igin intikam peginde olan eski ajan Silva (Javier
Bardem)’dir. Bu yoéniiyle Silva, hicbir devlet ya da orgiitle iligkisi olmayan
tek bir kisinin bile 1ngﬂtere’yi tehdit edebilecegi bir durumu simgeler. Filmin
biitiintinde, bu durumu olugturan seyin “teknoloji ve kontrolsiiz 6zgitirliik”
olduguna yoénelik vurgular ve bir geriye donts ihtiyacini vurgulayan

2 Buldog, Ingiltere’de asirlar 6nce boga ve ay1 déviisleri icin tiretilmis, giiclii ve kavgaci bir
kopek 1rkidir. Daha sonra Ingiltere’de kan sporlari yasaklaninca bu irk evcillestirilmistir.
Buldog'un 6zelliklerinden biri de kendi evinde bulunan diger hayvanlarla iyi gecinen ama
yabanci kdpeklere karsi saldirgan bir kopek olmasidir.
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nostaljik/muhafazakar bir yaklagim vardir. Bu yéniiyle film, verili sistemde
gortintir olan geligkilerin faili olarak siyasi sistemin kendisini degil, belirli bir
donemi vurgulamaktadir. Zizek'in, celiskilerin bu ortaya ¢ikis durumlarini
“semptom” olarak tanimladigimi ve bu semptomlarin, seyirci 6zne ile
travmatik gergek arasinda “ideolojik fantezi alami” olarak is goren filmde
ortaya ciktigini akilda tutarak, Skyfall’ daki ideolojik gelerin analizini yapmak
ve ideolojinin katedilme olanaklarini incelemek miimkiindiir.

Ozdeslesmenin Yikimi

Serinin diger filmleriyle karsilastirnldiginda Skyfall'un en belirgin
farkliliklardan biri, tiim MI6 ajanlarinin kolaylikla gézden ¢ikartilabildiginin
vurgulanmasidir. Bond, filmin ilk sahnelerinde, yaralanmis olan bir bagka
MI6 ajaniyla karsilasir; kendisine yardim gelemeyecegini bildigi arkadasin
oliime terk eder, fakat onu terk etmeden 6nce, amiri M'den, yapay oldugu
gortilebilecek bicimde onay alir: “Yardim gonderdik, bes dakika iginde orada
olurlar”. Bu sahnedeki konusmalarin sahteligi, mimik ve yapay diyaloglarla
¢ok acik bicimde gosterilir. Yarali ajana yardimin yetismeyecegini Bond da
bilir, izleyici de bilir ama bu konuda aldatilmay talep eder. Kahraman burada,
kurgulanmig gergeklik ile gercekte olan gsey arasindaki mesafeyi gormiis ve
bu ytizden ideolojik maskeyi ¢ikartmamak adina gerekgeler talep etmistir.
Bu sahne, filmdeki ilk semptomlardan biridir: Filmde olanlar, “gercekte
oldugu gibi” goriildigiti anda, kurgusal olan gercekligin dagilmasina,
doniismesine yol agar. Filmdeki ideolojik yapinin izleyiciyi yamltmaktan ¢ok,
var olan gercegi izlemeye ¢agirmasi ve bu gercegin kabuliinii bir dayatmaya
dontistiirmesi s6z konusudur.

Filmin ilerleyen sahnelerinde, Bond'un hayatinin agikca riske atildig:
bir ates emri bizzat amiri M tarafindan verilir; Bond yaralanir ama 6ldi
zannedilir. MI6 amiri M'nin, Bond’un 6liim raporunu yazdigi sahnede,
hemen o6niinde duran buldog képegi biblosuna zum hareketiyle yaklasilir
ve sahne, biblonun yakin ¢ekimiyle bitirilir. Bond bir stire sonra, tilkesinin
tehdit altinda oldugunu &6grenince tekrar gorev basina doner. Bu, goreve
cagri niteligi tastyan bir sahnedir ama ¢agiranin kendisi ortada yoktur. Lacan,
“babanin ad1” kavramini tam da bu simgesel ¢agiran igin kullanir: “Gergek
babanin kimliginden, hatta varhigindan ve yoklugundan bagimsiz olarak,
babanin adi, ¢ocuk igin tanrinin ve devletin, yasa koyucu ve yasaklayici
otoritenin simgesellegtirilmesi anlamina gelir” (Zizek 2011, 276). Buradaki
durum Kafka'min biirokrasi elestirilerine konu olan isimsiz cagricilarin
hatirlatir: Kafka’nin Sato (2014) romaninda bag kahraman K., stirekli olarak
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adma calistigr ama kim oldugunu bilmedigi bir biirokratik 6zne tarafindan
cagirilir. Bu biirokratik 6zne gizemli ve akil dig1 olarak tasvir edilir. “(...) ama
bu ¢agrinin biraz garip bir goriintiisii vardir: Deyim yerindeyse 6zdeglesmesi/
oznelesmesi olmayan bir ¢agridir bu; bize 6zdeslesecek bir ‘dava’ sunmaz —
Kafkaesk 6zne timitsizce 6zdeslesilecek bir 6zellik arayan 6znedir, ‘6teki’nin
¢agrisinin anlamini anlamaz” (Zizek 2011, 59). Filmin onerdigi sey tam da
bu “6zdeglesmesi olmayan” ¢agriya uyma gerekliligidir. Film bu yo6niiyle,
duygusal 6zdeglesmenin yerine verili bir akilcilig1 koyar.

Buradaki ideolojik déniisiim, benzer ihanetlere ugramis olan iki ajanin
tepkilerinin farklilasmasinda net bigimde goriliir: Silva, Bond'un kosulsuz
itaatkarliginin antitezidir ancak yasamis oldugu hayal kirikliklari ve
iskenceler ihanetinin gerekgesi olamaz. Filmin biitiintinde, Bond’un devletine
olan baghliginin dayandirildig: hi¢bir duygusal 6zdeslesme kurulmamistir;
baghlik yalnizca itaate dayalidir. Burada klasik ideolojik isleyisin doniistiigii
yer, “vatan i¢in”, “iilke i¢in” ya da “insanlik i¢in” yapilabilecek bir se¢imin
yerini, buldog simgesiyle vurgulanan bir dayanaksiz itaatin aldig1 noktadir.
Yarali birakilan ajanin, Bond un ve Silva’nin kosullar geregi 6liime terk edilmis
olmas, ideolojik yanilsamanin yerine gecen bir gerceklik dayatmasina isaret
eder. Bu dontistiimiin daha net gortilebilmesi icin bir Hollywood klasigi olan
Paths of Glory (Stanley Kubrick, 1957) filmini hatirlamak agiklayici olacaktir:
Filmin idealist karakteri Albay Dax (Kirk Douglas), savasta diigmanimn
elinde olan ve kritik 6neme sahip bir tepenin alinmasi emrine kars1 koyar
¢linkii boyle bir saldirinin basarisizlikla sonuglanacag agiktir. Dax, béyle bir
taarruzda ¢ok kayip verecegini bilir ve bu emre karsi, askeri bir basarin
olasilig1 pahasmna direnir. Emri veren General ise tepenin alinmasini, ¢ok
diistik bir ihtimal dahi olsa denemek gerektigine karar vermistir. Savasta
askerlerin hayatinin, tilkenin basarisi ugruna feda edilebilecegini digtinen
bir General, aslen gercekgi bir asker tiplemesidir. Fakat filmde ideolojik
yanilsamaya dayali klasik bir yap1 vardir ve “ilkeli” komutan Dax’in haklilig:
vurgulanir. Nitekim askeri basarisizliktan sonra Dax’in {istlerinin yozlasmis
askerler oldugu agikca goriiliir. Oysa Skyfall’da M karakteri, gerektiginde
tereddiit etmeden kendi ajanlarini 6liime terk eden bir devlet anlayisim
dayatir. M, Paths of Glory filmindeki yozlagsmis komutanlarla ayni tercihi
yapmasina ragmen bu filmin kahramanlarindandir. Burada vurgulanmasi
gereken, Dax’in komutanlarinin M kadar gercek olmasidir; degisen,
yalnizca yanilsamanin yerine “gdsterme”nin gelmesidir. Bu yap1 degisikligi
ayni zamanda filmin igine girdigi riski olusturur: Izleyiciden, duygusal
bir 6zdeslesme yoluyla ideolojik bir yanilsamaya diismesi degil, “gerekli
olan1” onaylamasi beklenmektedir. Ideolojik fantezinin igindeki boslugu
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ortaya koyan semptom, dayanaksiz kalmis egemen ideolojinin, kendisini bir
zorunluluk olarak dayatma ihtiyacindan kaynaklanir. Ideolojinin katedilme
olanaklilig1 da izleyicinin bu kosulsuz ¢agriyla 6zdeslik kuracak araglardan
yoksunlugundan cikar. Ozdeslik kurulmasi beklenen unsur, ideolojik
maskede 1srar eden Bond'un kosulsuz itaatkarhgidir.

Dayanaksiz otorite, filmin ilerleyen sahnelerinde daha dolaysiz bir
bigimde tanimlanir. Silva, Bond'u yakalamistir ve ona, kisisel ozellikleri
hakkinda yazilmig raporu okur: “Patolojik olarak otoriteyi reddetme,
cocukluktan kalan ¢oziilmemis travmalardan ileri geliyormus”. Bu ilging
ctimle, otoriteye kars: gelmenin kendisini dayanaksiz bir bi¢cimde patolojik
bir duruma indirger ve aymi zamanda Bond'un gozden c¢ikartilmasina
dayanak olusturur. Silva ise zaten bir “delilik” hali iginde tasvir edilmis ve
bunun yaninda Bond’a olan yaklasiminda escinsel yonelimine iliskin agik
imalar gosterilmistir. Silva karakteri bu gekilde hem otoriteye karsi ¢gtkmanin
delilikle 6zdeslestirilmesi hem de escinselligin de bu deliligin bir pargas:
olarak sunulmasi gibi, ¢ift tarafli bir somiirii simgesi olarak kurgulanmistir.
Bu agidan otoriteye bagkaldirmanin ve toplumsal kabullere karsi gelmenin
hastalikli  bir durumla iligkilendirilmesi, her iki karakter iizerinden
aynilagtirilir. Aralarindaki fark, birinin bu hastalikli durumu kontrol altina
almis ve egitilmis olmasidir. Bunu basaramayan Silva’nin hali “ortadadir”. Iste
Silva’nin bu hali izleyiciye, “verili gergeklikle ytizlesememis” olmanin bedeli
olarak gosterilir: Silva temsiliyetinde, egemene karsi olusmus sorgulamalar
kaotiklikle 6zdeslestirilir. Bond'un kosulsuz itaatkarlig: ise verili gercekligi
kabullenisin rasyonel imgesidir. Ideolojinin izleyici igin katedilme olanag:
sundugu yer de burasidir: Izleyici, Silva 6znesinde yeni bir gerceklige
yakinlasirken, travmatik gergekle burun buruna gelir. Egemen ideoloji igin
buradaki tehlike, bu tiir bir dayatmanin, 6zdeslik sunacak duygusal ve
rasyonel biitiinliikten mahrum olmasidir: “Ideolojinin islevi, bize gergeklikten
kacilacak bir nokta sunmak degil, toplumsal gercekligin kendisini travmatik,
gercek bir ¢ekirdekten bir kagis olarak sunmaktir” (Zizek 2011, 61). Bu noktada
izleyicinin elde ettigi imkan, toplumsal gercekligi ile arasina bir yanilsama
mesafesi koyma firsatin1 bulamiyor olmasidir. Mesafenin yoklugu, ideolojik
cagrinin ciiretkarhgma zemin olarak sunulan tehlikelerin 6zdeglesme
duygusu igeremeyen dogasindan kaynaklidir.

Yakin Ge¢misi Silerek Travmatik Ozii Korumak

Filmin en belirgin ideolojik tutumlarindan biri de yakin gec¢misi silerek
verili sistemi kurtarmaya galismasidir. Bu kurtarma misyonu, emperyalist
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isleyisin diinyay: tehlikeli hale getirdigi bir goriintiiyti, burjuva hukukunun
ve goreli bireysel 6zgiirliiklerin neden oldugu bir aksaklik olarak gosterme
cabasina dayalidir. Film, ideolojik bir paradigma degisikligi ihtiyacina isaret
ederek liberal 6zgiirliik anlayisinin yerini almasi gereken otoriteryan bir
anlayigin zeminini olusturmay1 agikca &nerir. Bu dogrultuda gerekli olan
muhafazakarlagsma talebi, film boyunca bir nostalji duygusunun zorlanmasi
biciminde izleyiciye sunulur. M, iilkenin “gtivenli giinlerine” dénebilmesi
icin hukukun kismen rafa kaldirilmas: gerektigini agik¢a savunmakta,
parlamenter Dowar (Helen McCrory) tarafindan bu konuda suglanmaktadir.
M'nin kongredeki sorgulanma sahnesi, onu belirgin bir bigimde hakli
cikartmak tizere kurgulanmistir. M, mutlak devlet otoritesini temsilen, kendi
varhigimin kagimilmazhigimi anlatir ve tim suglamalarin karsisinda, hukuk
devletini bertaraf etme gerekliligine dayanarak savunma yapar:

Sanirim diinyay: sizden daha farkli bir gézle gériiyorum ve isin asli, benim
gordiigiim diinya beni korkutuyor. Korkuyorum ciinkii artik diismanlarimiz
bizim bildigimiz sekilde degiller. Haritada yoklar. Uluslar1 yok. Bireyseller. Ama
etrafiniza bakin, kim korkuyor? Bir ytiz, bir tiniforma mi1 goriiyorsunuz? Hayur.
Diinyamiz artik daha transparan degil, daha opak; gélgelerin iginde. Yapmamuz
gereken de bu zaten. Yani bu gereksiz karar1 bildirmeden ¢nce kendinize sorun:

Ne kadar giivende hissediyorsunuz?

M agikca, burjuva demokrasisinin ve hukuk anlayisinin gegersizligini
anlatir; bir gizli istihbarat oOrgiitiintin baskan1 olarak diinyayi, bir
parlamenterden daha farkli gordiigiinii séyler. Bunu bir giivenlik sorununa
baglarken savag politikasinin alanma giren bir sdéylemde bulunur ve
“dtisman” diye tarif edilebilecek olanin artik ulusal diizeyde olmadigini
vurgular. Bu sdylem, Ingiltere ve ABD'nin, diinyanin giivenligi adima
Ortadogu’da giristigi savaslarin basarisizlikla sonuglanmasinin mazeretlerini
cagristiran bir nitelik tasir. fronik bir bigimde, Ortadogu'nun sinirlarinin
glivenlik ugruna darmadagin edildigi savaslardan sonra, bir film karakteri
olarak Ingiltere’nin bir giivenlik amiri, “diigmanlar haritada yoklar, uluslar
yok” diyerek, birikmis potansiyel toplumsal tepkilere karsi bir zemin
olusturur. M'ye gore tek ¢ikar yol, islevsizlesmis olan hukuku rafa kaldirmak
ve “kendi bildigi yollarla” miicadele etmektir. Bu éneri, ABD ve Ingiltere'nin,
“diinyay1 daha gtivenli kilmak” adina giristigi savas politikalarinin ugradig:
bagarisizliklar1 ve olusan toplumsal giivensizlik duygusunu telafi edecek
bicimde, hukukun “terérle miicadeleyi aksatan” yoniine vurgu yapan bir
oneri olma 6zelligine sahiptir: “Diinyamiz artik daha transparan degil, daha
opak; golgelerin icinde. Yapmamiz gereken de bu zaten” ciimleleri, agikca
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derin devletin isleyis bi¢imini vurgular.

Buradaki ideolojik bosluk, izleyiciye belirgin bicimde dayatilan
paradigma degisikliginin 6ziinde yatar: Izleyiciye, verili demokrasi ve
ozgtirlikk alanlartyla “cok da giivenilir olmadigl” gercegiyle ytlizlesmesi
onerilir. Ancak toplum, burjuva demokrasisinin islevsizligini deneyimlemistir
ama yine de “ise yariyormus gibi” davranmaya devam etmesi ic¢in bu
demokrasi bi¢iminin umut vericiligine iligkin yanilsamaya ihtiyaci vardir.
Yanilsamaya ve garpitmaya dayali klasik ideolojik séylem igin bu demokrasi
miti gereklidir. Ancak buradaki keskin ideolojik soylem degisikligi, bu olanag:
ortadan kaldirir. Film, izleyiciye artik bildigi bu gercegi dile getirmesini 6nerir,
ancak burjuva demokrasisinin ¢okiisiinii ilan ettikten sonra, tek alternatif
olarak fasizmi cagristiran, otoriter ve kosulsuz itaate ¢agiran bir yonetim
bicimini gosterir: “Ne kadar giivende hissediyorsunuz?” diye soran M'nin tek
dayanag1 korkudur. Egemen ideolojinin, sinemada sikga kendisini gosterdigi
bir kligse olan “korkuya dayali otorite ihtiyac1”, burada bir adim daha ileri
gider ve devletin goriinen yiiziinii tamamen bosa cikartir. izleyici, asil karar
vericinin derin devlet olduguyla, yani travmatik gercekle ytizlestirilir. M,
savunmasinin sonunda bir siir okur:

Su anda o kadar giiglii degiliz.

Yani, bagarmak igin, her seyi yaptigimiz giinlerdeki gibi...
Bizi biz yapan budur.

Cesur bir ytiregin yanan atesi, zaman ve kaderle zayiflad.
Ama giiglii bir iradesi var; gabalamak, aramak, bulmak,

Ama teslim olmamak igin.

Siirde acgikca, devletin “her seyi yapabildigi giinlerde” olmadig: igin
gliclinii kaybettigi vurgusu vardir. Bu siir, 1837-1901 yillar1 arasinda Birlesik
Krallik'in en uzun siire hiikiim siirmiis olan yoneticisi, Kralige Victoria'nin
sairi Alfred Tennyson’a aittir. “Victoria Dénemi” olarak bilinen bu dénem,
Ingiltere tarihinin en giiglii donemidir. Baumer, giiniimiiz Ingiltere’sinde o
doneme ait cagdas bir 6zlemin oldugundan ve Victoria Dénemi'nde yasamak
isteyen genglerin artisindan bahseder (2011, 1060). Filmdeki ideolojik ¢agri,
bu potansiyel 6zlemi hedef alir. 56z konusu nostaljik 6zlemin dayanag ise,
izleyici filme ickin olarak ele alindiginda, Sloterdijk’in (2001) sinik &zne
kategorisini giindeme getirir: Neoliberal politikalarla burjuva demokrasi
anlayisinin geliskili iligskisini deneyimlemis olan seyirciye, bu geliskinin ikinci
ayagini olusturan unsuru rafa kaldirarak giivenligi icin otoriteryan bir geriye
doniis teklifi sunulur. Boylece izleyiciden, yasamsal sorunlarin kaynaginin
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burjuva demokrasi ve Ozgiirlikk anlayist olduguna inanmasi beklenir.
Ancak burada olugan ideolojik bosluk, izleyiciyi bu celiskilerin kaynagiyla
yiizlestirmesine dayahdir. Ideoloji, uzlasmaz celigkileri bertaraf edebilmek
icin baskiya ihtiya¢ duymaya basladig1 anda, sistemin kendi ¢eligkili dogast
ylizeye cikar.

Alath, Kralice Victoria’'min hiikiim stirdiigli donemin, kendi icinde
celiskilerle dolu ve Ingiltere tarihinin en muhafazakar dénemlerinden biri
oldugunu aktarir:

Kilise-bilim, inang-akilcilik, refah-yoksulluk, insani ve ahlaki degerler, fuhus gibi
konularin catistigs, celigkilerin en yogun yasandigr donemdir. Cinsellik baski
altinda tutulmus ve kadin, bastan ¢ikaric1 seytan veya azize gibi uc noktalarda
yorumlanmugtir. Cinsel tercihlerin farkli olmast cinayet sugundan daha agir
yargilanmigtir. Baskici ahlakin her geyden iistiin tutuldugu, her tiirlii seksiiel
gtidiiniin, duygunun, aktivitenin bastirildigi, reddedildigi, Incil ve Shakespeare
eserlerinin igindeki cinsel ¢agrisim yapan boliimlerin dahi kesip atilarak,
degistirilerek yeniden basildig Kralige Victoria déneminde yasananlar nihilist
yaklagimlar: da kigkirtmigtir (2011, 1244).

Kapitalist dinamiklerin belirledigi endiistriyel gelismeler ile 6zgtirliik
vaatleri arasindaki geligkilerin, belirli bir siire bask: yoluyla bertaraf edildigi
bir doneme yapilan bu nostaljik/romantik gonderme, yakin ge¢misi silerek,
kapitalizmi neoliberal dénemde goriintir olan sorunlardan kurtarma misyonu
tasir. M'nin bu ciiretkar 6nerisini hakli ¢itkartan kurgu ise, bu siirin okunmast
sirasinda Silva ve ekibinin, bu sorgulamanin yapildigi kongre binasina
silahli baskin yapmasiyla olusur. Bu baskin, sorgulama boyunca Dowar’in,
hukukun diliyle M'yi haksiz ¢ikarttig1 tiim soylemi bosa cikartir. Silva'nin,
kongre binasina rahat¢a girip insanlar: 6ldiirebildiginin gosterilmesi, M'nin
parlamenter Dowar’a verdigi en giiglti cevaptir. Film, burjuva demokrasi
anlayisini agikca kiiciik diistiriir ve totaliter bir yonetime karsi, izleyiciyi
riza gostermeye cagirir. Alath’'nin muhafazakar dénemin yarattigi nihilist
yaklagimlara doniik vurgusu, 6zgtirliik beklentilerinin Aydinlanmaci ilerleme
diistincesine kurban edilmesinin ortaya cikartti$1 toplumsal geligkilerin bir
sonucu olarak kendisini gsterir. [lerleme ve 6zgiirlesme imgelerinin kapitalist
ve emperyalist bir zemin tizerine kurulmus olmasi olusan celiskileri goriiniir
kilmakta, bu durum da izleyicinin buradaki ideolojik boslugu deneyimlemesi
olanag yaratmaktadir.

Filmdeki bir diger nostaljik cagri, Silva’'yla yapilacak son ¢atismanin
mekaninin  ve biciminin, yakin ge¢misi bertaraf edecek bicimde
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kurgulanmastyla ortaya gikar. Buras, Iskogya’da, Bond'un, ailesi dlene kadar
yasadig1 evdir; daha sonra Bond yetimhaneye verilmistir. Silva ile yapilacak
son ¢atismanin burada gegmesinin nedenini Bond, M'nin “nereye gidiyoruz”
sorusuna cevaben dile getirir: “Zamanda ge¢mise; avantajin bizde olacag bir
yere”. Eve ulastiklarinda Bond'un ¢ocuklugundan beri orada yasamis olan
bek¢i Kincade'le karsilagirlar. Kincade, hazirlik icin silahlari toparladiklar:
sahnede Bond’a bir bigak vererek eski yontemlerin her zaman ige yaradigin
soyler. Nitekim Bond Silva’y1 o bigakla dldiirecektir. Silva yiiksek teknolojili
silahlar1 kullanirken Bond, M ve Kincade’in sahip olduklar silahlar, av
tiifekleri ve bigaktir. Bond ve ekibi, Silva’yla savasirken tiim bu geleneksel
araglar1 kullanirlar ve galip gelirler.

Gegmige yolculugun giivende olmay1 sagladiginin kanitlanmasi igin
kurgulanmis olan bu sahneler, ayn1 zamanda Bond'un travmatik tarihini
silme girisimindeki bir aksamay1 da ortaya ¢ikarir. Catismalar sirasinda Bond,
Iskogya’da kéklerini simgeleyen bu ev yok olurken “buray1 hi¢ sevmemistim
zaten” der. Boylece ge¢mise ait bir travma, onun 6ziinti kapsamayan tarihin
silinmesiyle giderilmek istenir. ideolojinin kendi zayifligim gosterdigi yer
de burasidir: Bond'un travmasinin tarihsel kékeni evin kendisinde degil,
ailesinin 6ldtiriilmiis olmasinda yer alir. M'nin “en iyi ajanlar yetimlerden
cikar” vurgusu ve tiim Bond karakterlerinin Iskog kékenli olmasi birlikte
degerlendirildiginde, buideolojik dayatma daha goriiniir hale gelir. [zleyiciden
6zdesglik kurmasi beklenen ana kahraman, 6zii itibariyla hem duygusal hem
de politik baglamda travmatik bir tarihin somiiriisii tizerine kurgulanmistir.
Filmde, bu tarihsel siirecin travmatik ¢ekirdegine dokunulmadan, yakin
gecmisin bertaraf edilmesine doniik bir ¢aba goriiliir. Bu ¢aba filmin geneline
yayilmis ve verili sistemi, onu olusturan 6ziine dokunmadan kurtarmaya
calisan gabayla ayni mantikla igler. Izleyiciye yapilan gagri bugiine dair
bir yanilsamaya degil, bu yanilsama mesafesinin ortadan kaldirildigr bir
dayatmanin kabuliine yoneliktir. Boylece izleyici, “giincel bir nihilizm”
duygusu ile 6zdeglik kurmaya cagrilir.

Haklilikla Yiizlesme ve Haklhhigin Giderilmesi

Anaakim sinemada klasik ideolojik sdylem, genellikle anti-kahramana
yiiklenen hakliligi, toplumsal uzlasim iginde kabul edilebilecek bir denge
icinde bertaraf eder. Anti-kahramanlarin sug isleme gerekgelerinin toplumsal
dayanaklari, kisisel hezeyanlarinin icinde eritilebilecek 6lgiide oldugu
stirece ideolojik yanilsamanin nesnesi olabilir. Ancak yakin déonem anaakim
sinemada goze carpan ideolojik soylem degisikliklerinden biri de anti-
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kahramana yiiklenen hakliligin 6lgtistine iligkindir. Skyfall'un Silva’si, tipki
Batman serisinin Joker karakterinde oldugu gibi, yikiciligi segmekte “oldukga
hakli” gosterilir. Hakliigin bu 6lgiisti, “iktidar ve isyankar” arasinda
giderilmesi gereken potansiyel toplumsal gerilimin Olgiisiine kosuttur.
Dontisen ideolojik soylem artik anti-kahramana atfedilen hakliliklarin
olgiistiyle degil, baglamiyla ilgilenmektedir: Isyankarin haklihig ideolojik
yanilsama ile basa ¢ikilabilecek boyutu astiginda karsisina bir demokrasi
yanilsamasi degil, otorite gereksinimi koyularak sistem karsitliginin kendisi,
kaosla 6zdeglestirilir. Boylece hakliligin baglami bertaraf edilmek istenir.

Silva'nin devlete olan giivensizliginin boyutlari, hicbir ¢arpitmaya ihtiyag
duyulmadan gosterilir. Silva, M'nin en sevdigi ajanken, yakalandiginda
diismanin eline terk edilmis, iskenceye maruz kalmis ama sag kurtulmustur.
MI6 tarafindan yakalandiginda Silva'nin M ile ytizlestigi sahne, bir cocugun
annesine olan serzenigleri niteligindedir. Silva, M’ye yagadig1 iskenceleri
anlatip kendisine ihanet edildigini soyledikten sonra, iskencenin izlerini
gostererek “bak ne yaptin anne!” der. M'nin hicbir agiklama yapmadan
arkasini donmesi, “babanin adi” ile 6zne arasindan cekilen annenin
tutumudur. “Anne” imgesi, “babanin adi” ile toplumsal 6zne arasindaki
toplumsal iligskinin gercek dogasin1 yumusatma islevi goriir ve bu baglamda,
klasik anlamda ideolojik bir imgedir. Nitekim filmin sonunda, Bond serisinin
son yedi filminde yer alan kadin M karakteri 6liir ve film boyunca otoriteyi
dayatan “babanin ad1”, yeni iktidar s6yleminin dolaysiz temsili olarak kalir.
Annenin bu c¢ekilisi, filmin biitiinsel anlatisiyla tutarli bi¢cimde, ideolojik
paradigma degisikligine uygun bir geri cekilistir. M'nin, en degerli ajaru
olan Bond’a vasiyet olarak yine bir buldog biblosu birakmis olmasi, ancak
demokratik bir baglam iginde anlaml olabilecek hakliliklarin yerini yeni bir
ideolojik paradigma iginde kosulsuz itaatin almasinin gerekliligini gosterir
niteliktedir: Annenin vasiyeti, babayla dolaysiz ytizlesme olanagidir.

Filmde, yanilsamanin ortadan kalktig1 anda ideolojinin kendi igindeki
boslugu gosterdigi dikkat c¢eken ayrintilardan biri, Silva'min Bond'u
yakaladiginda kullandig1 bir metafordur. Iki ajanin ilk kez karsilastiklari bu
sahnede Silva, Bond’a bir hikaye anlatir:

Bir yaz mevsiminde ziyarete gitmistik ve adanin, farelerin istilasina ugradigin
gordiik. Bir balik¢i teknesine binip hindistan cevizi yemek igin gelmisler.
Bir adadaki farelerden nasil kurtulursun? Ninem bana gosterdi. Bir benzin
bidonundan kapan yaptik. Sonra hindistan cevizini iple kapaga bagladik ve
fareler hindistan cevizini almaya geleceklerdi ve kapana diigseceklerdi. Bir ay
sonra tiim fareleri yakalayacaktik. Peki o zaman ne yaparsin? Kapani okyanusa
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mi atarsin? Yakar misin? Hayir. Oylece birakirsin... ve actkmaya baglarlar... ve
birer birer birbirlerini yemeye baglarlar; ta ki iki tanesi kalana kadar. Tki tanesi
hayatta kalir. Peki ya sonra? Onlar1 6ldiiriir miistin? Hayir. Onlar1 alirsin ve
agaclara salarsin. Artik hindistan cevizi yemezler. Artik sadece fare yerler. Onlarin
tabiatlarmi degistirmissindir. Iki tanesi hayatta kalmugtir. O, bizi bu hale getirdi.

Silva'min kullandigi metafor, agik¢a fareleri kendilerine benzetmek
tizerine kuruludur; M, ajanlarin dogasimi degistirmistir. Silva, yalnizca
oldiirme amacina dayali bir yasam motivasyonuyla hareket ettiklerini ileri
siirerek Bond’a ortaklik teklif eder: “Ya birbirimizi yeriz, ya digerlerini!”
Teklif, diinyanin bir¢ok yerinde verecekleri “terdr hizmetlerini” en yiiksek
paray1 verene satmak tizerinedir. Silva'nin bu teklifinde ideolojik boslugun
iki semptomu goriiliir: Oncelikle, Silva’nin hayati boyunca devlete baghlik
tizerindenedinmis oldugu tiim motivasyonu, deger gérmedigini fark etmesiyle
bir cirpida yok olmustur. Ikincisi ise kendi devletinden yana hayal kiriklig
yasamus olmasma ragmen tiim diinyada para igin katliamlar yapabilecek
kadar nihilist bir tavir icindedir. Bu durum, onun devletine bagliliginin
rasyonel nedenler tizerine degil yalnizca “inang” tizerine kurulu oldugunu
gosterir. Tasimis oldugu vatanseverlik duygusunun temelinde insan hayatina
verilen degerin degil dogmatik bir inancin yer aldig1 Silva, bu ytizden MI6
ajanlarinin dogasi degistirilmis insanlar oldugunu dile getirir. Boylece hakli
bir sistem elestirisi, yoneldigi sistemin araglarin1 donanmakla malul edilir:
Inangsizlik, her ikisi igin de gegerlidir; ideolojinin izleyiciyi gagirdig1 yer, belli
bir inanca gerek duyulmayan, hayatta kalma zorunlulugunun gerektirdigi bir
itaatkarlik alanidir.

TambunoktadaZiZek'in, yanilsamanin “bilmek degil, yapmakboyutunda”
olduguna dair vurgusunu hatirlamak yerinde olacaktir: “Inancin salt zihinsel
bir durum olmak séyle dursun, her zaman fiili toplumsal faaliyetimiz i¢inde
maddilestigini fark etmemiz gerekir: Inang, toplumsal gercekligi diizenleyen
fanteziyi destekler. Inang kayboldugu anda, toplumsal alanin yapist dagilir”
(2011, 51). Buradaki vurgu, inancin, yanilsamalar tizerine kurulu toplumsal
diizenin harci olmas: tizerinedir. Anti-kahraman olarak Silva'ya atfedilen bu
inangsizligin nihilist boyutu, “dagilmis bir toplumsal yapinin” semptomu
olarak gortinmektedir. Boylece Silva karakteri, bu dagilmis toplumsal inanglar
sisteminin ete kemige biirtinmiis bir imgesi olarak, tagidig1 tiim hakliliklarin
bertaraf edilmesi iglevini tagir. Bu semptomlar, toplumsal giivensizlik
duygusunu belirli bir tarihsel stirecin dinamiklerine atfedebilmek adina,
bu stirecin olusturdugu tiim inangsizligi da desifre etmektedir. Silva’nin en
gozde ajanlardan biriyken kiiresel bir terériste doniisebilmesi, yasantilanan
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sistemin nihilist boyutunu da yiizeye ¢ikartmaktadir. Ideolojik dontistimde
ortaya ¢ikan bu bogluk, dayatilan otoriteryanhigin gerekgesini kurabilmek
adina olugan bir bogluktur. Bu bosluk ayni zamanda, izleyici i¢in duygusal
0zdeslesme imkanlarin1 da ortadan kaldirir. Hakliliklarin bertaraf edildigi
bir yapida, 6zdeslesilebilecek bir imge de yoktur. Bu durum izleyiciye, bir
biitiin olarak yasantiladig sisteme olan inangsizligiyla ytizlesme imkanini
vermektedir.

Sonucg

Sinemanun bir “ideolojik fantezi alan1” olarak ele alindig1 bu ¢alismada Skyfall
filmi, ideolojik soylemindeki dayatmaci yapisiyla, iginde barindirdigi ideolojik
bosluklar: belirgin bigcimde gosteren niteligiyle dikkat ¢ekmektedir. Filmin
bu niteligine dayanarak “ideolojiyi katetme” isleminin seyirci acisindan
oznel ve film agisindan nesnel boyutlari, filmle seyirci arasindaki kargilikh
iliskide incelenmistir. Skyfall’un ideolojik séylemindeki bu dayatmaci nitelik,
ideolojinin katedilme olanaklarimi inceleme siirecinde belirgin sonuglar
ortaya konulmasmi saglayabilmistir. Bu kapsamda incelendiginde, filmin,
seyircinin bakigini kendi iginde hesaba katan bir ideolojik yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Filmdeki bu ideolojik cagri, seyircinin toplumsal diizene iliskin
deneyimlemekte oldugu celiskileri otoriter bir yap1 iginde bertaraf etmesine
doniik bir cagri olarak belirginlesir. Neoliberal donemde 6zgiirliik alanlarinin
daralmasi ve toplumsal iradenin zayiflamasiyla daha gériiniir olan toplumsal
celigkiler filmin hikayesinde kendisini bir yanilsama bi¢iminde sunamayacak
kadar belirginlestiginde “gerekli gercekliklerin dayatilmas1” bi¢imini alir.

Filmde olusan ideolojik bosluk da bu baglamda gortiliir: Skyfall bu
zorunluluk séylemi i¢inde seyirciyi, toplumsal gercekliginin travmatik 6ziine
oldukga yaklastirmaktadir. Burjuva 6zgtirlitk anlayisinin rafa kaldirilmas:
gerekliligini actk¢a vurgulayan film, ayni zamanda bu 6zgtirlikk anlayisinin,
oztindeki c¢eligkili dogasim1i da desifre etmektedir. Burjuva oOzgiirliik
anlayisinin temelindeki geligkilerin ve agmazlarin neoliberal dénemde daha da
belirginlesmis olmas, seyirciye yapilan ve yakin ge¢misi silerek verili sistemi
kurtarmaya doniik bir ¢agri yoluyla bertaraf edilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak
toplumsal sorunlarin bertaraf edilmesi adina silinmek istenen yakin gec¢mis,
seyirciyi, verili yasantiy1 siirdiirmesini saglayan 6zgiirliik yanilsamasindan
da mahrum birakir.

Film aymi amag¢ ugruna, sinemasal 6zdeslik duygusunu da hasara
ugratir; kahramanlarla kurulmasi 6nerilen 6zdeslik, zorlama bir rasyonalite
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cercevesine sikigtirthir. Bond'un itaatkarligimin dayandirildigr hicbir moral
degerin olmamas1 ve “vatanseverlik”, “iilkeye baglilik” gibi klasik ideolojik
soylemin kullandig1 imgelerin yerini bir “buldog” imgesinin almasi, giivenlik
adina dayatilan kogulsuz bir itaatkarligin altyapisini olusturur. Bu doniisiim,
her tiirlii duygusal 6zdeslik olanagini akil disiliga, anti-kahraman temsilinde
bir kaotik kimlige ytikleme c¢abasiyla birlikte isler. Filmdeki ideolojik
yapin temel zayifligi da yine, anti-kahramana ytiklenerek giderilmek
istenen hakliliklarin yiiksek seviyesinde ortaya cikar. Silva’da cisimlesen
elestirel soylemin kapsayici boyutu, bertaraf edilmek istenen potansiyel
memnuniyetsizliklerin de boyutunu gosterir. Geleneksel ideolojik séylemin
en kullanish yontemlerinden biri, seyircinin dogrular ve yanlislar tizerindeki
sorgulama stireglerini manipiile etme ¢abasiyken Skyfall’da bu maniptilasyon
¢abasmin yerini, delilikle malul edilmek istenen bir “otorite karsitligi”
imajin1 yaratma cabasi alir. Gerek seyircinin elinden alman bu sorgulama
olanag: gerekse kahramanla duygusal 6zdeslik kurulmasini engelleyen inang
eksikligi, seyirciye giincel bir nihilizm duygusuyla 6zdeslesmekten baska bir
olanak birakmaz.

Yanilsamaya dayali ideolojik sdylemin, kendisini dayatan bir nitelige
biirtinmesi, Skyfall temsilinde, anaakim sinemanin politik agmazlarinin
sonucu olarak one c¢ikmaktadir. Bu doniisiim ayni zamanda Skyfall'un
ideolojik olarak kendi zayifligini gosterdigi temel baglam olarak goze carpar.
Filmin bu niteligine bagh olarak seyircinin bu ideolojik fantezi alanim
katetme olanaklar1 da belirginlesir. Zizek’in vurguladig: gibi, gercek hayatta
ytizlesmeye hazir olmadigimiz kritik boyutu karsilayabilmek icin sinemaya
duyulan ihtiyac¢ (Fiennes 2006), Skyfall’da seyirci agisindan giderilebilecek
olanaklar sunmaktadir. Lacan’in “hakikat yanlig-tanimadan ¢ikar” (1997, 1-8)
vurgusu, bu incelemenin sonuglarin belirgin bir bicimde onaylar: Skyfall'un,
seyircinin bakigini yonlendirdigi nokta, onun ihtiya¢ duydugu ideolojik
fantezi alaninin da yikimina yol agmaktadir. Seyirci-6znenin kendi ideolojik
varolus bigimine bu denli yaklagsmasi, toplumsal gergekliginin travmatik
oztiyle karsilasma olanagini yaratmaktadir.
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