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Hakikat ile politika arasindaki iliskinin tarihi oldukca eski ve karmasiktir. Ginimizde hakikat,

tipki yalan gibi farkli taraflarin miicadelesinde ve giic/iktidar strecinde gerektigi kadar, uygun
olcilerde kullanilan bir etmendir. Bu nedenle 6zellikle politika ile arasindaki iliski esnek ve sartlara
baghdir. Politikanin bu niteligi modern demokratik toplumlarda gictn/iktidarin korunmasinin

ve siirddrdlmesinin yapic bir unsuru haline gelmistir. Bu unsur 6zgil, farkli ve bilimsel sermaye

ile donatiimis bilimsel alanin aktorlerince yonlendirilmektedir. Zamanimizin basat hegemonik
anlatisi olan ve disinceleri, davranislar 6rgatli ve sarekli bir bicimde yonlendirmeyi amac edinen
neoliberalizm boyle bir kavrayis izerine insa edilmistir. Siregelmekte olan bu kavrayisin gicli etkisi
ve genis kapsami politika ve demokrasi pratigi acisindan olumsuz sonuclara yol acmistir.
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Abstract

The history of the relationship between truth and politics are quite old and complicated. In
contemporary world, truth, similar to falsehood, is a factor used in the appropriate form and as
needed in the struggles of different parties and in the power/domination process. Therefore,
its relationship with politics in particular is flexible and depends on circumstances. This feature
of politics has become a constructive element for the protection and maintenance of power/
domination in modern democratic societies. Actors of the scientific field, who are accoutered
with specific, different and scientific background, manipulate this element. Neoliberalism,
which is the dominant hegemonic narrative of present-day, aims to govern thoughts and
behaviors in an organized and continuous way and it is constructed on such understanding.
Strong impact and wide-ranging of this ongoing understanding has led to negative
consequences in politics and democracy practices.
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Hakikat ile politika arasindaki ¢atismanin kokeni oldukga eski ve karmasik
olmakla birlikte, hakikatin belki de hi¢bir zaman politik erdemler arasinda
sayillamayacag1 yoniindeki goriisiin giintimiizde basmakalip bir sz olmanin
cok Otesine gectigini soylemek gerekir. Temel unsurlar ikna, etkileme, ken-
dini kabul ettirme ve karar alma olan bir alanda hakikat ahlaki bir zorunlu-
luk olarak gortilmemektedir. Bir bagka ifadeyle eyleme odaklanan bir politi-
ka anlayisinda hakikat dogal bir gereklilik degil, en iyi olasilikla stratejik bir
miittefik olarak kabul gérmektedir. Nitekim Niklas Luhmann bu saptamayzi,
politikanin ancak edimsel dusiintilebilecegi, humanist-burjuva ahlakina da-
yanan bir mantig1 icermedigi gerekgesiyle savunmustur.! Béyle bir kabul,
hakikat kadar hakikatten yoksun birakilma durumlarinin da gesitlenmesine
yol agmigtir. Gizlemeden sir tutmaya, bilgi ve belgelerin alikonulmasindan,
sayilarla ve rakamlarla oynamaya, i¢yiiziiniin anlasilamadig1 karmagsik dav-
ranis Ogretilerine kadar farkl: teknikler gtindeme gelmistir. Bu teknikler soz-
de hakikatlerin, sdylentinin, belirli ruh hallerininin yayginlagmasina, konu-
dan uzaklasilmasina, olgularin ¢arpitilmasina yol agmistir. Ge¢miste Niccold
Machiavelli'nin? iktidarin temel unsurlar arasinda saydigs, 6zellikle kusurlu
davranislarin sergilendigi ve yanlis kararlarin alindig1 déonemlerde artan iti-
barin korunmasi endisesi giintimtizde daha fazla 6nem kazandigindan, poli-
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tik eylemler meseleleri oldugundan daha farkli gostermek suretiyle varligin
stirdiirme yolunu se¢mekte tereddiit etmemistir.

Hakikatin, herhangi bir kisinin bakis agisina gore degistirilemeyecek
olan, herkesin kargilikli olarak tizerinde uzlasti1 ve onlar1 ¢evreleyen gercek-
lik bigimindeki tanimina politikada yer kalmamigtir. Nitekim Hannah Arendt
hakikati “insanin degistiremedigi seydir...tizerinde durdugumuz toprak,
tizerimizde uzanan gokytiizii”® diye ele alirken, hakikatin politikanin asli un-
suru olmadigina vurgu yapar, bu kavrami politikadan ziyade ¢ogulcu bir ka-
musal alanda eylemde bulunan insanlar arasindaki iliskiye emanet eder. Daha
radikal ve elestirel bir bakis getiren Friedrich Nietzsche ise “seyyar metaforlar
ordusu” bigiminde tanimladig hakikati biitiiniiyle reddetmese de ardindaki
¢ikar veya amacin sorgulanmasini 6nermistir. Ona gore hakikat, tikel ilgilere,
gereksinimlere ve gerekliliklere hizmet etmektedir ve boyle bir bag: reddet-
menin kendisi yalandir. “Ahlakin Soykiitiigii Uzerine” adli eserinde hakikati,
ebedi temeli tizerinden degil, yasamin pratik zorunluluklar agisindan ele al-
mis ve “kullanilis bi¢imine” dikkat ¢ekmistir. Burada hakikat, diger toplum-
sal alanlarda oldugu gibi politikada da “gii¢ istenci” nosyonunun bir tirtini
olarak kavranmistir. Giambattista Vico'nun “verum ipsum factum” formili
bizlere hakikatin kendisinin insan yapimi oldugunu hatirlatir®. Vico’dan et-
kilenen Bertolt Brecht ise, politikada hakikatin “yalnizca ahlaki bir kategori
(durtstliik, gercege duyulan sevgi, adalet...)” olarak ele alinmamasinin aymn
zamanda bir “yapabilme becerisi” oldugunun altin1 ¢izmistir. Devaminda
“hakikat tiretilendir, yani hakikatin de tiretim tarzlari vardir” diyerek her bir
hakikat iddiasinin “gerc¢ek amacina” odaklanilmasi geregine isaret etmistir.®

Giuintimtizde hakikat, tipki yalan gibi farkli taraflarin kavgasinda ve giic/
iktidar stirecinde gerektigi kadar, uygun o6lgtilerde kullanilan bir unsurdur.
Dolaystyla politika ile arasindaki iliski esnek ve sartlara baghdur. Tkisi de za-
man zaman cesitli teknik ve bigimlere btirtinerek kullanilir, kabul edilmesi
gli¢ olgularin yumusatilmasi ve boylelikle meselelerin taraflarca farkli deger-
lendirilmesi amagclanir. Yani biitiiniiyle bir kullanim degeri, getiri ve fayda
hesabidir. Aragsal degere sahiplerdir ve politik miicadelede devaml yararla-
nilan techizata doniismuslerdir. Politikada bunun anlami; hakikatin genellik-
le yalana iliskin bir moment igermesi, yalanin ise verili durumlardaki eylem
olasiligini genisletmek i¢in hakikati zaman zaman taktiksel olarak kullanmasi
ya da diglar hale gelmesidir. Bu nedenle giiniimiizii sozde hakikatler diizeni
olarak nitelendirmek yanlis olmazdi.
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Politikanin bu niteligi modern demokratik toplumlarda da giiciin /ikti-
darin korunmasimn ve stirdiiriilmesinin yapict bir unsuru haline gelmistir.
Bu unsurun basrol oyunculari ise 6zgiil, farkli ve bilimsel sermaye ile donatil-
mis bilimsel alanin aktorleridir. Bu aktorler, gesitli yontem, teknik ve araglar:
kullanarak hakikatin temsiliyetiyle ugragirlar. Max Weber’in” sadece politi-
ka icin degil ayn1 zamanda politika sayesinde de yasadiklarmi belirttigi bu
aktdrler onaylanmus bilgilerini politik iradenin kullanimina sunar. Bir yanda
danismanlara, diger yanda bilim insanlarina ve arastirmacilara kisaca “ehil
sahipleri”ne zamanla pazar rekabeti pratiklerini politikaya uyarlayan, sosyal
psikolojiyi ve istatistigi ustalikla kullanan yeni uzmanlar eklenmistir.

Biitiin bu topluluk yurttaslarin dzgiirce degerlendirme yapmalarin en-
gellemek icin farkh diinyalar tasarlamakla, Jacques Derrida’nin sozleriyle
“karsit-hakikat”i® dolagima sokmakla mesguldiirler. Bu sekilde yurttaglarin
kendi bilgilerinden ve deneyimlerinden, dogruya ve yanlisa iliskin kabulle-
rinden soyutlayarak yonetimi elinde bulunduran segilmis temsilcilere ve uz-
manlara giivenmeleri saglanmaya galisilmaktadir.

Tarihi eski olsa da bu ¢abalar, devlete iligkin modern goriiglerin ortaya
cktig1 donemle birlikte baglamistir. Normlarin ve ahlakin bir kenara birakil-
dig1 ve de facto politikadan bahsedildigi bu dénem ayni zamanda politik ira-
denin kendini giivence altina almak ve varhigin siirdiirmek igin gesitli yon-
temleri kullanmaya basladig tarihtir. Bu tarih ayrica politika-bilim iliskisine
dair literatiirtin genisledigi, {iniversitelerle yogun iliskilerin kuruldugu, dev-
let sanat1 6gretilerinde iletisimin tartisildig: yillardir.

Bu kabullerden hareketle calisma elestirel toplum teorisinin “zamanin
teshisi” (“Zeitdiagnose”) olarak adlandirdigr’ diistinyapisal ve kiiltiirel elesti-
riyi kullanarak giintimiizii anlamay1 amag edinmektedir. Boylelikle bireylerin
deneyimlerini, kavrayislarini ve eylemlerini etkilemeye yonelik ¢abalarin agi-
ga cikarilabilecegi ve neoliberal anlatinin unsurlarinin saptanabilecegi dtisti-
niilmektedir.

Modern Devlette Politikanin Bilimle iliskisi

Modern devlet basindan itibaren politik iktidar1 giiclendirecek ve saglam
temellere oturtacak uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duymustur. Universitelerden
yetismis hukukcu ve yazarlar, donemsel olarak gazeteciler ve biirokratlar
politikacilarin mesruluk kazanmak ve bilgilerinden yararlanmak igin des-
tek aldiklar: ilk toplumsal kategoriyi olusturmuslardir. Bu kategori Auguste
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Comte’un “6ngormek icin bilmek, eylemde bulunmak icin 6ngérmek lazim”*°
s6ziinii hayata gecirmistir. Kendi alanlarini korumak igin direnis gosteren, ey-
lemlerini kendi gii¢/iktidar ve hakikat mantigina gore yonlendiren politika
ve bilim arasinda uzmanlar sayesinde bir aracilik iliskisi dogmustur. Kamu-
oyu nezdinde varolugsal sorulart mantikli ¢ikarimsal taahhiitlere terciime
eden bu uzmanlar, bilimsel rasyonellestirilmis hakikat kavraminin gercek ve
demokratik oldugunun altini ¢izmislerdir. Boylelikle bilimsel stireg temel iti-
ci gii¢ haline gelirken, politik alan icindeki her tiir argiimanin, bilginin ve
“performans”in meydana siiriiliistinden, goriiniir kilinmasindan, tartismalar-
da degerlendirilmesinden ratio status’e sahip bu kisiler sorumlu kilinmuistr.

1950’den itibaren, savast izleyen donemin basat 6zellikleri arasinda yeni
bir politika yaklagiminin benimsenmesiyle, toplumun yd&nlendirilebilir ve
diizenlenebilir olmasi anlayisinin kabul edilmesiyle birlikte uzman gortigleri
gli¢/iktidar sahipleri agisindan vazgecilemez hale gelmistir. Bunun devamin-
da kamuoyu arastirma sirketlerinin, diistince kuruluslarinin, arastirma ensti-
tiilerinin, devletlerin merkezi idaresinde calisan arastirmact topluluklarinin
ve akademisyenlerin sayist hizla artmigtir. Bunlara zamanla, medyanin isleyis
mantigina da hakim, ekonomik igletmelerin verimliliklerini yiikseltmek ama-
ayla faydalandig: teknikleri politik alana uyarlayanlar da eklenmis, boyle-
likle yeni tiirden seckinler toplulugu dogmustur. Bu topluluk politik gii¢/
iktidar sahiplerince sagin yonetememe, solun mesruluk krizi olarak adlandir-
dig1, toplumsal muhalefetin ve protestolarin ytikseldigi 1970’lerde kapitalist
sistemin devamliligini saglama goreviyle hegemonik miicadelenin 6n safla-
rinda yer almugtir.

Politikanin bilimsellestigi bu siirece bilimin de politiklesmesi eslik
etmistir."Bu kavrayis bir yanda bilimin yoneliminin politika agisindan énemli
arastirma temalarina, sorunsallara ya da politik diizenleme alanlarina kayma-
sma diger yanda bilimsel arastirmalarin politik argiimanlar iiretmesine, parti
politikalarina uygun stratejiler gelistirmesine yol acar. Nihayetinde birbiri-
ni tetikleyerek gelisen bu siireg; tiniversitenin bilgi tiretim tekelinin kirildig;,
0zel sektoriin bu alana yatirim yaptigy, disiplinlerarasi ve devlet destekli proje
sayismin arttig1, bilginin tiretiminde miisterinin kullanim ve fayda degerinin
one ¢iktig1, sorun ¢oziimlerinde uygulama kosullarinin dikkate alindigy, aras-
tirma sonuglarinin kurumsal kanallar araciligiyla degil arastirma stirecinin
katilimcilar1 arasinda gizlilik igcinde paylagildig, kalite ve denetim Slgtitleri-
nin politik ve ekonomik segkinlerin diisiintilerek belirlenmesini ifade etmek-
tedir.
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Muhafazakar diistintirler bagindan itibaren politika-bilim baglagimini
olumlamig ve yticeltmislerdir. Onlar agisindan tarafsiz bilimin ve teknigin
yonlendiriciliginde toplumsal karsitliklar etkisizlestirilebilir, toplumun de-
netimi saglanabilir, politik kararlara ve iktidara talep ettigi serbestlik alar
olusturulabilirdi. Muhafazakarlardan farkli olarak sol diistintirler ise politik
kararlarin mesrulugunun kanitsal zirhi olarak gordiikleri bu baglasimin yo-
netmeye, hiyerarsiye, emir vermeye, denetlemeye hizmet ettiginin altin ¢iz-
mektedirler. Sol diigiiniirler ayn1 zamanda iktidar konumlarmin kendini bu
sayede yeniden tiretebildigine, toplumsal alanda iktidara iliskin uygulamala-
rin daha da tekniklestigine isaret etmektedirler.

Aragsallagtirilan, satilabilir hale getirilen ve biirokratik iktidarin hizmetine sunu-
lan toplum hakkindaki bilgi, 6greti ve danigmanlik, planlama ve tasarim, eglence
ve propaganda formatindadir. En 6nemli tiretim giictiniin bilgi oldugu iddias:
boylelikle kiilttirli tabakalarin statii politikalarina, hegemonik konumlarmna y6-
nelik taleplerine isaret eder. Bilgi calisanlarinin da igine ¢ekildigi siddetli rekabet,
calismalarmin bagiml oldugu rasyonalite ve biirokratiklesme, sézde kisitlayici
durumlara saglamalari1 gereken uyum gibi kendilerinden talep edilen ve istek-
li bir sekilde kendileri adina s6zii sdyleyen unsurlar neredeyse analizin nesnesi
degildir.”?

Sozde Hakikatler Rejimi Olarak Neoliberalizm

Neoliberalizm, zamanimizin bagat hegemonik anlatisidir. Pazar mitosunun
onctiltigiinde gergeklestirilen reformlarin gerekliligine ve kacmilmazligina
yonelik neoliberalizmin bu zafer alayina karsi ¢ok az protesto gergeklesebil-
mekte ve ayni oranda da alternatif tiretilebilmektedir. Birkag on yildir neoli-
beralizmin politikayi, ekonomiyi, toplumsal ve yasamsal alanlar1 kapsayici
niifuzuna tanik olunmaktadir. Bu niifuzun goriintirdeki sinirini, pazarin bii-
tiin yonetimsel islevleri iistlenecegi diktesinin neden oldugu baslardaki dev-
let karsithginin zamanla terk edilisi, siddetli baskilara eslik eden “kanun ve
dtizen” (“Law and Order”) politikalar: ¢izmektedir. Ancak bir yanda zorlama-
nin, diger yanda yalnizca gesitli uygulamalarda degil ayn1 zamanda yonetsel
baglagikliklarda da okunabilen yeni muhafazakar ve (sag) popiilist akimlar-
la olan kardesligin yol actig1 derin hognutsuzluk, dénitistimsel politikalarin
mesrulastirmak isteyen neoliberalizmi bagka secenekleri de kullanmaya yo-
neltmigtir. Ayn1 zamanda muhafazakér ilerleme ve planlama iyimserligiyle
birlestirilen, bilginin ve uzmanhgin kazandig1 yeni anlamlar ile desteklenen
bu yontem ve teknikler, giictin/iktidarin icrasini inceltmeye, insanlarin yone-
timinin ve idaresinin, sinifsal iliskilerin, ¢atismalarin tarzini ve seklini farkli-
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lagtirmaya, kusursuzlastirmaya calismaktadir. ”Hging Zamanlara Hosgeldi-
niz” son s6z baglig1 ile zamana tan1 koymaya galigan Slavoj Zizek'e'® gore,
neoliberalizmi ¢6ziimlemede esas soru tam olarak bu noktada hakikatin nasil
sembolize edildigi, gercekligin tiretim ve yayginlastirma bigimleriydi.

“Higbir alternatifi yok” (“There is no alternative”, TINA Sendromu, Marga-
ret Thatcher) sloganiyla miijdelenen neoliberalizmin politik eylem stratejisi tig
direngiye dayanmaktaydi. Bu direngilerden ilki egemen diizeni ve bu diizeni
yansttan politik iradeyi, elestirel sorgulamalara ve muhalif hareketlere kars:
seceneksiz model olarak gostermekti. Ikincisi kamuoyuna, toplumsal gruplar
arasinda ayrim gizgilerinin ve diglamalarin olmadig: ve politik adaletsizlik-
lere izin verilmeyecegi kanaatini yerlestirmekti. Sonuncusu ise uzlasiya da-
yandig1 iddia edilen politikalarin farkli pratikler ve diizenlemeler araciligiyla
¢oziildiigi iddiasin dile getirerek ve buna dayanarak her tiir protestoyu ya-
sadist ilan etmekti. S6z konusu politik eylem stratejileri i¢in yaratilacak haki-
katlerin dayanagmin bilimsel bilgi ve uzmanlik, yonteminin ise “6rgtitliiliik”

olmasi neoliberal devleti bu alanin en biiyiik “isvereni”, “miisterisi” ve bazen
de “diizenleyicisi” konumuna getirmistir.

Elbette bu “sektorde” devlet tek aktor olarak kalmadi. Birkag on yildir
devlet disinda cesitli hareketlerin bilgi toplamak ve diistince tiretmek giri-
simlerini enstitiiler ve vakiflar araciligiyla stirdiirmeleri, bagimsiz calisan
arastirmacilarla igbirligine gitmeleri; belirli bir kuruma bagh kalmadan ge-
¢inen gazeteci sayisinin artmasi; “bagimsiz arastirma sirketlerinin” miisteri
portfdyiinii genigletme girisimleri; reklamcilik sektdriiniin biiytimesi, piyasa
ve pazarlama aragtirmalar tekniklerinin gelismesi; se¢cim kampanyalarinin
Amerikanvarilesmesi ve “siirekli kampanyalar” donemine girilmesi; sivil
toplum kuruluslarinin etkinlikleri dolayisiyla yeni bilgi talep etmeleri; mes-
lek odalarinin, sendikalarin ve baski gruplarinin kendi arastirma birimleri-
ni kurmalary; uzun yillar kendini ifade etme olanagi bulamayan feminist ve
cevre hareketleri gibi yeni toplumsal hareketlerin kendi tarihlerini ve politik
bilinglerini ortaya ¢ikarmak igin, “gdriinmeyen” bilgiyi goriiniir kilma ¢aba-
lar; uluslararas: orgiitlerin ve sirketlerin proje onerileri ve bilgi talepleri uz-
manlik bilgisinin yayginlasmasinin ve farkl alanlar i¢indeki gortintimlerinin
patikalarini ortaya ¢ikarmistir. Ancak buna ragmen gtic, kapsam, siireklilik ve
finansal boyutlar agisindan neoliberal devlet en 6nemli yap1 olmay stirdiir-
mektedir. Diisiinceleri ve argiimanlar: 6rgiitlii bir sekilde etkilemek amaciyla
yararlanilan gesitli yontemler ve teknikler igerisinde bu yap1y1 en ¢ok uzman-
lik, istatistik, tiniversite ve medya karakterize etmektedir.
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Neoliberalizmin Karakteristigi ve Stratejileri

Neoliberalizm, yonetisimselligi politik karar almay1 hizlandirmak igin bu sii-
recleri agirlastirdigini iddia ettigi parlamentonun politik etkisini sinirlandir-
may1 amaglayan bir kavram olarak kullanmaktadir. Bu ¢ergevede stirekli bir
verimlilik arayist ve onun sonucu olarak da zaman baskisindan bahsedilmis-
tir. Ozellikle 1980'lerden itibaren ekonominin ve diger toplumsal sistemlerin
artan hizina kargilik politikanin degismeyen usiillerinin yarattig: diis kirik-
lig1 vurgulanmigtir. Teknigin degisiminin sagladigi uygunluk ile politikanin
da gevresiyle birlikte hareket etmesi talep edilmis, aksi takdirde etrafinda-
ki diinya ile es zamanlihigimn yitirecegi ifade edilmistir. Parlamenter siirecin
agir islemesinin, ekonomi agisindan gerekli politik ¢6ziimleri geciktirmesinin
doguracag zararlara isaret edilerek, gelinen noktada politik kanaat ve karar
alma stireglerinin kisaltilmasit 6nerilmistir.

Bu nedenler karar almanin yasamadan yiiriitmeye ve onlarin uzmanlar
topluluguna kaydirilmasinin zeminini hazirlamigtir. Ancak bu gelisme bir
yanda parlamenter karar alma siirecleriyle uyusmazlik yaratirken, diger yan-
da kamuoyunun politik etkilerinin azalmasina karsilik bagka aktor gruplari-
nimn agirhiklarinimn artmasini getirmistir. Yurttaglarin parlamenter temsilini geri
plana ¢ekme, yiirtitmenin “yiikiinii artirma” ve demokrasiyi “uzman erkine”
doniistiirme dogal olarak kamuoyunun politikasizlastirilmasina yol agmustir.
Ustelik ayn1 kamuoyunun kendi politikasizlagtirilmasina inandirilmasi igin
de yine uzmanlardan, ancak bu sefer halkla iligkilercilerden, akil danigmanla-
rindan, kamuoyu arastirmacilarindan yararlanilmaya baslanilmistir.

Colin Crouch’un “politikanin kapali kapilar arkasina nakledilmesi”'* ola-
rak tespit ettigi bu gelisim, kamuoyunun fiili politik katilim1 yerine yonelim-
lerinin diizenli dl¢iimlenmesi yolunu acti. Bu dl¢iimlemede istatistik, kosul-
larin ve iligkilerin matematiksel veriler iizerinden degerlendirilebildigi yeni
tiirden bir “gdrme”yi sagladi.

Savunuculari, istatistiksel bilgi olmadan yalnizca kazuistik 6zel durumla-
rin, sezgilerin, deneyimlerin veya bilirkisilerin agiklamalarinin politik iradeye
eylem olanaklar1 sundugunu, ideolojilerin ya da inanglarin yonlendiriciligine
actk hale getirdigini iddia etti. Niceliksel durum analizi sayesinde toplumsal
meseleler ile ilgili genel istatistiki sonuglar elde edilerek politik aktorler i¢in
denetlenebilir, nesnel, tarafsiz, bilimsel bilginin saglandig: vurgulandi. Bu ne-

denlerle istatistik “toplumun aynasi1”, “olgularin tespit edilmesi”, “hakikate
giden bir yol” tiirtinden tanimlamalar cercevesinde ele alind1.”® Politik siireg
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agisindan bunun anlami; bilimsellesme, standartlasma, sistematize etme ve
orgtitleme stirecleri sonucunda istatistigin dogru politik kararlarin alinmasin
saglayan, tesadtifi yontemlere engel olan bir teknik olarak algilanmasidir. Bu
teknigin en giiglii tarafinin da hakikate iligskin nesnel semboller tiretebilmesi
olarak gosterilmesidir. Bununla birlikte ister ekonomik ister politik baglamda
alinsin kararlara, sayilarin yardimiyla goriiniirde nesnel, her daim ve her ko-
sulda denetlenebilen bir temel kazandirma ¢abasi, onlara itiraz1 hem gticles-
tirmekte, olasi yadsimalarin da ¢ogunlukla yeni hesaplamalar araciligiyla dil-
lendirilmesi gerektigine dair bir aliskanliga yol agmaktadir. Dahasz, istatistiki
verilerin iiretilmesi, yayimlanmasi ve dagitimi agirlikli olarak devletin kontro-
lii altinda gergeklestiginden diinyanin betimlenmesi ve gerektiginde harekete
gecirilmesi konusunda da politik iradeye tistiin konum kazandirmaktadir.

[statistik, neoliberal devletin yonetme karakterinin, kapitalist ekonomik
diizeni bicimlendirmenin ve rasyonellestirmenin itici giicii olarak kabul edil-
melidir. Bu uygulama, bilimsel ve politik argiimanlarin saglam temellere da-
yandirilmasina, tartisma ve miizakere alanlarinin teknik dilin ve kullanimi-
nin egemenligi altina girmesine hizmet etmektedir. Istatistigin bu baglamda
daima belirli sorunlar ve ¢ikarlar etrafinda olusturulan politik bir tirtin oldu-
gu hatirlanmalidir. Verilere, tablolara, hesaplamalara dayandirilan bu tiirden
hakikatler de politik gii¢/iktidar sahiplerinin 6nceliklerini ve endiselerini
yansitmaktadir. Bilingli yaniltma, sonuglarin ertelenmesi veya yayinlanmasi-
nin durdurulmasi, yorumlara politik renklilik katilmasi ya da kategorilerin ve
kavramlarin tanimlamalarinin degistirilmesi, biitiin bunlar istatistikte rahat-
likla yapilabilmektedir. Issizlik oranlarindan, biitce agiklarina, kamuoyu des-
teginden, enflasyon rakamlarina kadar genis bir yelpazede istatistik tizerin-
de oynanmaktadir. Istatistigin bu tarz kullanim1 burjuva ideolojisinin say1sal
olarak kodlanmis anlatimi halini alirken, uzmanlar tarafindan muhafazakar
politik eylemlerin bilimsel parlatiimasinin da éniinii agmaktadr. Istatistigin,
6zelde resmi istatistiklerin islevi ve yonelimi gozetilmeksizin “yansiz gercek-
ler” gibi sunulmasinin kendisinin bizatihi ideolojik oldugu hatirlanmalidur.

Yontemler yollardir, yoksa kendi i¢inde bir amag degildir. Niceliksel arastirma-
lardan elde edilen tiretken bilgilerin yontemler acisindan niteliksel olmasi zorun-

lulugu vardir.'

Istatistiksel karsilagtirmalar yapmak bilginin iiretiminin oldugu kadar
ideolojinin tiretiminin de anlamli bir aracidir. Buradaki mesele yalnizca ko-
tiiye kullanmak degil, tersine sorun, yontemin 6ziine de iliskindir. Ayirt edici
soyutlamalarin gerekliligi nedeniyle ilk olarak karsilastirilabilir birimler yara-
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tilmaktadir, ancak bu ayn1 zamanda olusum stireclerinden koparilarak, bag-
lamlar1 disinda ele alinarak gergeklestirilir ve rahatlikla basite indirgenmis
hale getirilir. Toplumsal iligkiler ve stiregler anlamim: yitirirken, 6l¢tilebilir
niteliklere yogunlagilir. Dahas: istatistiki ¢alismalar, ilgili meseleleri birbiriyle
Oyle bir iligkilendirerek sunmaktadir ki kamuoyunda herhangi farkli bir yon-
temin miimkiin olmadig1 izlenimi de yaratilmaktadir.

Stiphesiz istatistik, neoliberalizmin yonetsel ve politik uygulamalarin
yansitmaktadir. Bu rejimi tehdit etme olasilig1 bulunan “eylemlerin” (“Hand-
lung”) kontrol altinda tutulmasini kolaylagtirmaktadir. Neoliberalizm agisin-
dan toplum kendi icindeki gelisik eylemlerin neden oldugu dinamikler ve
protestolar nedeniyle siirekli dontistimler gegirdiginden toplumun devamlili-
g1 ve kimligini tespit etmek 6nem kazanmustir. Politika ve sermaye iligkileri
agisindan bunun anlami buradan bir “ortalama” ya da “olasilik” perspek-
tifinin elde edilebilmesidir. Gii¢/iktidar sahipleri agisindan ortalamalar ve
olasiliklar kesfedildikten sonra geriye sadece bunlardan sapmalari, elverigsiz
egrileri bulmak kalir. Ancak stireg yalnizca belirli diizenlilikleri ya da bu dii-
zenlilikten sapmalar1 gézlemlemek ve beklemekten olusmuyor, tersine belirli
olaylarm vuku bulmast da saglanmaktadir. Istatistik ile politika araliklara,
uyuma, yogunluga ve siireye bakip buradan somut programlar ve politik
cagrilar elde eder. Bu nedenle neoliberal toplumsal formasyonu biittinliigii
iginde istatistiksel olaylarin, normal dagilimlarin, ortalamalarin sekillendirdi-
gi toplumsal bi¢im olarak betimlemek yerindedir."”

Neoliberal yeniden yapilanmanin arkasindaki en énemli itici giiclerden
biri de bilimin “ruhunun ve biinyesinin” énemli degisikliklere ugramasi so-
nucunda “yeni bilimsel topluluklar” olarak diistince kuruluslarinin yaygin-
lagmasi ve tiniversitelerin yeni bir statiiye kavusmasidir.

Onceleri olumsuz etkileri nedeniyle uzak durduklari politik danismanlik
kurumlarina, neoliberalizm ile birlikte yeni muhafazakar politik aktorler de
sikga bagvurmaya baglad1.’® Tlk olarak tiniversitelerin biinyesi icinde faaliyet
gosteren diistince kuruluslari, 1990’lardan itibaren hizmet sektériine kaydiril-
di. Kamu ve 6zel sektérden tist diizey politik ve ekonomik yoneticiler ile aka-
demik cevrelerden etkili entelektiielleri bir araya getiren bu kuruluglar politik
iradenin hakikat taleplerini karsilamay1 hedeflediler.

Gegmiste ag gozliiltik, deneyimsizlik, soyut meseleler ile ilgilendikleri
gerekgesiyle uzmanlari ve hatta entelektiielleri “bir an evvel akademik haya-
ta donstinler, devlette isleri ne?” ya da “sosyal demokrat politikalar: uygula-
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may1 birakip halkin gergek sorunlarina egilsinler” tiiriinden argiimanlar ile
kinama ve yerlerine giindelik sorunlar ile dogrudan ugrasan is adamlarini ve
hukukgular yerlestirme cabalar: uzun siirmedi. Fikirler savasinin éneminin
farkina varilmasi neoliberalizm altinda muhafazakar diistince kuruluglarin
hizla yayginlastirirken, teknik rasyonalitenin idealleri 6lgiit alinarak iktida-
rin korunmasina ve savunulmasina destek verecek politikalar gelistirilmeye
baglandi. Karsit partileri ve goriisleri kendi yontemleriyle vurma ¢abasini da
iceren bu egilim, uluslararas: gegerlilikteki sertifikalara sahip, seckin tiniver-
sitelerden mezun geng kadrolarin inangla ve ¢ok ¢alismalariyla hayata gegiril-
di. Boylelikle politikanin ve ekonominin pratik zorluklarinin, “halkin” gercek
sorunlariyla ve gereksinimleriyle birlestirildigi iddia edild.i.

Bu dogrultuda gesitli adimlar atildi. Ilk olarak ekonominin énde gelen
isimleriyle muhafazakar uzmanlar cevresi bir araya gelerek politik fikir alig-
verisini iglevsel hale getirdiler. Bir yandan politik aktorlerin &nlerini agmast,
diger yandan is adamlarinin arastirma ve gelistirme projelerine yatirim yap-
mast dramatik bir bicimde diistince kuruluslarini popiilerlestirdi. Politik so-
runu tanimlama, politik alternatifler gelistirme ve olasi sonuglarini aragtirma
odakli buradaki uzmanlarin ¢alismalari iki temel amaca hizmet etti. Birincisi
ekonominin, politikanin ve bilimin muhafazakar egilimli temsilcilerini bir
araya getirdi. Tkincisi de bu birliktelik ve fikir ahigverisi gii¢/iktidarm poli-
tikalarimin gergevesinin gizilmesini sagladi. Ancak son on yildir bunlara yeni
bir baslik da eklendi. Enformasyon biirolari, basin toplantilari, konferanslar,
kitap ve makaleler ya da televizyon ve internet gibi bir dizi kanallar aracili-
giyla diisiince kuruluslar: politik tasarimlarini kamuoyuna aktarmaya basla-
d1. Kisacas1 yonetici segkinler arasinda uzlasinin yaratilmasina, bir tiir politik
s6ylem koalisyonunun kurulmasma hizmet eden diisiince kuruluglari, son
yillarda medya olaylarinda da etkili yaygin figtirlerden biri haline geldi.

Egemen sinifin diistinceleri, biitiin caglarda, egemen diisiincelerdir, bagka bir de-
yisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif ayn: zamanda egemen zihinsel
gictiir. Maddi tiretim araglarini elinde bulunduran simif, aym zamanda, zihinsel
tiretimin araglarini da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin icine girmis
durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel tiretim araclar verilmeyenlerin diisiince-
leri de ayn1 zamanda bu egemen sinifa bagimlidir. Egemen diisiinceler, egemen

maddi iligkilerin fikirsel ifadesinden bagka bir sey degildir.”

Bilim ve uzmanligin geleneksel evi olan tiniversite neoliberal rejimde yo-
gun bir ilgi, sekillendirme ve kontrol istegi altindadir. Universiteler politik
olarak yonlendirilmekte ve 6zgiil iktidar mekanizmalariyla daha yakin bir
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iligki kurmas: talep edilmektedir. Bu dénemde devlete olan finansal bagim-
liligin ve tist kurumlarca denetimin artmasi tiniversite kavrayisint da degis-
tirmistir. Artik pek az kisi herkesin katilimina agik olan ve ortak yaraticilik
ile canlandirilan 6zgiir tartisma ve tarafsiz argiimantasyondan, diigsiinmenin
baglayic1 deneyimleri aracihigryla bireylerin egitiminden, igeriksel tartigmalar
ve ortak benimsenen sorunsallar ile konulara bagliliktan ya da sorumluluk
alarak dillendirilen toplumsal hakikatlerden bahsetmektedir. Universite re-
formcusu Wilhelm von Humboldt ¢ok uzun zaman 6nce, devletin aragtirma-
nin ve egitimin gerekliliklerini ve araglarini saglamakla gorevli oldugunu, an-
cak bu iligkinin tiniversiteye miidahalelerin 6ntinii acabilecegine ve bilimsel
bilgiyi “maddi ve daha alt hakikatlere indirgeyecegine” dair duydugu endige-
yi dile getirmisti.*® Devlet cevresel kosullarla, akademisyenlerin tinsel zengin-
ligiyle ve toplumu etkilemeyebilme giiciiniin ayricaligiyla ilgilenmeli, bunun
disinda tiniversitelere karismamaliydi. Ancak neoliberalizm 6nce gerekgeler
One stirerek, sonra miidahale edilecek ortami yaratarak, ardindan da bu gi-
risimi mesrulastiracak ve stirekli kilacak savlar1 gelistirerek tiniversitelerin
yasamsal kosullarini ortadan kaldirdz.

Universitelerin ekonomilegtirilmesi, bilimsellik ile baglantis1 koparilan
birtakim &zelliklerin gelisimine yol agmistir. Cogunlukla 6zel sektoriin talep
ve beklentilerine yanit veren ders programlari, alternatif, elestirel aragtirma
egilimlerinin kii¢limsenmesi, ekonomi ve doga bilimlerine 6zgii uzmanlik
alanlarinin genisleyip kurallarini diger bilim alanlarmma dayatmasi, bilime
ve alana yabanci performans olgiitlerinin getirilmesi, yeni akademik neslin
ozendirilmesi icin gerekli yaraticiligin, bilimsel iliskilerin ve uzun siiregli
arastirmalarin gerceklesebilecegi ortamlarin kurulamamasi ya da gii¢/iktidar
merkezleriyle yogunlasan iligkiler. Biitiin bunlar (ve bagka bir¢ok unsur) bir
yanda igeriden, diger yanda digaridan bilimsel ¢calismalar1 tehdit etmektedir.

Tarihsel olarak tiniversite iktidarin yeniden tiretimine katkida bulunan bir rnek-
tir. Modern, kapitalist toplumlarin 6zelligi iktidarin bilgi araciligiyla isledigidir.
Devlet kafa ve el isi ayrimina dayanmakta ve kendi aygitlarinda 6zgiil bilgi ye-
terliligini ¢ogaltmaktadir: Yasal ve ekonomik tedbirler araciligiyla pazari yapi-
landirmakta ve ekonomik siiregleri oldugu kadar halks, saghigi, gidayi, temizligi,
bilgiyi, mesleklere dair birlesimi ve dagitimi diizenlemektedir. Teorinin ve bilgi-
nin profesyonellesmis bilim ve is boliimii odakl bilimsel disiplinlesmesi tiniver-

siteleri ekonominin ve politikanin denetimi altina sokmusgtur.?

Bu tehditler tniversitenin; bilimin pratige hizmet etmemesi, akademik
faaliyetlerin toplumsal meselelere duyarsiz kalmamasi, ayricalikli degil esit
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egitime zemin hazirlamasi, insanlarin sorumluluk alma ve kendi gelecegini
belirleme taleplerine katkida bulunmasi ve nihayetinde 6zgiir toplumun ger-
¢eklesmesi i¢in ¢aba harcamasi gibi mevcudiyet ilkelerini de zedelemektedir.

Neoliberal rejimlerde ekonomi, politika, yonetim kadar bilimin de med-
ya ile sistemli ve destekli iligkiler kurma yetenegi gelistirdigini gérmekteyiz.
Bu cercevede tanimlanan medyatiklesme kavrami, toplumsal aktorlerin ve
kurumlarin medya teknolojilerini ve mantigini dikkate alarak hareket etme-
lerini ifade etmektedir. Politikanin giiniimiizde daha etkin bir sekilde med-
ya kanaliyla alimlandig1 olgusunu da yansittig1 iddia edilen bu stireg, liberal
parlamenter sistemin kurumlarinin altinin oyulmasi, toplumsal alanlarin so-
miirgelestirilmesi, iletisimsel eylemin giderek daha ¢ok sinirlandirilmasi ya
da gosterinin hakimiyetinin yerlesmesi tiiriinden elestirilere ragmen devam
etmektedir.

Medya mantiginin kurallarinin politikanin yapisal unsurlarini kapladigy,
bir¢ok durumda politikanin ayirt edici 6zelliklerini yeniden tanimladigi, ona
medyatik etki yasalarinin yeni 6gelerini ekledigi farkedilmektedir. Bununla
birlikte ayn1 medya, politik gii¢/iktidar sahipleri ile olan organik iligkisi ige-
risinde onlara gortintirliik, inanilirlik ve hakikatlerini yayginlastirma gabalar:
i¢in gesitli mecralar sunmakta, uzmanlarini agirlamakta, kamuoyunun iknasi
ya da manipiilasyonu igin “s6zde olaylar” (“pseudo-events”) yaratmaktadir.
Bu iligki siirecinde politika giderek Amerikanvarilesmekte, profesyonelles-
mekte, eglence unsurunun formatlarini kullanmakta ve boylelikle daha ¢ok
insana ulagsma hedefine yaklagsmaktadur.

Bu olusumun etkileri oldukga ayrintili ve kapsamlidir. Agirlikli olarak
politikanin sunumunu etkiler gibi goriinse de giin gectikge tiretimini de yeni-
den yapilandirmaktadir. Medyayla artan iliski sonucunda politikanin elinde
esasl olarak ti¢ sunum tarzi stratejisi gelismistir. Bu sunumlar rahatlikla ve
siklikla hakikatin “giizel goriintisiine” ya da sozde hakikatlerin yerlestirilme-
sine de hizmet etmektedir. Bunlardan birincisi “s6zde politika”, ikincisi “imaj
gosterisi”, sonuncusu da “sozde eylemler”dir. Hepsinde ortak olan nokta,
gercek olaylari stisleyerek sahneye koymak ile sadece goriintiiden ibaret olup
da elle tutulur bir gerceklikmis gibi sunma arasindaki sinir1 akici hale getir-
mesidir. Bu smirin giderek flulasmast medyanin, politikanin sundugu s6zde
olaylari, imajlar1 veya eylemleri yalnizca iletmekle yetinmedigi, kendisinin de
bizzat hazirladigini géstermektedir.

Politikada medyatiklesme egiliminin artmasi ve buradan sahneleme un-
surlarinin kullanimimin ¢ogalmasinin bir¢ok sonucundan bahsedilebilir.
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Ctnki politik tedbirler ile ilgili basar1 ya da basarisizliga karar veren tedbirlerin
dogrulugundan ¢ok kamuoyundaki temalandirma usuliidiir. Politika kamusal
sunumun dramatujisi ile birlikte yazilmakta. Kamusal sahnelemede politikada

bagarinin esas olgiitii haline gelmekte.??

Burada bahsedilen 6l¢titlerden biri de medyanin igeriksel diizlemde seg-
me yaparken haber 6gelerini basat almasidir. Medya 6zgiil ayr: bir dil ya-
ratmis ve bu kisitlayict durumu diger alanlara da kabul ettirebilmistir. Daha
derine inildiginde bu stirecin uzlasi, anlama yonelimli eylemlerin énemini
azalttig1, birincil olarak giictin/iktidarin mesrulugunun iletisimsel yeniden
iiretimine odaklandig goriiliir. “Diger taraftan sistemsel zorunluluklara y6-
nelik kitlesel destek, talep ve ‘riza’nin saglanmasi i¢in medya giiciiniin mani-
ptilatif kullanimi1”ndan bahsedilebilir. Bir bagka ifadeyle medya igeriklerinin
ve aktarilan bilgi selinin kamuoyunun genis kesimlerinin politikadan uzak-
lasmasina yol agmasidir. Bu da politik katilim stiregleri agisindan sonuglar
dogurmaktadir.

Giderek daha baskin hale gelen kampanya politikalar1 ve onunla baglantili olan
yapisal unsurlar uzun siirecte burjuva politik katilimin toplumsal humusunu ku-
rutmakta ve politik ve toplumsal sorumluluklarin ¢ok yoénlii bigimlerini profes-

yonel ve ticari pazarlanmis eylemlerle ikame etmektedir.**

Politikanin medyatiklesmesine benzer bigimde bilim ve bilimsel alan-
da da medyanin rol ve iglevi tartismas: ytriitiilmektedir. Buradaki mesele
bilimin hakikat iddias1 gortiniimii gercevesinde artan sekilde medyaya bag-
lanma, yani bir bakima “bilim-medya baglasim1” {izerinden bilimin medya-
tiklesmesidir. Bunun altinda bilimin, toplumsal ¢evreyle giderek daha ¢ok
yakinlagmasinin bir getirisi olarak medyaya artan yonelimi anlagilabilir. Do-
layisiyla bu yonelim bir yanda bilim, bilimsel hakikatler i¢in mesruluk talebi,
diger yanda politik kararlari etkileme ve nihayetinde bilimsel anlagmazliklar-
da giindeme getirilen iddialara destek aramay:1 da ihtiva eder.

igeriginden bagimsiz sekilde bilimsel kurumlar ve bilim insanlar1 igin
medyada goriintir olmanin bir deger haline geldigi zamanlardayiz. Bir yan-
da tiniversiteler ve bilimsel kuruluslarda iletisim departmanlarinin 6zellikle
medyay1 amag edinen is yapma bigimleri, diger yanda “outreach” olarak ad-
landirilan sosyal paydaglar ve kamuoyu ile iletisimi gelistirme ¢abasi bu dog-
rultuda algilabilir. Medya s6hretinin yeni projelere kaynak sagladigy, bilimsel
itibar rekabetinde belirli bir fayda getirdigi de sdylenebilir. Bu fayda, bilimin
gecerlilik olgtitleriyle medyanin haber degerleri arasindaki uyusmazhigin yol
actig1 anlagsmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi konusunda yol gosterici de
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olabilir ama bu iligkinin bilgi tiretiminin standartlarini erozyona ugrattig: ger-
¢egini ortadan kaldirmaz.

Medyatiklesmenin bir bagka boyutu kamusal tartismalarda “tistiinliik”
taninan bilimsel bilgiyi popiilerlestirmesidir. Sade ve anlasilir bir dille, gekici
ve taninir semboller ile birarada kullanarak bilimi agiklama gayreti bilimin
basitlestirilmesi ve hatta bilimsel bilginin kirletilmesi anlamina da gelmek-
tedir.” Bilimin ya da bilimsel sonuglarin popiilerlestirilmesi, disaridan onay
arayisl, kitlesel alkis, rahatsizlik yaratabilecek bilimsel sonuglarin elestirel bo-
yutunu simuirlar. Bir bagka unsur, politikayla ilgili genis ¢apl tartismalara yol
acabilecek ya da politik iradenin stratejik kullanim temalarini olusturabilecek
bilimsel arastirma sonuglarinin medya tarafindan 6zel isleme tabi tutulma-
sidir. Giig/iktidar sahiplerinin beklentilerine yarnit verdigi, argiimanlarin
destekledigi ¢lciide bu tiirden sonuglarin yayinlanmasi ve yayginlastirilmasi
desteklenmektedir.

Neoliberalizm medyay1 ustalikla “organik aydinlarin” (Antonio Grams-
ci) kullanimina a¢gmakta, bu aydinlarin kendi pazarlarini yaratmalarini sag-
lamaktadir. Medyada temsiliyet énemlidir ¢linkii akademik camia i¢indeki
onay1 hizlandirir, 6diil ve takdirnameleri artirir, proje finansmanini kolay-
lagtirir, aydinlari ekranlarin diizenli danigilani haline getirir, onlar1 gazete
koselerinde yazmaya tesvik eder ve seckinlerin koruyucu semsiyesi altina
girmelerini saglar. Ancak politik iradenin bilimi aragsallagtirmas: gibi medya
tarafindan islevsel kullaniminin yayginlastirilmas: da dogru ile varsayimsal
bilgi arasindaki sinir siliklestirir, sézde hakikatlerin dolagimini hizlandirir.
Dabhasi politik kararlara ve uygulamalara megruluk katacag: diistiniildugiin-
den heniiz kesinlesmemis, yapim asamasindaki bilgiler de medyada sunu-
lup yorumlanir. Goriinen o ki medya “gergek bilginin” akisina en fazla kars:
¢ikan, déneminin gii¢ aglarini ve sermayenin kiiltiirtinti yansitan en énemli
yapidir. Bu yap1 yalnizca elegtirel ve alternatif bilginin yayilmasima karg1 6n-
lemler almakla yetinmez, bilimi neoliberal rejimin ve ekonominin degerlerine
tabi kilar.

Sonuc¢

Politikada hakikat, o hakikatleri yaratanlarin ¢ikarlarindan, yayanlarin amag-
larindan ayr diistiniilemez. Hakikat ile ¢ikar ve amag arasinda her zaman bir
bag kurulmalidir. Dahasi hakikatin politikada giderek daha ¢ok aragsallasti-
rilmas, kullanim degeri ve fayda temelinde ele alinmasi, hakikate dair kavra-
yist degistirmekte, sozde hakikatleri yayginlastirmaktadir. Diistincelerimizi,
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davramslarimiz: 6rgiitlii ve stirekli bir bicimde yonlendirmeyi amag edinmis
neoliberalizm bdyle bir kavrayisa dayanir. Bu kavrayis, “bizleri uyandiran
degil, riiya gormemizi stirdiirmeye yarayan”* bir anlati rejimidir.

Etik-politik diistince temeli gii¢siiz neoliberalizm biitiiniiyle kar giidii-
stiyle hareket ettiginden agirlikli olarak egemen tabakalara hizmet etmekte-
dir. Ve “bonum commune”nin (“ortak /kamu ¢ikar1”) dikkate alinmadig bir
yerde, popiilist sdylemler gecici rahatlik saglasa da, nihayetinde etik gibi ha-
kikat de sozde hale gelir. S6zdeligin yetersiz kaldig1 durumlarda da, herkesin
potansiyel kaybeden ve ¢ikmaza diisen haline getirilmesiyle, endige ve gii-
vensizlik ortaminin yaratilmasiyla ¢6ztim aranir. Herbert Spencer’in agik bir
bicimde ifade ettigi “ilerleme mutlaka gerceklesmeli, acilara tahammiil edil-
meli”?# sozii neoliberal iktidarin insana, dogaya ve iligkilere bakisini ve gticii

elinde tutmak igin yapabileceklerinin sinirin dzetler.

Gelinen nokta itibariyle bu saptamalarin politika ve demokrasi pratigi
acisindan sonuglari neler olabilir?

Politik partiler, secimler, parlamenter stiregler ve kamusal tartismalar gibi
parlamenter demokrasinin kurumlarina gortiniiste dokunulmamistir ancak
gercek politika sahne arkasinda, politik sahnemelerin golgesi altinda tiretilir.
Bunun anlamu politik eylemlerin mesrulugunun halkin katilimi araciligiyla
degil, aralarinda bilimin ve bilimsel kurumlarin, uzmanlarin ve medyanin da
yer aldig1 yontemler ve teknikler kullanilarak elde edildigidir. Siirekli poli-
tik kampanya doneminin yasandigi, gosterinin egemenliginde, profesyonel
akil danismanlarinin denetiminde, medyanin yonlendiriciliginde yiiriitiilen
orgiitlii eylem bigimlerinden bahsediyoruz. Kamuoyunun ilgisini ve seber-
berlik halini araliksiz ayakta tutabilmek igin stratejik bir tercih olarak politik
glindemin giinliik olarak degistigi, degistirildigi, ayni temalar etrafinda kalict
ve gegici karsithiklarin yaratildig: bir sistem.

Dikkate deger bir bagka ¢ikarsama medya araciligiyla gerceklestirilen
sahnelemelerin ve bilimsellik perdesi altinda yayginlastirilan materyalle-
rin ¢ogu zaman alternatifsiz gibi sunulmasidir. Buradaki alternatifsizlik, bir
yanda sunan aktorlerin “itibarlarinin” yiiksekligi, diger yanda gondermede
bulunduklar1 6genin benzersizligine iliskindir. Gazetelerde, radyo ve televiz-
yonlarda ve biiytik 6l¢tide sosyal medyadaki tartismalarda alternatifi belirten
elestirel bilgiler veya fikirler, politik konumlar ve hatta bir¢ok insanin yagsam
gercekleri giindeme dahi getirilmemektedir. Bu egilimin politik iradenin ta-
savvuru altindaki temalar s6z konusu edildiginde daha belirgin bir sekil al-
dig1 fark edilebilir.
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Demokrasi pratigi acisindan bu ¢ikarsamalarin dogrudan sonucu kamu-
sal fikir ve irade olusumunun biiytik 6lctide devredildigidir. Nabiz yoklama-
lar1 aracihigiyla, medyada haber konusu edilme sayisiyla, uzmanlarin aras-
tirmalarinda kullandig: kadariyla veya liderlerin politik forumlarda hitabet
sikliklartyla kamuoyu varhigini siirdiirmektedir. Ozellikle segimlerde ya da
referandumlarda cizgileri daha da belirginlegen bir yapiya biirtinmektedir.
Ancak ¢ogu zaman ampirik 6l¢timlenmis bir tanimlama olarak kalmakta ve
ortak yonelimle politik eylemlere isteksiz hale getirilmektedir.

Yonetimi giiglendirmedigi ya da iktidara hizmet etmedigi stirece politik
partilerin kendi igindeki agagidan yukariya dogru irade olusturma yetene-
gi de bloke edilmistir. Neoliberalizmle birlikte partilerin islevleri; se¢im ca-
lismalari, parlamentodaki parti grubunu denetleme, 6rgiitii birarada tutma,
partililerden gelen beklenti ve isteklere yanit verme ile siurlandirilmistir.
Parlamento ise epeydir miizakere yontemiyle kararlarin alindigi mekan olma
ozelligini kaybetmistir. Parlamenterlerin temsil ettikleri kesimlerle, onlarm
somut yasam kosullariyla baglar1 zayiflamis, biraz yetenek biraz da uyumla
parlamenterlik yillar boyu stirebilecek bir ugras: haline getirilmistir. Dolay1-
styla uzmanlar icin oldugu kadar parlamenterler agisindan da politika, po-
litika i¢in degil, politika sayesinde yapilan bir meslektir: Kendi iradeleri ve
distincelerinden ziyade parti grubunun ama daha ¢ok da liderin kararlarina
bagimlilik icinde gecen bir meslek.

Politik irade olusturma siireci ve karar alma parlamento ve yonetim
kademeleri diglanarak resmi olmayan kurullara devredilmistir. Enstitiiler,
danigmanlik sirketleri, bilimsel &rgiitler gibi benzeri kuruluglar liderin ve
etrafindaki cekirdek kadronun talepleri dogrultusunda, sonrasinda parla-
mentoda bir onama stirecinden gegecek olan politik 6neriler ve yasa teklifleri
gelistirmektedir. Yonetimin farkli kademelerini atlayarak gegen bu teklifler
dogrudan bakanliklarin en tist diizeyinde uygulanmaya konulmaktadir. Bu
cercevede yiiriitiilebilecek kamusal tartismalar, gerceklestirilebilecek protes-
tolar yararsiz veya yasa digi ilan edilmekte, huzursuzluga ve kafa karigikligi-
na neden olacag1 gerekgeleriyle gozden diistiriilmektedir.

Neoliberalizmin seckinler toplulugunun tiyeleri olan uzmanlar, gazete-
ciler, danigmanlar, arastirmacilar ve bilim insanlarinin ¢abalariyla hakikat ile
s6zde hakikat, maddi ile sembolik gerceklik arasindaki iligki giderek i¢ ice
gecer. Medyanin etki ve manipiilasyon ¢abalar: da bu yeni iligki bicimine kat-
kida bulunurken, demokrasi ise giderek daha belirgin bir minimalizasyon ve
zayiflik iginde praktize edilir.
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