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Öz

Bu çalışma, Osmanlı basınının ortaya çıkışı üzerine odaklanan tarih yazımını eleştirel 
bir perspektifle ele alma amacındadır. Geleneksel Osmanlı basın tarihi yazımına göre 
basının ortaya çıkışı, devletin modernleşme isteğinin bir sonucudur. Buna göre, yenilikçi 
ve aydınlanmacı Osmanlı yönetici seçkinleri gelişmiş Batı medeniyeti karşısında 
İmparatorluğun dağılmasını engellemek amacıyla bir reform programı başlatmış ve 
toplumdaki değişimin yaratıcısı olarak basının gelişmesi için çaba göstermişlerdir. 
Kendisine pasif bir konum atfedilen halk ise bir okuyucu kitlesi meydana getirmekten uzak 
ve durağan bir yapıdadır. Ancak Başbakanlık Osmanlı Arşivleri belgeleri ve 19. yüzyılda 
basılan gazetelerin farklı bir yaklaşımla incelenmesi basının ortaya çıkışını hızlandıran 
dinamik bir toplum yapısının varlığını göstermektedir. Bu yazı, Osmanlı İmparatorluğu’nda 
basının ortaya çıkışının dünya kapitalizmindeki gelişmeler/gerilimler ve toplum içerisinde 
değişik grupların çatışan çıkarları çerçevesinde ele alınabileceği iddiasındadır.  
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Abstract

This study aims to review the Ottoman/Turkish press historiography with a critical 

perspective. Conventional Ottoman press historiography claims that, as the active actors of 

the Empire, the reformist and enlightened Ottoman ruling elites initiated a modernization 

program to prevent the disintegration of the Empire that led to the development of the 

Ottoman press. In the conventional Ottoman historiography, the public appeared as an 

unchanging entity that was far from forming a reading public. Yet, this study argues that a 

reinvestigation of the state documents and the 19th century Ottoman newspapers shows 

the dynamic structure of the Ottoman public that facilitated the emergence of the press. 

This study asserts that the emergence of the Ottoman press can be analyzed in relation to 

the world capitalist economy as well as the contested interests of the diverse groups in 

the Ottoman society. 

Keywords: Ottoman press, Ottoman press historiography, the Ottoman and Turkish 

modernization, the Ottoman public sphere, the Ottoman reading public
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Osmanlı İmparatorluğu tarih yazımında diğer yüzyıllara olan ilginin gide-
rek arttığı gözlemlenmekle birlikte, 19. yüzyıl üzerine odaklanan çalışmalar 
ağırlığını korumaktadır. Gazete ve dergi basımının yaygınlaştığı, imparator-
luk tebaasını/vatandaşını2 oluşturan çeşitli milletlerin kendi dillerinde sü-
reli yayınlar çıkarmaya başladığı 19. yüzyılın, basın tarihçileri açısından da 
özel bir önemi bulunmaktadır. Bu yüzyılda siyasal, ekonomik ve toplumsal 
çalkantılarla/değişimle yüzleşmek zorunda kalan ve kendisini “Avrupa’nın 
hasta adamı” olarak tanımlayan Batı karşısında modernliğini ve köklü bir 
medeniyete sahip olduğunu göstermeyi hedefleyen İmparatorluk, kendi mo-
dernleşme programını tasarlamış ve uygulamaya sokmuştur. Tanzimat adı 
verilen bu çok kapsamlı reform programı, özünde, devletin merkezileşmesini 
ve teknolojik anlamda ilerlemenin beşiği olarak tanımladığı Batı karşısında 
devletlerarası arenada hâlâ eşit bir konumda olmaya devam ettiğini göster-
meyi amaçlamaktadır. Osmanlı tarih yazımının Tanzimat dönemi konusunda 
zenginliğinden söz etmek mümkündür. Bununla birlikte, Tanzimat öncesini 
ve sonrasını da kapsayacak biçimde, basının ortaya çıkışı ve gelişimini ekono-
mik, siyasal ve toplumsal bağlamı içerisinde ele alan araştırmalar sınırlıdır. Bu 
makalede, genel olarak Osmanlı tarih yazımı ve özel olarak İmparatorluk’ta 
basınının ortaya çıkışı üzerine odaklanan tarih yazımının Osmanlı ve Türkiye 
basın tarihi çalışmalarını nasıl etkilediği ele alınacaktır. 
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Osmanlı Basının Ortaya Çıkışı ve Geleneksel Osmanlı Tarih Yazımı

Osmanlı İmparatorluğu’nda ilk gazete, İmparatorluk tebaasınca değil 1793 
gibi erken bir tarihte Fransız elçiliğince basılan Bulletin de Nouvelles’dir. Fran-
sa karşıtı propagandanın önlenmesi amacıyla basılan ve İstanbul’da kahve-
hanelerde dağıtılan, gazeteden çok haber bülteni niteliği taşıyan Bulletin de 
Nouvelles’i, yine Fransızca ve İstanbul ile İzmir gibi kozmopolit ticari merkez-
lerde basılan birçok bülten ve gazete takip etmiştir.3 Bu gazetelerin, asıl ola-
rak, İmparatorluk içinde yaşayan diğer devletlerin tebaaları/vatandaşları ta-
rafından diplomatik ve ticari nedenlerle okunduğu tahmin edilebilir. Bununla 
birlikte, ticaretle uğraşan ya da Avrupa’daki ve dünyadaki gelişmeleri takip 
etmek isteyen, yabancı dil bilen Osmanlı entelektüellerince okunmadığını 
düşünmek için bir neden bulunmamaktadır. Aksine, söz konusu gazetelerin 
İstanbul kahvehanelerinde dağıtıldığı ve Babıâli tarafından zaman zaman du-
yulan rahatsızlık nedeniyle kapatıldığı göz önünde bulundurulduğunda,4 İm-
paratorluk tebaası bir okuyucu kitlesinin varlığından söz etmek yanlış olmaz.  
Bununla birlikte, elçilikçe ya da özel kişilerce çıkartılan Fransızca gazetelerin, 
sınırlı sayıda basıldığı, dolayısıyla sınırlı bir okuyucu kitlesine hitap ettiği ve 
asıl olarak Osmanlı topraklarında mamul mallarını satıp hammadde almak 
isteyen Avrupalı tüccarlar ile yerli ortaklarınca okunduğu bilinmektedir.5 İm-
paratorluk içerisinde basılan Fransızca gazetelerin aynı zamanda Fransa, Rus, 
Avusturya, Prusya, Osmanlı İmparatorlukları ve Yunanistan’ı karşı karşıya 
getiren diplomatik kriz ve gerginliklere neden olan yayınlar yapması, söz ko-
nusu gazetelerin devletlerarası mücadelenin bir alanı haline geldiğini de gös-
termektedir. Dolayısıyla, bu gazeteler, İmparatorluk tebaasının sorunlarını, 
deneyimlediklerini, dileklerini ve şikâyetlerini yansıtmaktan çok 19. yüzyıl 
emperyalizminin kendi kapitalist birikimi çerçevesinde yeni pazarlar yarat-
ma ve bulma çabasında birer araç olarak belirmişlerdir.

Osmanlı basın tarihi yazımında İstanbul ve İzmir’deki bu canlı basım ya-
yım faaliyetleri, toplumsal ve ekonomik bağlamı pek tartışılmaksızın ve ayrın-
tısına girilmeksizin İmparatorluk toprakları içerisinde emperyalizmin uzantı-
sı niteliğinde yabancı basın faaliyetleri olarak değerlendirilme eğilimindedir.6 
Osmanlı basın faaliyetleri ise ilk Osmanlıca gazete olan ve 1831 yılında basılan 
Takvim-i Vekayi ile başlatılmaktadır. Ancak söz konusu yaklaşım, İmparatorluk 
toprakları üzerinde basılan Fransızca gazetelerin ne tür çatışmaların alanı ol-
duğu ve bunun “olası” Osmanlı okuyucusu üzerindeki etkisini tartışmamakta, 
dahası yabancı basın ile Osmanlı basını arasındaki olası etkileşimi/etkilenimi 
yalnızca Osmanlı basınının ortaya çıkmasını sultan düzeyinde etkileyen “ya-
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bancı” aktörler biçiminde sunmaktadır. Bu tablonun içerisinde potansiyel ya 
da var olan okuyucu kitlesi tartışması, bir okuyucu kitlesinin varlığı önerme-
si reddedildiğinden, yer almamaktadır. Bunun yerine, 18. yüzyıldan itibaren 
başlayan ve giderek artan gazete basma faaliyetleri, Osmanlı halkını etkile-
mek ve kamuoyunu bilgilendirmek üzere sultan II. Mahmud’un (1808-1839) 
resmi bir gazete çıkartılması kararı vermesine yol açan; ancak hangi kanallar 
ve nedenlerin bu tür bir karara götürdüğü pek de tartışılmayan bir gelişme 
olarak değerlendirilmektedir. Bu çerçevede, II. Mahmud’un gazete çıkartılma-
sı yönünde aldığı karara yol açan spesifik olay da Alexandre Blacque’in Rus 
ve Fransız elçiliklerinden gelen baskı üzerine Courrier de Smyrne’den ayrılmak 
zorunda kalmasıdır. Osmanlı basın tarihi yazımına göre, II. Mahmud bu olay 
sonucunda Alexandre Blacque’i Osmanlıca bir gazete çıkarma konusunda 
kendisine danışmak ve deneyimlerinden yararlanmak üzere İstanbul’a davet 
etmiştir.7 Buna göre, modernleşmeci/ilerlemeci sultan Osmanlı basının doğ-
masına neden olan ana aktördür. Diğer taraftan, modernleşmeci olarak tasvir 
edilen sultanın gazete çıkarma kararının uygulanmaya konulması Batılı ancak 
tam da vatandaşı olduğu ülkenin modernleşme yöntemini onaylamayan, Fran-
sız devrimi karşıtı bir gazetecinin yardımıyla mümkün olabilmektedir. Belki 
daha dikkat çekici olanı, geleneksel Osmanlı basın tarihi yazımının, Fransız 
basın faaliyetlerini Osmanlı toplumsal bağlamı içinde ele almak yerine; Os-
manlıları kendi toprakları üzerindeki söz konusu basım yayım faaliyetlerine 
yalnızca birer gözlemci gibi tanıklık eden aktörler olarak anlatan bir bağlama 
yerleştirmesidir. Osmanlıların Fransız basım yayım faaliyetleri ile ilişkisi, bu 
yayınların sultan II. Mahmud’u Osmanlıca bir gazete yayınlanması için ikna 
etmesinden ibaret görünmektedir.  

Geleneksel Tarih Yazımından Eleştirel Tarih Yazımına

Bu yaklaşımın dışına çıkan ve İmparatorluk’ta sayıları giderek artan Fransız-
ca gazetelerin çıkma nedenlerini ve Osmanlı üzerindeki etkilerini, araştırma 
çerçevesinin merkezine sultanı koymak yerine Osmanlı İmparatorluğu’nu 
değişen dünya ekonomik sistemi içerisinde inceleyen çalışmalar da bulun-
maktadır.8 Bu çalışmalara göre, Fransızca basım yayım faaliyetleri çerçevesin-
de Babıâli, Rus hükümeti ya da Fransa elçiliği ve Babıâli gibi taraflar arasında 
doğan çekişme, özünde Osmanlı İmparatorluğu’nun uluslararası kapitalist 
çekişmede siyasal ve ekonomik giderek artan öneminden kaynaklanmaktadır. 
Korkmaz Alemdar’a göre, sürekli genişleme eğilimindeki kapitalist dünya 
ekonomisinin yeni pazarlar bulma arayışı, Osmanlı İmparatorluğu’nu, kapi-
talist sisteme eklemlenmesi ticaret yoluyla da sağlanacak çekici bir hedef ha-
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line getirmiştir. 18. yüzyılın son yıllarından başlayarak İzmir ve İstanbul gibi 
dünya ile yapılan ticaretin önemli merkezleri olan liman şehirleri, yerel ve ya-
bancı tüccarlar için önem kazanmıştır. Bu grupların ticari faaliyetlerini devam 
ettirmek ve iş bağlantılarını geliştirmek için güncel haberlere ihtiyaç duyması, 
coğrafi kapsamını genişleten kapitalist dünya ekonomisinin gereklilikleri ile 
birleştiğinde Osmanlı İmparatorluğu’nda gazetelerin ortaya çıkmasına neden 
olmuştur.9 Buna göre, Fransız hükümetinin Fransız Devrimi’nin propagan-
dasını yapmasıyla eş zamanlı bir biçimde uluslararası kapitalist aktörlerin 
birbiriyle çatışan çıkarları ve dolayısıyla Avrupa kapitalizminin Osmanlı’ya 
nüfuzu İmparatorluk toprakları üzerinde Fransızca basının doğmasının ana 
nedenlerindendir. Babıâli’nin liberal ekonomik politikalarını uygulamaya 
sokması bu süreci hızlandırmıştır. 

Geleneksel Osmanlı basın tarih yazımı, Fransızca basın faaliyetlerinin 
ortaya çıkışını söz konusu yerel ve küresel bağlam tartışılmaksızın, herhan-
gi bir toplumsal, siyasal ve ekonomik bağlama oturtulmaksızın ele almak-
tadır. Üzerinde odaklanılan nokta, sultanın bu faaliyetlerden etkilenişi ve 
kamuoyunu şekillendirmek üzere gazete çıkarma kararı almasıdır. Aslında, 
Osmanlı İmparatorluğu’ndaki yabancı devletlerin elçiliklerinin ve yurttaşla-
rının yürüttüğü basın faaliyetleri, Osmanlıca basının ortaya çıkışında değişik 
açılardan etkili olmuştur. Babıâli ve sultanın, kamuoyunun etkilenmesi ve bi-
çimlendirilmesinde gazetelerin öneminin farkına varması bunlardan yalnızca 
bir tanesidir. Ancak Fransızca basının ve/ya da yabancı gazetelerin, Babıâli 
ve sultan üzerinde edilgen bir biçimde etkide bulunduğunu düşünmek ya-
nıltıcıdır. Osmanlı İmparatorluğu’nu yönetenlerin Batı’yı askeri amaçlar dı-
şında takip etme ve anlama çabalarının 18. ya da 19. yüzyıllarda başladığını 
düşünmek de aynı ölçüde yanıltıcıdır.10 Osmanlı İmparatorluğu yöneticileri 
içinde yaşadıkları dünyayı yakından takip etme ve anlamlandırma çabası içe-
risindeki aktif aktörler olarak yer almakta ve Avrupa karşısında “hasta adam” 
imajının verdiği izlenimden rahatsızlık duymaktadırlar.11 Ama aynı zaman-
da, İmparatorluğu ayakta tutmak diğer bir deyişle halklarının ve uluslararası 
kamuoyunun aktif desteğini alabilmek için yeni iletişim biçimleri keşfetme 
peşindedirler.12 Değişen dünyaya devlet yapısını uyarlamak için bulunan 
yeni yöntemlerden biri de gazetedir. Bu durumda, Osmanlı yöneticileri kendi 
toprakları içerisindeki yabancı basın faaliyetlerinin pasif birer gözlemcisi ko-
numundaki etkileneni değil; aksine basının yapabildiklerini yakından takip 
edip olası gücünü yönetim yapısını dönüştürmek, halkı ile olan iletişimine 
yeni bir biçim vermek için kullanan aktif aktörler olarak belirmektedir ki bu 
tür bir analiz geleneksel Osmanlı basın tarihi yazımında görülmemektedir. 
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İmparatorluk topraklarındaki yabancı basının faaliyetlerinin bir diğer dolaylı 
etkisi, Osmanlı halkı ve halk içindeki değişik gruplar ile İmparatorluğun si-
yasal ve iktisadi yapısına ilişkin uzlaşı arayışında, Babıâli ve sultanın basının 
halka ulaşılmasında önemini anlamasına bulunduğu katkıdır.13 

Burada, geleneksel Osmanlı basın tarihi ve eleştirel basın tarih yazımı-
nın ayrıldığı ana noktalar, emperyalizmin ve Osmanlı yöneticilerinin değişen 
dünyada kendini konumlandırma biçimlerinin Osmanlıca basının doğuşun-
daki etkisinin ele alınış biçiminden kaynaklanıyor gibi görünmektedir. Bu-
nunla birlikte, Osmanlı İmparatorluğu’nda basının ortaya çıkışını açıklayan 
yaklaşımlar konusundaki ana ayrımın özetlenen noktadan daha derin ve 
farklı nedenleri bulunmaktadır. 

Doğu ve Batı Arasında Osmanlı Basınının Konumu

Geleneksel Osmanlı basın tarih yazımına göre basınının ortaya çıkışı ve geli-
şimi devletin Tanzimat programı ile bir çerçeveye oturtulan reform çabaları-
nın beklenebilir bir sonucudur. Buna göre, yenilikçi ve aydınlanmacı Osmanlı 
yönetici seçkinleri gelişmiş Batı medeniyeti karşısında İmparatorluğun geri-
lemesinin durdurulması amacıyla Batılılaşmayı hedefleyen bir reform prog-
ramı başlatmışlardır. Basının ortaya çıkışı, Batı’nın gücünden etkilenen, “ya 
modernleşmek ya da mahvolmak”14 seçenekleriyle karşı karşıya kalan ve do-
layısıyla Batı tarzı modernleşmeyi hedefleyen bu reform programı çerçevesin-
de başlayan girişimlerin sonucudur. Bu açıklamada günümüzde de hâlâ belli 
ölçüde egemenliğini sürdüren Oryantalist ve 19. yüzyıldan itibaren Osmanlı 
İmparatorluğu’nda yaşanan değişimi Batı merkezli ele alan yaklaşımın etki-
sini görmek mümkündür. Oryantalist yaklaşımda ana vurgu, Osmanlı İm-
paratorluğu gibi Batılı olmayan devletlerin gelişmiş Batı karşısında durağan 
bir siyasal, hukuki, ekonomik ve toplumsal yapıya sahipliği ve dolayısıyla 
modernleşmenin/ ilerlemenin iç dinamiklerinden yoksunluğudur. Bu yapıda 
değişimin ana aktörü Batının üstünlüğü karşısında büyülenen ya da kendi-
ni aciz hisseden yöneticilerdir ki dolayısıyla kendisine pasif bir konum atfe-
dilen halkın bu yapı içerisinde herhangi bir rolünün ve talebinin olmaması 
tahmin edilebilir bir sonuçtur. Her şeye muktedir devlet ve devlet karşısında 
güçsüz toplum karşıtlığı üzerine kurulu Oryantalist yaklaşım, devletin uzlaş-
maz/kısıtlayıcı yapısı nedeniyle, Osmanlı İmparatorluğu gibi Batılı olmayan 
devletlerde modern bir siyasal yapının kurulup demokrasinin gelişebilmesi 
için gerekli kurumların olmayışına vurgu yapar.  Kaynağını Osmanlı vakanü-
vislerin ve Batılı seyyahların anlatılarında/tanıklıklarında bulan Oryantalist 
yaklaşıma göre,15 Osmanlı İmparatorluğu’nda basının ortaya çıkışı İmpara-
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torluğu “geri kalmışlığından” kurtarmak isteyen modernleşmeci yönetici-
ler ve aydınların çabaları ile bağlantılıdır. Bu tabloda, 19. yüzyılda Osmanlı 
İmparatorluğu’nda yaşanan değişimin toplumun farklı kesimlerini kapsayan 
ve İmparatorluğun dış dünyasında meydana gelen dönüşümleri de içeren 
karmaşık yapısına bir vurgu bulunmamaktadır. 

Yeni kurulan ulus devletin (1923) modernleşme/kalkınma projesiyle 
uyumlu bir biçimde, akademisyenler ve Türkiye’nin tarihsel gelişimini kendi-
lerine ana sorunsal edinenlerin büyük bir bölümü, Osmanlı mirasını ve bası-
nın ortaya çıkışını incelerken modernist/Batılılaşmacı yaklaşımı benimsemiş-
lerdir.16 Özellikle 1930 ve 1940’larda merkezine ulus devleti alan modernist 
çizgiyi, araştırmacıların/akademisyenlerin içinde yaşadıkları dünyada ve 
Avrupa kıtasında artan milliyetçiliğin de etkisiyle, Osmanlı İmparatorluğu’na 
dair analizlerde görmek mümkündür. Oryantalist yaklaşımın Osmanlı toplu-
muna ilişkin çözümlemelerine benzer biçimde modernist/Batılılaşmacı çizgi, 
İmparatorluğun İslami, mutlakıyetçi ve keyfi uygulamalara dayalı yapısını 
ve Tanzimat öncesi yönetim biçimini eleştirmiştir. 19. yüzyıl Osmanlı reform-
ları her ne kadar taklitçi ve eksik kabul edilse de bu araştırmacılar tarafından 
benimsenen reformlardır.  Modernist/Batılılaşmacı çizgiyi benimseyen tarih-
çiler, 19. yüzyıl Osmanlı bürokratlarını da dağılan bir imparatorlukta hukuki, 
askeri, mali ve yönetsel yapıda dönüşümler gerçekleştirmeye çalışan ve do-
layısıyla değişimin ana tetikleyicisi olarak tanımlamışlardır. Osmanlı İmpa-
ratorluğu, söz konusu dönüşümleri gerçekleştirme konusunda başarısızlığa 
uğramıştır. Ancak yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti bu bitmemiş modern-
leşme projesini okuma yazma oranını arttırarak ve özgür basının yaşamasının 
koşullarını yaratarak tamamlayacaktır. Bu yaklaşımın, Oryantalist bakış açı-
sından ayrıldığı temel nokta ise –ki bu siyasal iktidarı elinde tutanlar açısın-
dan modernleşme anlayışında önemli bir dönüşüme işaret eder- devletin öz 
kaynakları doğrultusunda ve dışarıdan herhangi bir müdahaleye izin veril-
meksizin basının, kamuoyunun ve özgürlüklerin geliştirilmesi vurgusudur.17

1950’ler Türkiye’si, Batılılaşma ve bunun Osmanlı İmparatorluğu’nda-
ki kökenlerinin aranması sorunsalına, II. Dünya Savaşı (1939-1945) ertesi 
başlayan Soğuk Savaşın (1947-1991) gölgesinde yaklaşıldığı bir dönem ol-
muştur. Soğuk Savaş sırasında Batı bloğunda yer alan ya da bu bloğun po-
litikalarını destekleyen/etkilenen akademisyenlerin Ortadoğu ve Osmanlı 
İmparatorluğu’na ilişkin analizlerinde, 19. yüzyıl Oryantalizminin temel 
savı olan Batı medeniyetinin üstünlüğü algısı, modernleşme ve ilerleme kav-
ramlarına güçlü bir vurgu ile dönmüştür. Özellikle Osmanlı İmparatorluğu 
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üzerine çalışan Batılı akademisyenlerin 1960’lı yıllar boyunca ürettikleri bu 
çerçevededir. Buna göre, “Üçüncü dünya ülkelerinin” “modern” kapitalist 
sisteme eklemlenmelerinin yolu kapitalist birikime dayalı bir modernleş-
me sürecinden geçmektedir. Weber’in oluşturduğu modernleşme modelini 
kullanarak, Osmanlı İmparatorluğu’nu geleneksel ve dolayısıyla değişme-
ye kapalı, homojen gruplardan meydana gelen bir toplum olarak açıklayan 
bu yaklaşım, İmparatorluğun söz konusu yapısının kırılması için toplumun 
Batılı tarzda yetişmiş aydınları tarafından başlatılan modernleşme hareketi-
nin önemi üzerine odaklanmaktadır.18 Bu çerçevede gazete, değişmeyen bir 
toplumsal yapıda toplumu “geri kalmışlığından”19 kurtarmak için ilk önce 
Babıâli, daha sonra hükümet politikalarına muhalefet eden Genç Osmanlılar 
tarafından Batılı modernleşme amacına ulaşmak için ithal edilen bir araçtır. 
Dolayısıyla gazete aslında, bir toplumda var olduğu düşünülen sınıf ya da 
toplumsal grupların çıkar çatışmaları ya da değişik grupların çekişmeleri, 
toplumsal muhalefet nedeniyle değil, değişimi tepeden isteyen ve kendi ara-
larında uzlaşmazlığa düşen devlet seçkinlerinin iradesi ile ortaya çıkmıştır. 
Osmanlı İmparatorluğu’nda basının ortaya çıkmasına ilişkin bu açıklama bi-
çimi geleneksel Osmanlı tarihi yazımında 1970’ler ve 1980’lerde de güçlü bir 
biçimde sürmüştür.20

Burada belki de dikkat çekmesi gereken, gazetenin toplum ile hiçbir bi-
çimde bağlantısının olmaması ve dahası Babıâli’nın uyguladığı mali ve eko-
nomik politikaların, toplum içinde oluşturulan zenginliğin paylaşımının ve 
bu paylaşımda gazetecilerin konumlarının sorunsallaştırılmayışıdır. Oysa Os-
manlı basınının öncülerinden Namık Kemal, yeniçerilerin ortadan kalkması 
ile toplum ve devlet arasında halk aleyhine bozulan dengenin21 gazete gibi bir 
araç ile tekrar kurulabileceği düşüncesindendir ki geleneksel Osmanlı basın 
tarihi yazımının bu durumu görmezden gelmesini toplumsal dinamiklerin 
yok sayılması ile ilişkilendirmek mümkündür.  Yeniçeriler, 18. ve 19. yüzyıl-
larda, İmparatorluğun gücünün simgesi ordunun artık asker olma özelliğini 
yitirmiş ve devlete ayaklanan, kışlada yaşamak yerine mahallelerde toplum 
ile iç içe yaşayan birer üyesi konumundadırlar. Ancak, aynı zamanda yeniçe-
riler, toplumun bir parçası olarak ve onunla aynı mekânda yaşayan, mahal-
lelerde kahvehaneler açan ve esnaf gibi toplumun bazı kesimlerinin çıkarını 
Babıâli’ye karşı dillendiren bir toplumsal grup haline de gelmişlerdir. Namık 
Kemal’in de kast ettiği, gazetelerle birlikte, toplumun çıkarlarını koruyan ve 
sorunlarını dile getiren bir aracın ortaya çıkışıdır. Geleneksel Osmanlı basın 
tarih yazımının ise görmezden geldiği, toplumsal yapıdaki hareketlilik ve 
Osmanlı seçkinleri dışındaki çeşitli toplumsal grupların devlet ile iletişimin 
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bir aracı olarak, gazetenin kullanılabileceğidir. Gazetenin söz konusu biçimde 
kullanılabileceğinin kabulü, toplumsal değişim üzerine odaklanmayı ve ga-
zetenin devlet seçkinlerinin toplumu eğitmek amacından farklı bir biçimde 
kullanıldığının ya da homojen ve değişime kapalı olmayan çeşitli toplumsal 
grupların bu yeni iletişim aracıyla ilgilenebileceğinin tartışılması gereğini or-
taya çıkarmaktadır. Ne var ki modern Batı karşısında geleneksel ve geri ola-
rak kurgulanan bir yapıda, değişik toplumsal grupların kendilerini etkin kıla-
bilmek gibi bir amacı bulunması beklenemez. Gelenekselden eleştirile geçişte 
belki de üzerinde durulması gereken en önemli ayrım, basın ve kamuoyu iliş-
kisini kapitalist ilişkiler çerçevesinde yeniden şekillenen toplumsal gruplar 
sorunsalı üzerinden ele almakta yatmaktadır.

Osmanlı Okuyucu Kitlesi ve Basın Tarih Yazımı

19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlıca gazete sayısı ve tirajları22 
düzenli bir biçimde artmıştır. Abdülhamit istibdadı ile kesintiye uğrayan bu 
eğilim, 1908 yılında II. Meşrutiyetin ilânını izleyen günlerde doruk noktasına 
ulaşmıştır.23 Ne geleneksel ne de eleştirel Osmanlı basın tarihi yazımında bu 
genel eğilimin nedenleri üzerinde gereğince durulduğunu söylemek güçtür. 
Bu eğilimin devletin halkı eğitme/modernleştirme çabasının sonuçları oldu-
ğunu savunmak, “durağan” bir toplumu bu kadar hızla harekete geçirmek 
mümkün görünmediğinden sorunludur ki zaten geleneksel basın tarihi yazı-
mında basına halkın ilgisi konu edinilmemektedir. Bu durumun nedenlerinin 
başında, Osmanlı gibi okuryazarlığın yaygın olmadığı bir toplumda gazete ve 
dergilerin bir okuyucu kitlesinin olamayacağı ile basının yalnızca toplumun 
entelektüel ya da diğer bir deyişle “seçkin” kesimine hitap eden ve olayların 
kaydını tutan bir araçtan fazlası olamayacağı yönündeki ön kabuldür. 

Tanzimat öncesi Osmanlı toplumunun ve kitaplara ulaşımı daha müm-
kün görünen kent nüfusunun ne kadarının okuryazar olduğu konusunda 
bilgi bulunmamaktadır. Ancak, Faroqhi’nin de Pertev Naili Boratav’ın saray 
ve ulema kültürü ile sözlü kültür arasında “orta bölge”nin varlığına işaret 
etmesine dayanarak belirttiği üzere, saray ve dini seçkinler dışında kalan tüm 
ülke halkının sadece söze dayalı kültüre aşina olduğunu düşünmek yanıltı-
cıdır. Özellikle Bektaşi dergâhları ve kentlerdeki sıbyan mektepleri, her ne 
kadar dini ve edebi kitaplarla sınırlı olsa da halkın okuma kültürü ile tanıştığı 
mekânlardır.24 Ancak 17. ve 18. yüzyıllarda halkın büyük bölümünün oku-
ma kültürü ile tanışıklığından söz etmek mümkün değildir. Bununla birlikte, 
halkın söze dayalı kültürünün basın için gerekli okur kitlesini yaratacak dina-
mikleri harekete geçirmede etkisi düşünülebilir. Bunun için halkın kamuya ve 
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devlete ilişkin haberleri hangi kanallarla edindiği bilgisini hatırlamak gerekir. 
Osmanlı gazetelerinin25 basılmaya başladığı 19. yüzyıla dek, halkın en önemli 
haber kaynağı ortak kullanım mekânlarındaki bilgi alış verişidir. Bu mekânlar 
berber dükkânları, hamamlar,26 dinsel mekânlar, meyhaneler, bozahaneler27 
olabildiği gibi asıl olarak toplumun erkek nüfusunun memnuniyetsizliklerin 
biçimlendiği ve dillendirildiği, yasak olsa bile gündelik siyasete ilişkin “devlet 
sohbetlerinin” yapıldığı kahvehanelerdir.28 Farklı sosyal statülerden insanla-
rın bir araya geldiği kahvehaneler, bu gruplar arasında karşılaşmaları ve her-
kes kendi grubu içerisinde kalsa da belli bir diyalogu mümkün kılmaktaydı.29 
Kahvehaneler, Osmanlı toplumunu oluşturan farklı grupların yazılı metinle-
rin sesli okunup paylaşıldığı yerler olması nedeniyle okuma kültürü ile karşı-
laştığı, tanıştığı mekânlar olma özelliğini de taşıyordu. Okuma yazma oranı-
nın düşük olduğu bir toplumda30 sesli okuma pratiğinin varlığı, gazeteler ve 
dergiler Osmanlı topraklarında basılmaya başladığında özellikle önemli hâle 
gelmiştir. Çünkü bu pratik sayesinde, okuryazar olmayanlar dahi gazeteler-
deki haberler konusunda fikir sahibi olabilecek konuma gelmişlerdir. Dönem 
basınının üzerine ilk doktora tezini 1914 yılında savunan ve İmparatorluğun 
son döneminin gazetecileri arasında yer alan Ahmet Emin Yalman’ın da be-
lirttiği gibi, bu dönemde birkaç binlik tiraj 1914 yılında yayımlanan ve daha 
fazla satışa sahip olan gazetelerin tirajından daha önemlidir. Çünkü tek bir 
gazete kopyası kahvehaneler ve ev toplantıları sayesinde düşünüldüğünden 
daha fazla kişiye ulaşmaktadır.31 Kahvehanelere ek olarak anılması gereken 
bir diğer mekân ise kıraathanelerdir ki buralarda yerel ve yabancı gazete ve 
dergilerin koleksiyonları yalnızca tüketilen içeceğin ücretinin ödenmesi kar-
şılığında okuyucuya sunulmakta ve dolayısıyla okuma kültürünün gelişme-
sine ciddi oranda katkıda bulunan neredeyse halk kütüphanesi gibi işlev gör-
mekteydiler.32 Diğer taraftan, Tanzimat döneminde kurulan okullarda öğrenci 
sayısı ve dolayısıyla okuryazarlık da giderek artmaktadır.33 

Osmanlı modernleşmenin çizgisini belirleyen asıl olarak halka hizmet 
değil; politik ve ekonomik gücü tek elde toplayabilmek için yönetimin merke-
zileşmesini sağlamak, Avrupalı güçlerin artan baskısı ve daha önce değindi-
ğim Avrupa karşısında kendisinin de köklü ve modern bir medeniyete sahip 
olduğunu göstermektir.34 İmparatorluk sınırları içinde 1493’ten beri Yahudi 
ve 1567’den itibaren Ermeni cemaatleri tarafından kullanılmakta olan mat-
baa,35 devletin desteğiyle 1727 yılında açılan Müteferrika matbaasının faali-
yetleri,36 merkezileşme ekseninde biçimlenen reform hareketinin eğitim ala-
nında da yapılan yeniliklerle birleştiğinde, 19. yüzyıl boyunca okuma-yazma 
oranını arttırması beklenebilir bir sonuçtur. Tanzimat döneminde Avrupa’ya 
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öğrenci gönderilmesi de ister istemez İmparatorluğa entelektüel bir canlılık 
kazandıracaktır.37 Bu durumun beklenebilir ama geleneksel tarih yazımının 
üzerinde durmadığı konu, potansiyel bir gazete okur kitlesinin ortaya çıkı-
şıdır ki bu, ilerleyen yıllarda düzenli bir biçimde artan gazete sayısı ve tiraj-
larını açıklamanın bir yolu da olabilir. Ancak İmparatorluğun modernleşme 
sürecinin III. Selim (1789-1807) ile başladığı kabul edilse bile ne okul sayısı38 
ile birlikte okuma-yazma oranındaki artış ne de matbaanın kullanılmaya baş-
lanması, basına gazeteci düzeyinde de olsa gösterilen ilgiyi tek başına açıkla-
maktan uzaktır. Oysa ki, ilk Osmanlıca gazetenin basıldığı tarih olan 1831 ile 
1908 arasında dahi Osmanlı basınına yönelik sınırlı da olsa toplumsal ilginin 
varlığı, bazı spesifik gazetelerin söylemleri üzerine incelemeler yapıldığında 
açığa çıkmaktadır. Örneğin İbret’e göre, “Halkın günden güne matbuata rağ-
beti tezayyüde idi” (artmakta idi).39 Yine Hadika’da basılan bir makaleye göre, 
basımcılık sanatı serbest bırakılınca “her köşe başında bir destgâh peyda et-
meğe başlamış” ve bu meslekten birçok insan geçinmeye başlamıştır.40 Cengiz 
Kırlı’nın ortaya koyduğu üzere İmparatorluğun merkezinin erkek nüfusuna 
açık ve haber değiş tokuş mekânı olan kahvehanelerde siyasete, devlet işleri-
ne ve toplumsal konulara ilişkin yorumlar da, bir bakıma, haber okumaya/
öğrenmeye hazır bir kitlenin varlığına işaret olarak yorumlanabilir. Daha da 
önemlisi Cengiz Kırlı’nın 1840-1844 arası hafiye jurnallerini inceleyerek or-
taya koyduğu üzere, İmparatorluğun merkezi İstanbul’da hem yerel hem de 
Avrupa gazeteleri kahvehanelerde sesli olarak okunmakta, üzerlerine yorum 
yapılmakta ve daha sonra şehrin diğer bölgelerine yayılmaktaydı.41 

Basına yönelik halk arasında giderek ve gelişerek artan bir ilgi mevcutsa 
da Osmanlı İmparatorluğu’nda Avrupa’da olduğu düzeyde geniş bir okuyu-
cu kitlesinden söz etmek, yine gazetecilerin tanıklıkları doğrultusunda, yanıl-
tıcıdır.42 Bununla birlikte, geleneksel basın tarihi yazımının mevcut –sesli oku-
ma pratiğini de değerlendirme içine katarak- ya da potansiyel okuyucu kitlesi 
üzerinde hiç durmaması aslında basının ve kamuoyunun ortaya çıkmasına 
ve gelişmesine ilişkin başka bazı süreç ve dinamiklerin de göz ardı edilmesi 
sonucunu doğurmaktadır. Kanımca, bu süreçlerin en önemlilerinden biri ba-
sının tek sesli bir bütün oluşturmayan toplum içerisinde farklı grupların bir-
biriyle çatışabilen çıkarlarını yansıtan bir alan olarak belirmesinin reddi ya da 
en hafifinden görmezden gelinmesidir. Aslında bu durumun, geleneksel basın 
tarihi yazımının 19. yüzyıl Osmanlı toplumunda yaşanan değişim ve dönü-
şümleri tarihsel, küresel ve ekonomik bağlamında değerlendirememesinden 
kaynaklandığını iddia etmek mümkündür. Hem II. Meşrutiyet öncesi hem de 
sonrası gazete koleksiyonları incelendiğinde, gazetelerin toplum içerisindeki 
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değişik gruplara seslenme/temsil etme kaygısı açıkça görünmektedir. Bunlar 
arasında bürokratlar, memurlar,43 şehirlerde yaşayan farklı kesimler,44 esnaf,45 
askerler,46 köylüler,47 tüccarlar,48 işçiler,49 bankerler ve borsa ile ilgilenenler,50 
avukatlar51 gibi gruplar bulunmaktadır.52 Geleneksel tarih yazımının aksine, 
gazeteler tarafından toplum içerisindeki farklı gruplara seslenme kaygısı ile 
bu grupların gazete satışlarında ve gazete okunulan mekânlarda artışla ken-
dini gösteren gazetelere ilgisi, aynı zamanda toplum içerisindeki kapitalist 
ilişkilerin gelişmesi ve bizatihi Avrupa kapitalizmine/emperyalizmine dire-
nişin yansıması olarak da okunabilir.53 

Basının toplumun farklı kesimleriyle bağının kurulmayıp, yalnızca oku-
muş/aydın olduğu düşünülen bir kesime seslendiğinin kabulü, karşılığını 
hukuksal yapıdaki değişimde de gösteren Osmanlı toplumundaki dönüşüm-
leri bağlamına yerleştirememek sonucunu da doğurmaktadır. Babıâli tarafın-
dan uygulanmaya çalışılan gözetim ve baskı politikalarının basına yönelmesi, 
gazeteciler üzerinde sürekli bir ceza ve sürgün tehdidi aslında basının toplum 
içerisinde artan etkisi nedeniyle açıklanabilir. Dolayısıyla, basına ilişkin hu-
kuksal düzenlemelerin artışı dahi54 gazete ve dergilerin yalnızca toplumun 
üst ya da seçkin kesimlerine değil; işçiler, memurlar, bürokratlar, zanaatkârlar, 
esnaf gibi değişik meslek gruplarını kapsayacak şekilde şehirli orta ve alt sı-
nıflar ve hatta okuryazar olmayanlara da ulaşan ve bu kesimleri etkilemesi 
muhtemel birer araç olarak belirdiğinin göstergesi olarak okunabilir.  

Sonuç

Geleneksel Osmanlı basın tarih yazımı, basını toplum içerisindeki farklı grup-
ların çatışan çıkarlarının gözlemlenebileceği, toplumsal, hukuki, siyasal ve 
ekonomik yapıdaki değişimin farklı biçimlerde yansıtıldığı bir alan olarak ele 
almaktan uzaktır. Dahası, basını ve gazetecileri söz konusu değişimlere yön 
verebilmek amacıyla da hareket edebilen, faal ve kendini değişik koşullara 
uyarlama gücüne sahip birer aktörden çok olayların “seçilmiş” kaydını tutan 
bir araç olarak değerlendirme eğilimindedir.55 Osmanlı basınını incelerken se-
çilen bu yaklaşım, eleştirel tarih yazımının artan katkılarıyla son yıllarda de-
ğişmekle birlikte, egemenliğini korumaya devam etmektedir. Bu yaklaşımın 
beklenebilir sonucu, basının 19. ve 20. yüzyıl Osmanlı toplumu, ekonomisi, 
siyasal ve kültürel hayatına etkisinin ya da bunların basının biçimlenmesinde 
oynadığı rolün göz ardı edilmese bile tam anlamıyla değerlendirilememesi-
dir. Bu nedenle, 19. yüzyılda yaşanan derin sosyal, siyasal, ekonomik, mali ve 
hukuki dönüşümlerin birer parçası ve yeni araçları olarak gelişen gazete ve 
dergiler, söz konusu çalışmalarda, toplumdan kopuk bir biçimde ele alınmak-
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tadırlar ki bu durum özellikle II. Meşrutiyet öncesi basın için söz konusudur. 
Bununla birlikte, hem II. Meşrutiyet öncesi hem de sonrası dönemlerini, ga-
zeteciliğin bir meslek olarak ortaya çıkışı ve gelişmesi itibariyle, geleneksel 
basın tarihi yazımının temel savlarını sorgulayarak ve dolayısıyla toplumsal 
ve tarihsel bağlamı içerisinde inceleyen çalışmaların varlığı basın tarih yazı-
mında umut verici gelişmeler olarak değerlendirilebilir.56 Kuşkusuz, Osman-
lı basınının ortaya çıkma ve gelişmesi süreci dönem gazete ve dergilerinin 
ayrıntılı incelenmesini hedefleyen çalışmalarla zenginleşecektir. Bununla bir-
likte, basın tarihi yazımında rastlanmaya devam eden gazete ve dergilerin 
günümüz Türkçesine çevrilmesi ve ansiklopedist bir yaklaşımla basının tah-
lili bizi Osmanlı toplumunun canlı bir resmini vermeye yaklaştırmamaktadır. 
19. ve 20. yüzyıl Osmanlı basının incelenmesinde, İmparatorluk’ta yaşanan 
dönüşümleri dünya kapitalizmindeki gelişmeler/gerilimler ve bunların Os-
manlı devlet sisteminde olduğu kadar toplumu üzerindeki etkileri eksenin-
de; ancak söz konusu etkilerin Avrupa kapitalist sistemi tarafından dayatılan 
değil Osmanlı bürokratları ve halkı tarafından da kimi zaman kabul edilen 
ve kimi zaman karşı çıkılan/direnilen politikaların bir uzantısı niteliğinde ve 
bunun da toplum içerisinde değişik grup ve sınıfların çatışan ya da örtüşen 
çıkarları çerçevesinde değerlendiren çalışmaların artmasına gereksinim bu-
lunmaktadır.  
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Notlar

1 Millet esası üzerine kurulu olan Osmanlı İmparatorluğu yurttaşları farklı dillerde gazete ve 
dergiler çıkardılar. Bu yazıda Osmanlıca Türkçesi kullanılarak çıkarılan gazeteler kullanıldığı 
ve buna dayalı literatür incelendiğinden Osmanlı/Türk  basın tarihi yazımı üzerine odakla-
nılacaktır.

2 Osmanlı tebaasının vatandaş olarak tanımlanıp, kabul edilmesi basının ortaya çıkışından 
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