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Bu calisma Zeki Demirkubuz’un siddet olgusunu anlama ve aktarma bicimini ele almaktadir.
Calismanin amaci sinema anlatisini yalnizca siddeti anlamak icin arac olarak kullanmak

degil, daha cok sinema anlatisiyla kurulan tekil, kiicik ve “anlamsiz” hayatlarin esliginde
siddetin dontstirdaga dinyanin anlasilabilir kilinabilmesidir. Bu amac dogrultusunda,
Demirkubuz’un siddeti “bir insanlik hali” olarak konumlandirdigi Masumiyet (1997) ve Kader
(2006) filmlerindeki siddet olgusu detayli bir film analizi ile bahsi gecen sorunsal baglaminda
tanimlanmaya calisiimaktadir. Demirkubuz’un Kader ve Masumiyet filmlerinde yarattig
sinematografik dil auteur elestirisine gore incelenmis; bu inceleme mizansen elestirisiyle
desteklenerek Demirkubuz sinemasinda siddetin farklilasan goranimleri ortaya konulmaya
cahsilmistir. Calisma, Demirkubuz’un anlatilarinda yarattigi karakter atmosferinin etkisiyle
Turkiye sinemasi icerisinde siddeti gorintr hale getiren 6nemli yonetmenler arasinda
bulundugunu ortaya koymaktadir. Demirkubuz’un hayata yenilmis ve kadere boyun egmis
karakterlerinin siddet olgusunu acik bir bicimde gozler 6nine seren bir dzellik tasidig
gozlemlenmektedir.
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Abstract

This article focuses on how Zeki Demirkubuz approaches to the phenomenon of

violence in his movies. The study aims at making the world transformed by violence
comprehensible, rather than using the film narrative only as a means to discover

the concept of violence. The phenomena of violence in Innocence (1997), in which
Demirkubuz views violence as “a way of human nature”, and Destiny (2006) are
subjected to detailed film analysis The cinematographic language created by Demirkubuz
in the above mentioned movies is examined through auteur analysis. The diversifying
appearances of violence in Demirkubuz’s movies are revealed by an analysis informed
by mise-en-scene criticism. Thus, the article suggests that Demirkubuz, is one of the
significant directors of Turkish cinema who make violence visible through the atmosphere
he creates with his characters. It is observed that Demirkubuz’s embittered and resigned
characters unfold the phenomenon of violence in the movies analysed.
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Zeki Demirkubuz sinemasi, kaderin ve yazginin siradan insanin hayatinda
yarattig1 siddetin ve kosulsuz bir bigimde teslim olmanin hikayesini anlat-
maktadir. Demirkubuz sinemasinda siddet, bireyin hayatinda giindelik ola-
nin siradan bir anina doniismdtis, boylece alisilmis olan ve dolayisiyla gorii-
niirliigiini kaybeden bir hal almistir. Zeki Demirkubuz, sinemasinda “ufak”
hayatlarin ve insanlarin hikayesini anlatirken, agk ve act gibi dramatik un-
surun belirginlestigi konular1 kendi yalin dilinin gercevesine yerlestirir. Bu
bakimdan Demirkubuz sinemas: dramatik hikayelerin gercek¢i ve minimalist
bir sinema diliyle birlestigi nokta olarak goriilebilir. Siddetin tiim yakiciligiy-
la belirginlestigi ve disaridaki gercek hayatin sinema perdesinden izleyiciye
yine tim gergekligiyle aktarildig: bir sinema dili yaratmis olan Demirkubuz,
bu tercihi hikayelerinin merkezine almistir.

Bu galisma; Zeki Demirkubuz sinemasiin 6nemli filmlerinden olan Ka-
der ve Masumiyer'i merkeze alarak, siddeti anlamay1 ve siddetin film diinyas:
icerisindeki goértintimiinii ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu nedenlerle ilk
boliim siddeti anlamanin ve anlamlandirmanin miimkiin olup olmadigin tar-
tismaktadir. Siddetin alanin1 anlamak, Demirkubuz sinemasinda siddetin du-
rusunu belirlemek, ask ve kader gibi diger kavramlarla carpisma noktalarim
ortaya koymak calismanin baglica hedefleri arasinda sayilabilir. Bu kapsam-
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da, acinin ve siddetin dilinin, Zeki Demirkubuz sinemasindaki yeri ¢dziim-
lenmeye calisilmistir. Calisma Demirkubuz'un Kader ve Masumiyet filmleri ile
olusturdugu ortak sinematografik dili auteur elestirisine gore incelemistir. Bu
inceleme mizansen elestirisiyle desteklenerek Demirkubuz sinemasinda sid-
detin farklilagsan goriintimleri ortaya konulmaya calisilmistir.

Peter Wollen, Geoffrey Nowell-Smith’den aktardig1 sekliyle auteur kav-
ramini sOyle agiklar:

[Blir yazarin yapitinin tamimlayict 6zellikleri mutlaka ilk bakista goriilebilen
ozellikler degildir. Bunun igin elestirinin amaci konunun ve konuyu ele alisin yti-
zeysel kargitliklar altinda yatan temel ve anlagilmasi gii¢ motiflerin ¢ekirdegine
inmektir. Bu motiflerin olusturdugu desen...bir yazarin yapitina o 6zgiin yapiy1
veren geydir, eseri hem igsel olarak tanimlar hem de bir eseri 6tekinden ayirt et-
meye yarar (2004, s.72).

Ustelik bir yonetmeni auteur olarak degerlendirmeyi miimkiin kilan un-
surlar sadece benzer tematik ilgi odaklarmin kullanilmasi, ayn1 motiflerin
islenmesi, film dilinin benzer bir biceme sahip olmas: degildir, Wollen aute-
ur yonetmeni, “biitiinliikleri oldugu kadar kimseye benzemezlikleriyle de
tanimlanmalidir” geklinde agiklar (2004, s.92). Bu bakimdan Demirkubuz,
benzer bir iglerlik icinde kendi metinlerini olusturan; benzer motiflerin (6n-
celikli olarak 151k, ses, kamera, kurgu ve oyunculuk gibi teknik unsurlarin)
kullanildigi, 6z bakimindan belirli kavramlarin ve 6zellikle varolugsal mese-
lelerin etrafinda bir anlati diinyas: kurmaya ¢alisan bir yonetmen olarak de-
gerlendirilebilir. Calismanin sonraki boltimlerinde Demirkubuz’u auteur eles-
tirisi icerisinde degerlendirmemizi olanakli kilan unsurlar incelenecek, ancak
filmografisinde belirginlesmis olan bir takim tematik yonelimler igerisinden
ozellikle siddetin varlig tizerinde durulacaktir.

Siddeti anlamak mimkin mi?

‘Siddet’, belirli eylemleri yapanlardan ¢ok onlarmn tamgi ya da
kurbani olanlara ait bir kelimedir ' (Riches 1989, s.12).

Siddeti anlamanin birbirinden farkli yollar1 varken yalnizca sozciik anlami-
na baktigimizda karsimiza ateslilik, atilganlik ve gii¢ anlamlar1 ¢ikmaktadir.
En yalin haliyle “violence” (siddet) ve “violation” (tecaviiz/ihlal) ayrimlar

1 David Riches’in (1989) Antropolojik Agidan Siddet kitabr igerisinde yer alan “Siddet Olgusu”
makalesinden alinmisgtir.
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“fiziksel zor yoluyla sinirlama veya tahrip, bu fiziksel zorun hukuk &tesi ola-
rak degerlendirilmesi gibi birincil anlamlara sahip olur (Parkin 1989, s.250) .
Elisabeth Copet-Rougier siddet sozciigiiniin Fransizca ve Ingilizcede bir nok-
tada farkli anlamlara igaret ettiginden bahsetmektedir (1989, s.69). Siddetin
Ingilizcedeki karsilig1 fiziksel saldirganliga denk gelirken, Fransizcada kelime
iki anlama ayrilmaktadir. Bunlardan biri ingilizcedeki karsiligina yakin bir bi-
¢imde fiziksel saldirganliga isaret ederken digeri “riza gostermesini saglamak
icin birine baski uygulama” anlamina kargilik gelir. Bu ikinci anlam1 dolayi-
styla siddet Fransizcada ahlaki bir boyuta da sahip olur.

Kapsadigr genis etki alani itibariyle neden-sonug iligkisi icinde siddeti
anlamak, toplumsal-bireysel ikileminde oldugu gibi bazi bakimlardan birbi-
rinden ayr1 olsa da bir¢ok noktada birbiriyle kesigen bir yapry1 ¢éziimlemeyi
gerektirir. Siddetin etki alan1 oldukca genistir. Siddet algis1 kiilttirden kiiltiire
degisecegi gibi, kiiltiirel dinamikler icinde goriinmez de olabilir. Alisildik asi-
na olunan bir siddet eylemi farkl: kiiltiirel kosullar altinda tiiyler tirpertici bir
eylem olarak anlagilabilir. Tam da bu nedenle siddetin algilanisinda kdilttirel
kodlama ayirt edicidir. Ozellikle Batili toplumlarda ayrintida farkliliklar olsa
da biitiinde siddetin genel-gecer bir kabuliinden bahsedilebilir.

Bu genel kabul noktalarindan biri, siddetin uygarlik-uygarlasma kav-
ramlar ile olan iligkisidir. Modern tarihin, sosyo-kiiltiirel degisimin ve “ge-
lismenin” siddetin egrisinde bir diislis yaratmas: dogal goriilebilecekken
Bauman’'in da ileri siirdiigii gibi bu egriyi ortaya koymanin herhangi bir yolu
bulunmamaktadir (2009, s.256). Sigmund Freud uygarligi, bir cesit savunma
mekanizmasi olarak tanimlarken buna karsit olarak sefaletimizin 6nemli bir
kisminuin da yine kiiltiir/uygarlik ile iligkili oldugunu séylemektedir (2009,
s.46). Freud (2009, s.48) uygarliktan vazgegip ilkel kosullara déntilmesi duru-
munda daha mutlu olunacagini iddia eder; “toplumun, kendi kiiltiirel ideal-
leri uyarinca bireye dayattig1 engellemelerin ¢ekilmez hale gelmesinin bireyi
nevrotiklestirdigi saptand: ve buradan da, bu taleplerin kaldirilmas: ya da
iyice azaltilmasmin mutlu olma olanaklarina geri doniis anlamina gelecegi
sonucuna varildi.” Freud bu saptamay1 yaparken, doga bilimleri ve teknik
alandaki ilerlemelerin sagladigi faydanin goz ardi edilemeyecegini ancak bu
durumun dahi mutluluk vaat etmedigini sGyler (2009, s.48-49). Bu durumda
uygarlik kavraminn ortaya ¢ikis seriiveni, her ne kadar toplumsal iligkileri
diizenleme hedefi ile paralel bir gelisim izliyor ve ayn1 zamanda entelektiiel,
bilimsel, sanatsal ¢abalara atif yapiyor olsa da bu, kavramin her sekilde mut-
luluk ile iligkilendirilemeyecegi gercegini degistirmez (Freud 2009, s.52-53).
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Bu durumda Freud tarafindan “yasamimizi hayvan atalarimizinkinden ayi-
ran, insanlar1 dogadan korumak ve insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek
gibi iki amaca hizmet eden eylem ve diizenlemelerin toplami” (2009, s.48)
olarak tanimlanan “uygarlik” kavraminin daimi olarak olumluya dogru ev-
rilen bir ¢izgi izlediginden bahsetmek ¢ok gergekei degildir. Uygarlik ancak
“insanin mutluluk olanaginin bir béliimiinti bir parca giivenlik ile takas et-
mistir” (Freud 2009, s.72).

Wolfgang Sofsky (2009, s.71) ise uygarlasma ve medeniyet gibi kavram-
larin geneli kapsayacak bir gtice sahip olmadigini, bu kavramlarin daha ¢ok
Avrupa’nin “kendi kendisine tapmasina yarayan” mitler oldugunu savun-
maktadir. Sofsky “medeniyet” kavraminin bati iizerinden isleyen bir yapisi
oldugunu “medenilesme” denen kavramin hi¢ de dyle masum olmadigin
ileri stirer (2009, s.71). Avrupa tarihinin merkezinde duran somiirgelestirme
anlayisinin medeniyet fikri yoluyla siddetin mesrulastirilmasina neden ol-
dugunu ve 6zellikle somiirgeciligin ahlaki tistiinliigii sebep gostererek buna
hizmet ettigini ileri stirer.

Bauman siddetin bir kavram olarak tartismali oldugunu soyler ve siddeti
mesru olup olmamasi ile iligkilendirir: “mesru olmayan basky; daha dogrusu,
megsru goriilmeyen baski” (2005, 5.253). Bu baski (ki bu ayni zamanda siddetin
tanimi olarak da iglev goriir) insanlara yapmak istemeyecekleri ve yapmakta
direng gosterecekleri seyleri gii¢ kullanarak yaptirmak i¢in kullanilir. Bu du-
rumun olagan bir sonucu bireyin segme hakkindan yoksun kalmasidir.

Bu genel tanim gergevesinde siddetin ortadan kalkmasi, uygarhgin geli-
simine bagl olarak etkisini kaybetmesi beklentisi ¢cok da gergekgi gortinme-
mektedir. Bauman uygar hayatin dogal sonucu olarak diistiniilen “siddetten
arinmughk” halinin, bahsi gegen baskinin ortadan kalkmig olmast anlamina
gelmedigini soylemektedir. Ancak savas gibi siddeti i¢inde barindirmasi ola-
gan karsilanan ve kabul goren mesru baskidan ayr1 olarak, “yetkilendirilme-
mis baskinin” ortadan kalkmasimin miimkiin olabilecegini ifade eder (2005,
5.255).

Benjamin siddetin varligini olumlanmis ve olumlanmamus siddet olarak
ikiye ay1rir. Derrida, Benjamin’in makalesini ¢dztimlerken ikiye ayrilmis olan
siddeti daha da ayrintili agiklar; “Hukuku yerlestiren ve ortaya koyan kurucu
siddet ile hukukun siirekliligini ve uygulanabilirligini giivence altina alan,
elde tutan ve dogrulayan muhafaza edici koruyucu siddet” (2010, s.88). Tar-
tismasiz olan “hukuk kurma, siddetten arinmis, siddetten bagimsiz degildir”
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(Benjamin 2010, s.36). Tam aksine siddetin varhgindan gii¢ alan, iktidar yo-
luyla viicut bulan bir yapiya sahiptir.

Nihai olarak bizim baskidan arindirilmighik olarak kabul edecegimiz sey
mesru olmayan, mesru goriilmeyen baskinin ortadan kalkmasidir. Peki, her-
hangi bir baski/siddet megru olabilir mi? Benjamin “siddetin ilkesel diizey-
de, adil amaglara hizmet eden bir arag olarak da olsa ahlakli olup olmadi-
g1” sorusunu sorar (2010, s.19). Siddet ve ahlak arasindaki iliski Bauman’in
tanimladig: sekliyle yetkilendirilmis siddet oldugunda nasil sekillenecektir?
Ya da bu ince ¢izgiyi ¢izmenin ne denli zor bir gérev oldugu, ahlakin hangi
noktada bireysel bir durus hangi noktada toplumsal bir isleyis i¢ine sokulabi-
lecegi gibi konular tizerinden siddeti tartismak énemlidir.

Arendt (2014, s.61-64) mesru olarak kullanilip /kullanilamayacag: soru-
suna kargilik olarak siddetin, dogas1 geregi aragsal oldugunu ve diger tiim
araglar gibi mutlaka bir amacin rehberligine ve mesrulastirilmaya gereksini-
mi oldugunu sdyler. Siddet gerekgelerini gostermek kosuluyla bir noktada
hakli goriilebilir ancak bu onun mesrutiyet kazanmasi anlamina gelmez. Or-
nek olarak mesru miidafaay1 gostererek, anlik olmasi durumunda megruiyet
kazanacagini, anlik degilse gecerliligini giderek kaybedecegini soyler. Derri-
da ise ayn1 soruyu (2010, s.89) anlamsiz bulur. Siddetin mesruluk kazanip/
kazanamayacag1 sorusu ona gore siddetin karsisina yine siddeti koymaktan
bagka bir sey olmayacaktir.

Bu durumda siddetin mesrulugunu sorgulamak, siddetin iktidar ile, hu-
kuk ile olan bagim sorgulamakla anlaml hale gelecek gibi goriinmektedir.
Benjamin de benzer bir agiklikla “hukuk kurmak, iktidar kurmaktir, bu an-
lamda siddetin dolaysiz tezahiir edis eylemidir” (2010, s.36) derken; hukukun
ve iktidarin akibetini siddetin bu dtiizen igerisindeki mevcudiyetinden ayr
diistinmenin zor oldugunu soylemektedir. Hukuk ve iktidar iliskisi bagla-
muinda; hukuk-giddet ikileminde ve siddetin giindelik olanin digina giktig,
diizen koruyuculuguna dontistiigi bir atmosferin i¢inde; hukuki yapinun de-
vamin saglamanin en temel yollarindan birinin siddetin kullanilmasindan ve
caydiriciligindan gectigini sdylemek yaniltici olmaz. Benjamin'in ifade ettigi
sekliyle siddet ve ahlak arasindaki iliskinin merkezinde hukuk ve adalet kav-
ramlar1 yer almaktadir.

Derrida da Benjamin gibi hukukun koken yoniinden, kurulusunda hem
dolayli hem dolaysiz olarak, gériinen veya temsil edilen siddetten ayrilama-
yacag1 sonucuna varir (2010, s.104). Hukukun kendi yapisi icerisinde de bir-
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¢ok yone dogru evrilen ve tiireyen siddetin, uygulanabilir ve kabul edilebilir
olmasi da ancak hukuki temsil ile miimkiin olacaktir. Sinirlarin nereye dogru
genisledigi, hangi noktalarda belirsizlestigi ve yerinden oynadig1 konusu ise
tiim bu tartismalarin merkezinde kalmaya devam edecek gibi goziikmektedir.

Siddeti bireysel ve toplumsal olarak konumlandirmanin tiim bu zorluk-
larina kargin, zamansal degisime gore yine de bir dagilma ve yikilip tekrar
olusma bi¢iminde dongtisel bir hareketten bahsedilebilir. Daha bireysel ola-
rak nitelenebilecek olan aile ici siddet veya toplumsal olan mahalle baskist
gibi konular bu degisimden ge¢mektedirler. Eskiye oranla daha az kabul go-
ren; aile igin cinsel istismar, cinsel taciz, mobbing ve farkli konularda uygula-
nan mahalle baskisi daha goriintir olmustur denebilir. Bauman, baski unsuru
olusturan bu gibi konularin dogal goriildiigiinii yahut katlanilmak zorunda
olundugunu; ancak artik sorgulanmaya baslandigini, mesruluklarini kaybet-
tiklerini ve kurumsallasmis olan temellerinin gii¢ kaybettigini soylemektedir
(2005, 5.260). Bu durumda baski ve siddet kavramsal olarak varliklarini koru-
salar da, zaman icerisinde degisime maruz kalabilmektedirler. Baski ve sidde-
tin alt baslig1 olarak konumlandirilabilecek olan yaklasimlar zaman igerisinde
onemini kaybetmekte ya da kimi zaman aksine 6nem kazanabilmektedir.

Bauman baskinin gerektigi sekilde kurumsallagtirildig: ve giindelik ha-
yatin igine yeterince girebildigi takdirde, oradaki yasantinin i¢inde eridigin-
den bahseder. “[B]ask1 rutin, tekrarlamali ve monoton hale geldikge, dikkati
¢ekme sans1 azalir” (Bauman 2005, s.258). Boylece giindelik dongtintin igeri-
sinde her daim tekrarlanma yoluyla goriinmez hale gelen baski ve megsruluk
kazanmus olan siddet, toplumsal dinamikler igerisinde fark edilmez bir hal
alir. O artik sistemin devinimine kendini kaptirmis insanlar tarafindan gortil-
mez ve nerdeyse hissedilmez olmus, siradan hale gelmistir. Sofsky de siddetin
aligkanlik ve kurumsallagma yoluyla kalicilik kazandigindan bahseder (2009,
s.34). Siddet giindelik rutine girdiginde ve bir ise dontistigiinde tizerine dii-
stinmeye gerek olmadan meydana gelecek, rastlantisal bir olay olmaktan ¢i-
karak, dtizenli ve belirli ritimde devam eden bir eylem haline dénitisecektir.
Algkanhigin yarattig1 siddet bu yoniiyle nedenini de kaybeder. Dogal davra-
nig bigimine dontisen siddetin varligi, akli ve vicdani da devre dis1 birakacak
bir devinime neden olur. Ayni zamanda aligkanlik zaman igerisinde, dehset
fikrini de ortadan kaldiracaktir.

Siddetin kaynag siddet tizerine yazilmig bir¢ok makalenin de merkez
konularindan biridir. Siddeti anlamanin miimkiin olup olmadigina bakarken
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siddetin olas1 kaynagini anlamaya ¢alismak da faydali olabilir. Robert Cover
“Siddet ve S6z” adli makalesinde iggtidiisel olarak insanin i¢inde var olan sid-
detin, dogal bir egilim olmasinin yan1 sira toplumsal kurallar ve 6grenilmis
davranislar yoluyla bastirildigindan bahseder (2010, 5.194).

Arendt “siddeti oldugu gibi anlayabilmek igin kéklerini ve dogasin sor-
gulamak gerektigini vurgulamaya g¢alistyorum” derken siddetin kavramsal
olarak da birbirine sikica baglanmis bir sarmalin i¢inde hareket ettigini anlat-
maya ¢alisir. Bu birbiri igine ge¢mis olan sarmalin kollari, toplumsal olandan
biyolojik olana, bireysel olandan i¢giidiisel olana dogru kendine farkli yollar
cizer (2014, 5.68). Davranis bilimci Konrad Lorenz (2008), saldirganlig: tanim-
larken, kabul edildigi sekliyle olumsuz bir atiftan ¢ok tiirtin devamini sagla-
mast icin gerekli bir giidii olarak niteler.

Hayvan tiirtiniin beslenme, cinsellik-tireme gtidiilerinin tiirtin devamini
saglayacak bicimde giiciinii saldirganliktan aliyor olmasi farklh bilimsel ba-
kis acilarina gore degerlendirilebilir®. Bu genelleyici yaklasima gore insan1 bu
nokta da dahil olmak tizere diger hayvanlardan ayiran tek unsur “akil” olarak
kabul gortir. Arendt bu yaklasimi eski bir tanim olarak nitelerken, genelleyici
bir bakis acist olan insani diger hayvan tiirlerinden ayiranin yalnizca “akil”
olmasit durumunu tek bir kosulla kabullenmektedir: “insana fazladan bah-
sedilen “akil’, onu diger hayvanlardan daha tehlikeli bir canavar yapar. Bizi
tehlikeli bicimde “akildis1” yapan akildir...” (2014, s.74).

Aklin bu ayirict durumu Lorenz’e gore insani, hesapsizca, i¢gtidiisel bir
yasamin digina ¢ikarmis ve dogal bir stireg icerisinde hakim olamayacag ka-
dar genis bir alandan onu sorumlu hale getirmistir (2008, s.375). Lorenz’in
“kavramsal diisiince” olarak adlandirdig1 bu ayiricr giig, bilginin yayginlas-
mast yoluyla kiiltiirel gelisime sebep olduysa da i¢giidiisel kodlar bu degisi-
min hizina ayak uyduramamustir. Ona gore, siddetin ve saldirganligin abartili
olan varlig1 biiyiik oranda bu uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Aksi halde
kendi tiirti igerisinde “orantisiz” bir siddet kullanimindan bahsetmek diger
tiirler s6z konusu oldugundan pek miimkiin degildir (zira grubu disaridan

2 Konrad Lorenz “gelecek ve tiiriin devamu agisindan bakildiginda, rekabet halindeki iki canlt
arasindan daha giiglii olanin, belirli bir bolgeyi veya talip olunan disiyi zor kullanarak elde
etmesinin saglayacag avantaj giin gibi ortadadir” (2008, s.67) derken tireme iizerinden sal-
dirganhgin-siddetin gerekli olan kullanimina vurgu yapmaktadir. Bu Arendt’in bahsettigi
genelleyici bilimsel bakis acisina yerinde bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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gelen tehlikelere kars: koruma zorunlulugu iceride hem niifus hem de grup
birlikteligini gerektirmektedir).?

Sofsky “siddetin iginde barindirdig1 genetik mirasin varhgmin siddeti
yaratan etkenler igerisinde basi ¢ektigi” fikrini, “olaylar, durumlar ve sege-
nekler arasindaki ince farki g6z ardi etmesiyle” elestirir (2009, s.22). Genetik
mirasin varlig1 inkar edilemezse de tek gercek olarak kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii nihai olarak ve Arendt’in de bahsettigi gibi “anin-
dalik” hali siddete iggiidiisel bir 6ziir saglasa da planlanmis siddeti nereye
koymak gerekir? Sofsky bunu “eylemle diirtii arasinda illa zorunlu bir iliski
yoktur” diye aciklar (2009, s.23). Insana ait farklar ayni dirtii ile hareket eden
kisilerin farkl1 eylemlerde bulunmasina neden olurken, farkl diirtiilere sahip
insanlarda ayni eylemi dogurabilir.

Bu nedenle insanin siddeti yaratacak bir zihinsel yapiya sahip oldugu
on fikriyle hareket etmek, siddetin tiim varligim bu bilgi tizerinden deger-
lendirmek fazlasiyla genelleyicidir. Oysa siddeti uygulamaya sokan sinir
sistemimizin varlig1 kendi kendine hicbir etkene bagl olmaksizin harekete
gecmez. Bu eylem hali sosyalizasyon siireciyle, nasil bir toplumsal yapr igeri-
sinde bulundugumuzla ve yasam deneyiminin ne yénde gelistigiyle ilgilidir.
Genler siddete egilimli bireyler meydana getiremeyecegi gibi siddete egilimi
olmayan bireyler meydana getirme giiciine de sahip degildir. En net ifadeyle
“norofizyolojimizde bizi siddet dogrultusunda tepki vermeye zorlayacak hic-
bir sey yoktur.” (??? 2014, s.38) Yine de Freud “insanin yumusak ve sevgiye
gereksinim duyan, ancak saldiriya ugradiginda kendisini savunmayi becere-
bilen bir yaratik olmadigs, hayli biiytik miktarda saldirganlik egilimini de ic-
gudisel yetileri arasinda barindirdigi”n ileri stirer (2009 s.68). Her durumda
siddet fizyolojik mirasla iliskili ise de tiim gtictinii bu mirastan almasi miim-
kiin degildir. Siddet en nihayetinde kiiltiirel yapr igerisinde sekil alir. Ondan
beslenir ya da izole olmak zorunda kalir. Her durumda siddeti konumlandir-
mak zordur. Siddeti doguran etkenler de her zaman dolaysiz bigimde ortada
degildir. Kimi zaman dolayl yollardan ve sasirtmacali olarak meydana gelir
ve etkiledigi alan 6ngoriilenden farkli olabilir.

3 Erten ve Ardali, primatlarda saldirganlik diirtiistintin grubun igerisine bir yabancinin girme-
siyle ortaya ¢iktigini ve bunun bir savunma davranigi olarak degerlendirilebilecegini soyle-
mektedirler (2014, s.146). Bu mevcut diizendeki karmagay1 ¢zmek igin harekete gegmek an-
lamina gelir. Saldirganlik biiyiik oranda korunmayla ilgilidir bu nedenle de temel bir i¢gtidii
olarak degil bir arag olarak goriilmelidir.



Pelin Erdal Aytekin - Zeki Demirkubuz Sinemasinda Siddet: Masumiyet ve Kader > 165

Simdiye kadar yazilanlar siddeti bireysel ve kolektif olarak ayirma nokta-
sina gelmemistir. Etienne Balibar “$iddet ve Siyaset: Bazi Sorular” adli maka-
lesinde bu ayrimin yapilmasinin dogru olup olmadigini sorar (2014, s.57-60).
Kolektif siddeti siyasetle iliskilendirme gerekliligi ve bireyseli bundan soyut-
lamanin imkansizligi, siddeti niceligine gore ayirmay: anlamsiz hale getirir.
Balibar, siddeti “6zel” ve “kamusal” olarak ikili bir anlama ayristirmanin
miimkiin olmadigini séylemektedir. Ciinkii siddet anlamu itibariyle benligin
sinirlarinin agilmasi, bu sinirlara tecaviiz edilmesi ise siddeti belirli bir alana
atfetmek ve onu ilk elden bireysel ya da kolektif olarak siniflandirmak anlam-
I1 gériinmemektedir. Ayrica siddetin bireysel bir hedefle yola ¢ikmas: dogast
gerei toplumsal bir meseleye déniismesine engel degildir. Oldiirme yasag1 ve
toplumda yarattig1 hezeyan dikkate alindiginda, bireysel olarak islenmis bir
sugun toplumsal infiale déniismesi an meselesi olacaktir. Sofsky “son kertede
siddet eylemi daima bir bireyin elinden ¢iksa da, aslinda gogunlukla bir sosyal
stirecin sonucudur” (2009, s.27) derken “stirecin déntstiriictiliigini”, yani
siddeti eyleyen birey olmasina ragmen onu bu siirece tasiyan ve sonuca ulas-
tiran etkenlerin sosyal bir agdan ayr1 diistiniilemeyecegini vurgulamaktadir.

Tam da bu nedenle siddeti tartismak, teorik cercevesinin digina ¢ikarak
tizerimize giydigimiz kiiltiirel kimligimizi tartismay1 da gerektirir. Siddetin
bir yazg: olarak insanlarin hayatinda var oldugu diistiniilen toplumsal gir-
daplar, bu alginin yarattigi kader anlayisi, siddetle hesaplasmayi da kisiselles-
tirir. Insan, yazgisinin disina ¢tkamayacagt bir caresizlik hissiyle birlikte ya-
samay1 kabullenir. Kader ve Masumiyet filmleri de Tiirkiye sinemasi igerisinde
yazginn, hayatin meydana getirdigi siddetin kader olarak algilandig: bir an-
layisin hikaye edildigi filmlerdir. Bu gercevede, makalede siddeti anlamaktan
ote siddetin film diinyasi iginde kendine nasil bir yer buldugu incelenecektir.

Siddetin kadere donistiga filmler: Masumiyet ve Kader

Ask bir zayiflik olarak algiliyorum. Askr dogaya aykir: buluyo-
rum. Iste bu noktada, ask da kisinin kendine yonelttigi bir siddet
bicimidir. Ask'in kanserojen oldugu bilimsel olarak saptanmsg-
tir.* (kiiciik Iskender 2014, 5.298)

Masumiyet ve Kader filmleri ayni 6ykiintin farkli anlarini, zaman dilim-
lerini ele almakta ve belki de askin siddete doniik olan ytiziinii en yakici

4 Kigtk Iskender’in (2014, s.298) “Bes Dakika Delikanli Olmanin Dayanilmaz Sikiciligr” adli
makalesinden.
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bicimde gostermektedir. Yonetmenin tiim filmografisi incelendiginde, takip
edilebilecek benzer izleklerden bahsedilebilir. Bu bakimdan Zeki Demirku-
buz, insan olma durumunun 6zii saydigs, ask, aci, su¢ ve kader gibi insanin
ve aslinda yagamin karanlik tarafinin gériintimlerini igeren, hikayesini bunlar
tizerinden kurgulayan bir yonetmen olarak énemlidir. Demirkubuz'un iyilik
ve kotiiltik gibi varolussal konularin etrafinda dénen hikayeleri, insan olma
hallerini anlatir. Minimalist ve gercekgi bir sinema dilini benimseyen yonet-
men, hikayesini giindelik yasamin iginden ¢ekip alarak, dramatik yogunlugu
kuvvetli, maglubiyeti ve aciy1 dile getiren hikayelere odaklanmistir. Bigim-
sel yoniiyle Demirkubuz'un filmleri, plan-sekans tercihi, dogal 1s1k kullanim1
(1s1k kullanmiminda, filmin gergek¢i formunu degistirecek kadar belirgin her-
hangi bir aydinlatma unsuru goze ¢arpmamaktadir), sakin ve sabit bir ka-
mera kullanimi, atraksiyonsuz, sahnelerin hayatin ritmine yakin bir hizla art
arda geldigi bir kurgu anlayisinin benimsenmesi ile sekillenir. Demirkubuz
biiytik oranda filmlerinin akigini hayatin kendi ritmine birakmak niyetinde-
dir. Oyunculuk tercihi de bu genel ifade bigimin disina ¢tkmaz, karakterler
hayatin varolugsal kaygilar1 igerisinde derinlesir ve idealize edilmenin olma-
dig1 bir yapi igerisinde kurgulanir. Yaratilan karakterler iyinin ve kétiiniin be-
lirsizligi ierisinde gidip gelirler. Zeki Demirkubuz neredeyse tiim filmleriyle,
bireysel bir temsilin ardindan toplumsal bir temsile varmakta, insan1 kendi
cevresi igerisinde ele almakta ve cevreyi bir dekor olarak degil yasayan bir
mekan olarak kullanmaktadir. Boylece yarattig1 sinema gergek bir mekéna
yaslanmis olacaktir.

Demirkubuz’un filmleri bir diger taraftan melodramin acikli, agdal ve
rastlantilarla dolu diinyasina ara ara girip ¢ikar. Asumen Suner (2006, s.185)
melodrami agiklarken “kahramanlarin hissettikleri gticlii duygularin, yasa-
diklar1 acilarin, yaptiklar: fedakarliklarin, kaderin karsilarina ¢ikardig: tesa-
diiflerin hep ‘gercekte’ olamayacak kadar agir1” oldugunu vurgular. Yenilmis
insanlarin, hayat kadinlarimin, kaybetmiglerin hikdyesini anlatirken, “gercek
hayatta olmaz” dedirten rastlantilarin varligi, Demirkubuz filmlerini melod-
ramin diline yaklagtirir ancak hem filmlerin gercekgi dili hem de siddetin bir
konu olarak nerdeyse goriiniir hale gelmis olmasi, ayn sekilde onu melod-
ramdan uzaklastiran etkenlere doniisiir. Bu bakimdan siddetin goriintirligii
Demirkubuz filmlerinin 6nemli ayrimlarindan biri haline gelir.

Yazgiy kotiiliik ile birlestiren ve siddeti bastan boyle kabul edilmis ha-
yatlarin merkezine yerlestiren hikayeler kurgulayan Demirkubuz, 6zellikle
Masumiyet ve Kader filmleriyle acinin ve agkin, siddet ve yazgiyla nasil bir
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sarmal olusturdugunu; hayatin, bu karanlik dykiileri nasil ilahi bir gii¢ gibi
yOnettigini anlatmaya galisir.

Masumiyet’te yaratilmis olan siddet, Baudrillard'in bollugun ve refahin
getirdigi amagsiz ve nesnesiz siddeti® (2008, s.226) degildir. Burada s6z konu-
su edilen siddet tam aksine yoksullugun ve caresizligin yarattigi, sebebi olan
bir siddettir. Yokluk ve yoksunluklarin, hayatin acimasizligindan dogan sid-
detin var oldugu bir diizeni anlatir film. Bu yoksunlugu tarif edecek sekilde
de hapishane sahnesiyle agilir.

Ergiiden hapis olma durumunu “mekéan ve siiresi kapatan tarafindan
belirlenen ve topluma agik veya zimni olarak onaylatilarak mesrulastirilan
kapatma, bir ‘askiya alinmis haklar diizeni’” olarak agiklamaktadir (2014).
Yusuf'un askiya alinmasini istedigi hakki ise 6zgiirliik hakkidir. Hapiste ol-
dugu stire boyunca disaridaki diinyaya yabanct kalmis, orayla olan bag: kop-
mustur. Bu nedenle cezasini doldurmasina ragmen serbest kalmak istemez.
Onun yerine hapiste kalmaya devam etmek ister.

Yusuf hapisten ¢iktiginda akrabalarini, ablast ve enistesini gérmeye gi-
der. Enigtesi tarafindan sicak kargilanir, kucaklagirlar. Sefkat hissedilir. Ancak
bu hissiyat abla ve enistenin yasadig1 evin kapisina gelene kadardur.

Abla ile enistenin iligkisi siddet ve saldirganlik doludur. Ev ise siddetin
goriinen hali olarak temsil edilir. Suner, Demirkubuz’un filmlerinin hemen
tamaminda evin, tekinsizlik tireten bir mekan olarak kurgulandigindan bah-
seder. “...Tiimii rahatsiz edici, tekinsiz evlerdir bunlarin. Tekinsizlik kiminde
ad1 konmayan bir gerilim, huzursuzluk, psikolojik siddet olarak hissettirir
kendini, kimindeyse agiktan agiga dehset tireten bir hal alir” (2006, s.174).
Evin kapaliligin1 destekler bicimde iligkiler donmus gibidir. Kimse kimseyle
gercekten konusmaz ve kimse kimseyi gercekten duymaz. Siddetin biitiin bir
sekilde duyumsandig1 evin atmosferi adeta konusmayan karakterler yerine
konusur. Ev ici atmosfer bu klostrofobik duyguyu destekler nitelikte olustu-
rulmustur. Kamera evi koseden ve asagidan, adeta gozetleyen bir goziin te-
kinsizligi ile kayda alir. Ttim bu iletisimsizlige, kadrajdaki ti¢ insanin birbirine
degmeyen varliklarina, gizlice ve 6teden bir gozle bakar. Ev log degilse de ha-
vasiz ve karanliktir. Isik kullanimi, mekan i¢i dogal 1s1k kullanimidir. Bu ter-

5  Baudrillard, Tiiketim Toplumu kitabinda “...refahin kendi gerceklesmesinde dogurdugu de-
netlenemez siddet”ten, bolluk ve siddetin bir arada olusundan bahseder. Bu siddetin “amac-
siz ve nesnesiz” olma hali, bollugun yarattig1 refahta aranmalidir (2008, 5.226).
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cih, evin goriinen yoksullugunu daha da belirginlestirir. Yoksulluk mekanin
her kosesinde, evin icinde kullanilan her esyada daha da netlesir. Kameranin
konumlanmasi, mekan i¢i dogal 1s1k tercihi ve mizanseni olugturan diger tiim
unsurlar susturulmus olan siddetin ve kaniksanmis olan yoksullugun birer
simgesine dontistir. Filmin genelinde i¢ mekan ¢ekimlerin tercih edilmesi bu
kapalilik duygusunu yogunlagtirmistir. Az olarak tercih edilen dis mekan
kullaniminda ise — 6rnegin Yusuf'un sokakta Ugur’la karsilastig1 sahnelerde
— kameranin hareketli kullanimi ile tekinsizlik duygusu devam ettirilmistir.
Diger taraftan i¢ mekanda kullanilan ¢ergeve igi cergceveleme teknigi ile de bu
kapalilik duygusu desteklenir. Suner’in ifadesiyle “cerceve icinde cergeve”
teknigi “secilen mekanlarin ¢irkin ve kéhne goriintiistinti garip bir bicimde
estetize ederken, diger yandan goriintiiyt iyice kiigiiltiip daraltarak, kohne ig
mekanlarin yarattigi kapalilik ve sikintt duygusunu daha da vurgulayan bir
islev tistlenir” (2006, s.175). Yine Yusuf'un ablasinn evine gittigi bir sahnede
abla ile karsilasma, evin igerisindeki bir pencerenin ardinda yasanir. Bir biri
ardina katmanlanan goriintiiler, araya mesafe koydugu gibi, karakterleri de
bir gergevenin icine hapseder. Tiim bu birbiri i¢ine girmis unsurlar, kimi za-
man pasif kimi zaman goriiniir olan siddet sarmalini destekleyecek bigimde
kurgulanmustir.

Ozellikle Yusuf’un ablasinin evindeki sahneler; temelde erkegin kadinla
hesaplagmasi, iktidar kurma ve iktidarin korunmasi gerekliligi icinde tekrar
eder durur. Arendt’in ve Benjamin’in iktidar ve siddet arasinda kurdugu bag
gbz ontinde bulundurulursa siddet ile cinsiyet iligkisi kolaylikla kurulacak-
tir. Siddetin ve onun bir goriiniimii olan savasin, erkeklige dair tiim kodlarla
birlikte anildig1 sdylenebilir. Bir “erkeklik” meselesi olarak giindeme gelen
“namus” kavrami, erkegin siddeti kullanmasini mesru kilan unsurlardan biri
olarak kabul goriir. Ozellikle Demirkubuz'un kurdugu diinya igerisinde “ai-
lenin mahremiyeti” yine siddeti dort duvar arasina kapatan ve digar1 sizma-
sin1 engelleyen faktorlerden biri olarak islev goriir Bu durumda siddeti “er-
kek olma hali” igerisinde degerlendirmek, kadinin maruz kaldig: siddeti net
bir bicimde ortaya koyabilmek igin gereklidir. Ozellikle aile ici siddet R. W.
Connell’in de belirttigi gibi cinsiyeti merkeze alan siddet eylemleri igerisinde
en agir1 olarak goriilebilir (1998, s.33).

Iktidar, siddet ve cinsiyet birbiriyle sikica bagl ti¢ kavram olarak deger-
lendirilmelidir. Tktidarin siddeti hig dahil etmedigi bir yapmin miimkiin ola-
mayacagi daha énce tartisilmisti. Tktidar ve erkeklik baglami ise siddete bir
cinsiyet atfetmekle oldukga ilgilidir. R. W. Connell net bir bicimde su baglan-
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tiy1 kurar; “otoriteyi mesru iktidar olarak tanimlayacak olursak, toplumsal
cinsiyeti barindiran iktidar yapisinda, otoritenin erkeklikle genel baglantisi-
nin ana eksen oldugunu soyleyebiliriz” (1998, s.153). Iktidari giindelik ha-
yat icerisine aldigimizda da durum degismez. Yine iktidarin cinsiyeti erkek
olarak kalmaya devam eder. Kadini erkekten ayiran bu hegemonik yap1 ayn
zamanda erkegin kadina uyguladig: siddeti de mesru hale getirir.

Kadina yonelik siddet; cinsiyet merkezli olarak, kadina kars: uygulanan
fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet eylemi olarak tanimlanabilir. Yusuf'un ab-
las1 da boylesi bir siddete maruz kalmigtir. Evliyken pesinden gittigi ve aslinda
bu yontiyle de ¢emberin disina ¢itktig bir anda, birlikte kacgtig1 kisi kendi ar-
kadas1 oldugu i¢in kardesi Yusuf tarafindan agzindan vurulur ve dilsiz kalir.

Hem Yusuf’un ablasinin dilsizligi hem de Ugur’un kiz1 Cilem’in dilsizli-
gi (Cilem de Ugur’un kendisine hamileyken kocasindan gérdiigii siddet ne-
deniyle sagir dogar) siddetin bir sonucu olarak metnin igine yerlesir. Ikisi de
erkek siddetidir. Ancak Cilem’inki daha agir bir magduriyet igerir. Ne de olsa
Yusuf'un ablasi kocasini aldatmis ve bu nedenle cezalandirilmistir. Buna rag-
men Cilem annesinin cezasini ¢eker. Bu okumaya karsin film kadinlar1 suc-
lamaz, tam aksine siddetin gerekgelendirilmedigi, tarafsiz bir durus sergiler.

Dilsizlik ya da konusmama hali kars: tarafi cileden gikaran bir tahrik
unsuru olarak kullanilmis, 6zellikle Yusuf'un ablasinin, kocasindan siddet
gormesinin bir gerekgesi olarak gosterilmistir. 1zleyici konusmayan bu iki
kadin yalmizca tigiincii kisilerin anlattig hikayelerden tanir. Sessizligin ya-
rattig1 siddet, karsilik vermemenin, iletisim kurmamanin ve aslinda muhatap
almamanin yarattig1 bir siddettir. Kadin susar ve suskunluguyla erkegin kur-
dugu diizeni yok sayar. Konusanlara karst konusmayanlarin direnisi olarak
okunabilir bu durum.

Filmde hikaye edilen iki ¢ocugun suskunluklar: siddete kars: olusturul-
mus bir pasif direnis olarak goriilebilir. Suner ¢ocuklar igin “etrafta olup biten
her seyi igine ¢eken, emen, dipsiz bir kara delik gibidir” (2006, s.202-203) de-
mektedir. Cocuklar, siddete tanik olurken, baslarindan gesitli trajediler geger-
ken sessiz ve tepkisiz kalanlar, gériinmez olanlardir. Nihayetinde Cilem’in
atesinin ¢iktig, hasta oldugu da disaridan gelen bir yabana tarafindan fark
edilir. Bu diinya ttimtiyle siddeti barindiran, siddeti eyleyen ve yiiklenen bir
diinyadir. Siddetten arinmanin miimkiin olmadigi, siddetin mesruiyetinin
dahi sorgulanamadig: ve siddetin icsellestirilmis olarak orada asili durdugu
gerceginin 6tesinde bir sey yoktur.
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Cocuklarin tiim yasananlara kars1 daimi olan suskunlugu onlar1 siddet
gormekten kurtarmaz. Yusuf'un enistesi susan oglu karsisinda cileden ¢ikar.
Cocuk digeri gibi ve annesi gibi duymaz, gérmez ve bilmez sanki. Bu aym
zamanda erkegin iktidarini da tartismaya agan bir tavirdir. Erkek daha ¢ok
bunun igin sinirlenir. “Yemege gel” dediginde gelmeyen bir oglu, konugsmak
istediginde onu duymayan bir karis: vardir. Otoritesi — aldatilmasinin tizerine
— her giin tekrar ve tekrar bu sekilde sarsilmaktadir. Siddet bu yolla her anin
igine yerlesir.

Yusuf'un enistesi insanlik etmis, karisina sahip ¢tkmus karsihginda al-
datilmigtir. Kadin ona sahip ¢ikan bir erkek varsa Gtesini talep etmemelidir.
Yetinmesi gereken sey budur, gidebilecegi son ¢izgi, sinir orasidir. Sinirin 6te-
sinde siddet baslar, sanki 6ncesinde yokmus gibi. Sonras1 mesru sayilir, isin
icine “namus” girmistir. Erkek hak ettigini alacaktir. Enigte ile abla arasindaki
siddet iceren sahneler, her aksam tekrar ettigi sekliyle boyle baglar. Eniste,
siddetin her aksam tekrar ettigini gosteren, aligkanlik kazanmuis bir refleksle
kemerini gikarir ve kargisinda tiim suskunlugu ve tepkisizligiyle oturan kari-
sina vurmaya basglar. Erkek bu tepkisizlige uyguladig: siddeti arttirarak kar-
silik verir. Kadin ise susarak cevap verir. Artik siddet giindelik rutinin iginde
tekrar etmektedir ve kaniksanmustir.

Hukukun, adaletin ve iktidarin var oldugu bir diinya degildir burast.
Bauman’in da soyledigi gibi siddetin giindelik dongtiniin igine girdigi bu
nedenle de goriinmez hale geldigi bir diizenin varlig1 s6z konusudur. Bu ne-
denle mesruluk kazanir ve toplumsal olanin igerisine ¢ikmamacasina yerlesir.
Siradan ve giindelik olana doniisiir.

Ugur ile Bekir’in hi¢ durmadan birbirlerine meydan okumalari ise kadin-
erkek siddetinin Gtesine geger. Ugur, Yusuf'un ablas: gibi bir erkek tarafindan
susturulabilmis/susturulabilecek bir kadin degildir. Melodramatik bir 6ykii
kurulumunu animsatircasina, hayat kadini olan Ugur siddetle bas edebilen,
siddete kars1 siddetle cevap verebilen bir kadindir. Bu nedenle Bekir erkek
diinyasi igerisinde Ugur’a kargi garesiz kalir. Caresiz kalmasinin bagkaca ne-
deni ise Ugur’a duydugu yakici agktr.

Bekir yillarca ve caresizce Ugur’un pesinden gitmis, Ugur’dan kurtul-
dum dedigi noktada bir kez daha kendini onun kapisinda bulmustur. Vardi-
g1 son onun caresizce kabul ettigi, kadere boyun egdigi sondur. Bu nedenle
Ugur’la tartigsa da onun canini acitamaz. Ciinki filmin kurdugu diinyada,
hayatin merkezi, siddetin merkezidir. Siddetle sarili bir sarmalin i¢inde gidip
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gelir karakterler. Ugur Bekir’in kendisine dogrulttugu silahin kargisina diki-
lir. Tetigi cekmesini bekler. Kaybedecegi bir sey yoktur Ugur’un. Ancak ne Be-
kir o tetigi cekebilir ne de Ugur o tetigin ¢ekilmesinden korkar. Oyunun énce-
den yazilmis olan kurallar1 bellidir. Bu oyun Bekir ile Ugur arasinda yillardir
oynanmaktadir. Ugur aralarindaki bu bildik oyunu tekrar eder ve hicbir sey
yasanmamis gibi “sana soyledigim saatte gelirim” diyerek gider. Ugur ve Be-
kir arasindaki iliski, siddetin erkeklik ile iktidar ve otorite ile kurdugu baglar
ters diiz eder. Bekir’de kimi zaman beliren erkeklik ile iligkilendirilebilecek
refleksler geride kalmis, Bekir varolusunun tiim nedenleri ile birlikte erkek
olmanin hallerini de arkada birakmak zorunda kalmistir. Siddetin en goriinen
halini yasatmak, Ugur’u vurmak tizere kapiya dayanmis ancak tiim bu alt tist
olus nedeniyle kapida yigilip kalmistir. Bekir’in bildigi ezberler bozulurken,
Demirkubuz sinemasi izleyiciyi, erkek ve kadinin toplumsal kodlarini yeni-
den gozden gegirmeye davet eder.

Siddet melodramdan alisik olundugu tizere sadece kotiintin tizerine ya-
pismaz, iyi ve kotii arasinda gidip gelir. Bu kimin iyi kimin kétii oldugunun
belirsizlestigi bir diizenin varligini, aymi gergek hayattaki gibi sinirlarin esne-
digi ve insanin kopriiniin iki tarafinda gidip gelebilecegini gosterir gibidir.
Bekir’in hikdyenin tamamini Yusuf’a anlattig1 sahnede iyinin ve kétiiniin ¢iz-
gileri daha da bulaniklagir. Kaderin, hayatin gergekligi, agkin yakica siddeti
ortaya cikar. Agkin kisinin kendine yonelttigi siddet olma durumu iyice belir-
ginlesir. Ama agkin bu hali kabul edilir, kaderle anlasmaya varilir. Bekir’in de
sOyledigi gibi artik yapacak sey kalmamustir.

Aslinda Bekir’in yapacag: tek bir sey vardir artik Giirle'nin de sdyledigi
gibi “tagidigr askin kutsallig1 altinda ezilecek, onun kargisindaki aczine daya-
namay1p kendini ldirecektir” (2012, s.40). Aslinda uzun zamandir acizdir
Bekir, Ugur gibi hayatin acilastirdig: bir kadin karsisinda daha da acizdir. Her
seyi oldugu gibi kabullendigi bir anda, oyunu bozar ve sabaha nege i¢inde
kalkacag1 beklenirken silahla bagsindan vurur kendini. Bu Bekir’in ikinci in-
tiharidir, ilki de yine Ugur’un kapisina gittigi bir giin, Ugur tarafindan geri
dondiiriildiigii zaman yagsanmustir. ¢ [lkinde 6lmek istemez yine de yasanacak
bir hayat, beslenecek umutlar vardir. Ancak ikinci intihar biitiin umutlarin
tiikendigi, yasamaya giictin kalmadig1 bir zamandadir artik.

Bekir, artik hi¢ umut kalmadig: (tim umutsuzluga ragmen 6ncesinde
belki biraz umut tastyordu), yillardir tagidigi bu yiikii artik tastyamadigy, hic-

6 Ik intihar sahnesi yonetmenin on yil sonra gektigi Kader filminde yer alir.
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bir yere aidiyet hissedemedigi ya da aidiyet hissettigi tek kisi olan Ugur'u
hayatinin icine alamadig1 bir durumda ve belki de bu sarmalin i¢inden ¢ik-
ma istegiyle oldiiriir kendini. Dayanabildigi kadar dayanmis onun 6tesine
gecememistir. Yillardir taginan yiikten, bedeninden, zihninden ve ruhundan
kurtulmustur. Elbette ki bu denli siddetin, garesizligin ve acinin i¢inde ‘kur-
tulmak’ ¢ok kolay degildir. Ancak bu sefer siddet, kisinin kendisine dontik
olarak gerceklesmistir.

Bekir ailesinin ve gevresinin ondan bekledigi sekilde bir “aile” kurama-
mig, babadan yadigar kalan isi devam ettirememistir. Artik yiiklenemedigi
askin karsisinda gtigstiz kalir. Caresizligi, beklentileri bosa gikarmaktan degil
daha ¢ok Ugur’a sahip olamamaktan, belki de Ugur’un kendi ¢aresizliginden
kaynaklanir. Aksine eskide kalan ttim kayiplarini zaten ¢oktan kabullenmistir.

Bekir’in yerini sanki o hi¢ yasamamiscasina Yusuf alir. Ugur hayatinin ici-
ne girmek konusunda 1srarci olan bu erkekler i¢in hi¢bir sey yapmaz. En fazla
uyarir. Onlarin hayatinin kenarindan bakip izlemelerine izin verir. Bekir’in
gittigi cetrefilli yoldan simdi Yusuf gidecektir. Sarmal yine kendi i¢cinde don-
meye devam eder.

Kurulmus olan diizen, sevmenin sug sayildig bir diizendir. Bekir’in so-
nunu getiren, Ugur’u siiriindiiren geydir. Ugur’un séylemiyle, seven kiginin
cezasl kesilmis, hesabi goriilmiistiir. Cezasini ¢ekecektir bu diizen igerisinde.
Daha agir1 vardir. Ugur, Bekir’e esas siddet orada dercesine hapishanede olan
biteni anlatir. Karar1 verecek olan hakim, anlatilan bu diizenin ta kendisidir.
Kime ne ceza verecegini o belirler. Bekir’e diisen “beynine sikmak” olmustur,
Ugur’a digen fahiselik. Ugur diizenin bu oldugunu anlatmak ister. Sidde-
tin gortineni kadar goriinmeyeni vardir. Kimi zaman bile isteye kabul edilip
cekilir, kimi zamansa i¢ine dogup katlanmak zorunda kalmir. Ugur'un kiz
Cilem acinin siddetin igine dogup katlanmak zorunda kalanlardan olmustur.
Ama sonucta hep kabul edilir, hem Ugur kabul eder hem de Yusuf. Ve devran
donmeye devam eder. Diizenin kurdugu siddet Yusuf'un iskence gordiigi
sahne ile sekillenir.

Kurulan bu diinya ayni zamanda koétiiltigiin kol gezdigi bir diinyadir.
Yusuf, kacan Ugur’un ardindan ¢iktig1 yolda boyle bir gerceklikle karsilasir.
Zagor igerden ¢ikmig ve belali bir pavyon sahibini on dért kursunla ldiir-
mistiir. Kotiiliik Demirkubuz’un sinemasinda énemli bir yere sahip olur.
Koétiiltigiin dominant bir giice dontistiigii bir diizen igerisinde, kotiiliigii sor-
gulamak da doniistiiriicii olacaktir. Demirkubuz sinemasy; iyiligi ve kotiiltigii
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anlamaya ¢alisan, iyinin ve k&tiiniin degisimini ortaya koyma gabasini icine
giren ancak her durumda tiim bu ayrimlarin belirsizliginin énemle altini ci-
zen bir anlayisla, iyi ile kotiiyii yaratan diinya tizerine odaklanur.

Film, yenilenlerin hikayesi olarak 6liimle son bulur, Ugur ile Zagor 61di-
riiltirler. Bu bir yaniyla kurtulus diger yaniyla diizenin ayni dislilerle devam
etmesidir. Yonetmen izleyiciyi karanlik i¢inde birakacak sekilde sonlandirir
filmini. Ayn1 hikaye basa donmek kosuluyla Kader filminden devam eder.

Ugur ve Bekir'in genglikleri ¢ikar karsimiza ilk sahnede, Bekir’in
Masumiyet'te anlattig ilk karsilasmalar1. Siddet yine filmin merkezine yerles-
tirilir. Herkesin birbirini alt etmeye ¢alistig1, biiytigiin kiictigii ezmeye calistig1
bir diizenin kurulmasiyla agilir film. Ugur’un kardesine musallat olur mahal-
lenin delikanlilari, kardesi kurtaransa babasinin hastalikli varligina ragmen
annesinin sevgilisi olan Cevat'tir. Cevat bir yandan onun disarida ezilmesine
engel oluyorsa da diger yandan evdeki varligiyla onu ezmektedir.

Esas tartisma Ugur ve annesinin arasinda yaganir. Masumiyet filminden
tanidigimiz Ugur un hangi cevre iginde yetistigi, karakterinin hangi kosullar-
da sekillendigi goriiliir. Annesi zayif bir kadindir, kocasinin varligina ragmen
sevgilisinin pesine diismek ister. Siddetin bagimsiz olarak sekillenmedigi,
icinde biiytidiigii ¢evrenin bir sonucu oldugu ortaya konulur. Siddeti birey
tizerinden sekillendirenin, varlig1 ve yoklugunu ya da algisini yaratan seyin,
bireyin i¢ine dogdugu sosyal ¢evre oldugu algis: yaratilir.

Erkegin erkege kars: siddeti belirir bu kez. Kahvehane daima sinurlarin
denendigi, gli¢ miicadelesinin oldugu bir mekan olarak kurgulanir. Otorite,
gliclii olanin siddete bagvurmasi ile kazanilir. Bu nedenledir ki erkekler sii-
rekli birbirlerinin sinirlarini zorlarlar.

Baudrillard “amagsiz” ca igslenmis — kimi ve hatta ¢cogu zaman toplu - ci-
nayetlerin, talanlarin ve siddet sahnesini sanki bir gosteriymisgesine istahla
izleyen izleyicilerin varhgindan bahseder. Baudrillard'in ifadesiyle; 6rnegin
kitle iletisim araglar1 yoluyla goriiniir olan siddeti 1srarla izleme istegi; “orada
olmama” rahathig: ile iligkilendirilebilir (2008, s.27). “Orada olmadan orada
olmanin” verdigi rahatlik “izleyiciye” emniyetli bir konumda adeta katharsis
yasama olanag1 saglayacaktir. Sofsky de benzer bir bicimde siddeti seyretme-
nin cazibesinden bahseder:

Siddeti seyretmek bir saplant: haline gelebilir. Insani ¢eken sansasyon meraki de-
gil, siddetin bizzat kendisidir; yabanci bedenin yok edilisi, karsisindaki yaratigin
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yalvarip yakarmalari, kan kokusudur. Basta tepkiler temkinli, ikirciklidir. $iddet
iter, insani igrendirir, korku ve dehget yaratir ama aym zamanda geker ve biiyii-
ler de. insan orada kendi bagina gelecekleri goriir. Sok midede bir yumruk gibi
hissedilir, bulantiya sebep olur, bag déndiiriir, sonra korku, sinirlerde hafif bir
titregsimin ardindan yerini rahatlatici bir gevsemeye birakir. Ne olursa olsun, se-
yirci artik kendisini giivende hissetmektedir. Duydugu, gordiigii aci, kendi acist
degildir ki... olup bitene artik yukardan bakmaktadir; hatta kendisine bile itiraf
edemedigi bir hakimiyet duygusuyla dogrulur yerinden (2009, s.15).

Siddeti dahil olmadan seyretmenin verdigi bu uguculuk ve hafiflik hissi
siddeti izlemeyi miimkiin kilmakta, daha da ilerisi tercih edilir hale getirmek-
tedir. Nihayetinde hayatta kalma becerisi diger 6liimleri gordiigiinde daha
¢ok anlam kazanacaktir. Sofsky kendinden bagka birinin éliimiiniin, insanin
kendisine hayatta kalma basaris1 hissettirdigini, “varolusun en kuvvetli du-
yumsandigi anin, bagkalarimin 6ldiigia an” oldugunu sdylemektedir (2009,
s.17). Oldiirmek, 6liime kars1 kazanilmis bir savas, ona hiikmetmek anlamla-
rint igerir. Oldiirmek sonsuza uzanacak bir liimsiizliik duygusundan beslen-
mektedir. Yine kahvehanede gegen bir catismanin ardindan, Zagor’un Cevat't
oldiirmesi de boylesi bir miicadeleye denk gelir. Silahlar ¢ekildiginden 6lmek
ve Oldiirmekten 6tesi yok gibidir. Ya 6liirsiin ya da 6lddriir bir ileri gidersin.
Oldiiren olarak “6liimsiizliik” ve gii¢ kazanirsin. Oldiirmenin bdylesi bir giic
kazanimina sahip oldugu ve giicii elde eden olarak “kahramanlik” ya da de-
likanlilik mertebesine ¢iktig1 gercegiyle yiizlesmek gerekir. Zagor ve Cevat
arasinda gegen sahne de tam da bu miicadeleyi simgeler bir kurguya sahiptir.
Bir digeri ise hapishanedeki Zagor’un Bekir’i vurdurdugu sahnedir. Bu se-
fer iceriden (hapishaneden) disariya “benim olani birak” mesaji gider. Zagor,
Bekir’in bir stiredir Ugur'un yaninda oldugundan haberdar olmus ve disari-
daki adamlarina Bekir’i vurdurmustur.

Sessizlik, suskunlugun ve iletisimsizligin yarattig1 siddet, Bekir vurulup
baba evine dondiikten sonraki yemek masalarinda bolca hissedilir. Bekir’in
karist yagsadig: biitiin agirhiga ragmen aglayamaz bile. Terk edilmisliginin he-
sabin1 sormasi miimkiin degildir. Sessizligin terdrize ettigi ortamda siddet, en
yogun bic¢imiyle hissedilir.

Bekir’in “kaybolusu” sahne sahne anlatilir. Bekir ve Ugur, Bekir’in geri
dondiigii bir giin, kiyasiya kavga eder. Bekir agikga sdyler olan biteni, kendi
tutsakligin1 Ugur'un tutsaklig tizerinden anlatir. Bekir ve Ugur nerede ol-
dugu bilinmez bir diinyanin tam ortasinda yeniden kars1 karsiyadir. Yonet-
men ac1 ve kargi agilari kullanarak karakterlerin kendi i¢ caresizliklerini, gel
git hallerini vurgular. Bekir yalvarir Ugur’a, Istanbul’a gitmekten bahseder.
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Ugur’un tiim arizalarini ve hayatin ona getirdiklerini ¢oktan kabullenmistir.
Ugur bunun miimkiin olmadigin sdyler. Belirgin bir catisma yasanir aralarin-
da. Duygular stirekli bir ¢atisma halinde egriler ¢izer. Bir yandan filmin adi-
n1 onaylarcasina kaderin getirdiklerini kabullenmislik belirir, diger yandan
ofke patlamalar: yaganir. Bekir kiifreder hatta tokat atar Ugur’a. Yine de fark
etmez. Bekir Ugur’un pesinde, Ugur Zagor'un pesinde kaybolmaya devam
edecektir. Bu kaybolus Bekir’in birlikte ot i¢tigi arkadaslarinin agzindan do-
kiiltir. Bekir’in Ugur’a siddetle baglandig: aski anlatilir:

Ugur abla, Bekir abimin esas manitasi, ama esasli kizdir. Siz bakmayin Bekir abi-
min evli barkli olduguna esas hikayesi Ugur abladir. Kerem ile Asli'nin agkindan
daha egsizdir, benzersizdir... Bekir abim kursunlar yemistir bu yolda, kag defa
Slimlerden donmiistiir, bilekler kesilmis, aylarca hastanelerde, yillarca akil has-
tanelerinde kalmigtir. Ugur ablamin peginden gezmedigi sehir, yiirtimedigi yol,
gormedigi diyar kalmamistir bu memlekette.

Yagsanan biitiin siddetin, askin yikiciliginin bir 6zetidir anlatilan. Bir
hikaye, masal gibi olan anlatimina karsin gercegin en yakici ve en yikici ye-
rinden gelir. Askin tarifini siddet tizerinden verir sanki, kaybedilenler tizerin-
den... Masumiyet filminde Haluk Bilginer’in canlandirdig: Bekir karakterinin
agzindan dile getirilen “tirad” ikinci kez burada tekrarlanir. Hikdyenin asli-
n1 anlatmaktir niyeti ama hikayenin aslin1 kaybetmek, yok etmek istercesine
bagka bir hikaye anlatir. “Kim uyduruyor bu anlatilanlar1” der. Ugur’un ken-
di pesinden kostugu kurgusunu yaratir. Ugur un bir giin, Bekir’in “on numa-
ra” olarak tarif ettigi tiim giizelligiyle diikkana geldigini ve Bekir’le birlikte
olmak istedigini ima ettigini sdyler. Bunun tizerine Bekir “efendilikle” Ugur’u
diikkdndan gondermeye calismis ancak 1srar etmesi tizerine kendi deyimiy-
le “yazihaneye ¢ekmistir”. Erkeklik tizerinden anlatti1 hikayesi bugulanmig
camlarin arkasinda kalir. Bu bir¢ok yoniiyle aslini yansitmayan hikayesi ile
Bekir gercegi kiiciiltmek, onemsizlestirmek ister gibidir. Ama sonrasinda
bunu hi¢ yapmamiscasina yine Ugur’un pesine diisecek, sizdig1 gecenin saba-
hinda kendini Kars’ta, Ugur'un yaninda bulacaktir. Biitiin hesaplar yapilmus,
biitiin képriiler atilmistir. Doniilecek yol, gidilecek yer yoktur artik. Hayatin
siddetinin i¢inden gegeceklerdir birlikte.

Sonuc

Siddet; tanimlanmasi ve yorumlanmasi bakimindan kimi zorluklar igerse de,
toplumsal kimi kodlar1 igerisinde barindirsa ve detayda kimi farkli yorum-
lamalara acik olsa da, genel-gecer bir kabule tabidir. Bireysel, toplumsal, hu-
kuksal ve psikolojik bir¢ok dinamigi iginde barindiran siddet kavrami, sana-
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tin ve 6zelde sinemanin kimi zaman degip gectigi kimi zamansa esas konusu
haline getirdigi bir olgu olarak degerlendirilebilir. Zeki Demirkubuz sinemasi
siddeti goriiniir olanin Gtesine tasiyarak, hayatin giindelik durumunun ige-
risine yerlestirerek siradan olanin sira disiligina yakin bir mesafede ele alir.
Siddeti, kotiliigi ve insan olmanin hallerini konu edinen Zeki Demirkubuz
bu yoniiyle Tiirkiye sinemas igerisinde goriintir bir konuma yerlesir.

Zeki Demirkubuz, kétiiliigi hikaye ettigini belirtir ve bu tercihin hayat:
anlamlandirma ve sorgulamada iyilikten daha giiclii bir araci oldugundan
bahseder. Demirkubuz’un karakterleri genellikle kotiiltige kaderin yarattig
bir ¢ikissizlik i¢inde bulasmis kisilerdir. Tyiyi kotiiden ayirmak bu nedenle
zorlagir. Demirkubuz, Nihal Bengisu Karaca’ya (2001) verdigi bir roportajda
kéttiliik ile olan bagini su sekilde agiklar;

...bizi meraka tegvik eden kotiiliiktiir. Kéttiliiklere bakarken ya da onlar nedeniyle act
gekerken baglar anlama cabasi. Bu anlama cabasinin kaynagi olmasi nedeniyle kottiltik
olgusuna ilgi duydugumu soyleyebilirim. Hatta daha da ileri gidip bugiin insan ha-
yatina yon veren anlamlarin tiimtintin kaynagmda kétiiliik oldugunu diistindtigiimii
soyleyebilirim... Her sey kétiiliikle ytizlestigimiz anda bir soru olarak ortaya ¢ikiyor, ya
da bir kugku olarak beliriyor. Kétiiliik son derece sorgulayici ve insani olmanin anla-
muru belirleyici bir sey.

Ugiincii Sayfa (1999) filminden Meryem'’in de dedigi gibi “herkes kogeye
sikismistir, insan bu kadar sikistiginda ne yapar, saldirir”. Demirkubuz “bas-
ki altindaki insanlar1 anlatiyorum” derken, hayatin yaratti§1 siddet igerisine
stkismug, kader mahkémlarimin hikayesini anlatmaktadir. Yoksullugun ve
yoksunlugun yarattig siddettir. Ugur’un “kim karar verir, kim yazar ¢izer”
dedigi de bu bilinmeze atilmis sorulardir. Ama kendileri karar veremezler.
Asgik olurken de cinayet islerken de kader hep devrededir. S6z konusu olan
siddetin kadere yazgiya donistiigii hayatlardir.

Demirkubuz yarattig1 atmosferle siddeti film dili tizerinden goriintir hale
getirmektedir. Evlerin yoksulluk, siddet ve giiriiltiiyle dolu olan havasi nefes
almay zorlagtiran bir atmosfere doniisiir. Bunu yaratan teknik tercihler ol-
dugu kadar, hikayenin ve karakterlerin kurulumu ile de iligkilidir. Yenilmis,
yanilmus, kadere yenik diismiis, hata yapmuis, yoksunlagsmus karakterler haya-
tin siddetini daha da goriintir ve gercek kilarlar. Demirkubuz hayati yenmis,
onunla baga ¢ikabilmis ¢ok az karakter yaratir. Onun karakterleri daha ¢ok
kabullenmis, yazgiya boyun egmis, bu sarmalin igerisinden ¢tkmay1 basara-
mamugtir. Onlar hep hayatin cilvelerine rastlamus, yenildikge yenilmis ve bir
daha yenilmislerdir. Bu nedenle yakici bu nedenle siddetlidirler.
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