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Bu calismada Tarihin Arka Odasi adl TV programi incelenmek suretiyle, gerek tarihsel olan
gerekse tarih konusan birer 6zne olarak kadinlarin nasil insa edildigine odaklanilmis ve
toplumsal cinsiyetin coklu zaman ve uzamlararasinda dolasilarak adeta tim zamanlarda
ve mekanlarda nasil yeniden insa edildigi ve mesrulastinildigi ele alinmistir. Bu gayret
gosterilirken cinsiyetciligin yalnizca kadin-erkek ikiliginde oldugu gibi cinsiyet temelli
olmadigi, tipki siyah feminizmin iddia ettigi bicimde irksal ve kiltirel boyutlar da icinde
barindirdigi disiincesi dikkate alinmistir.
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Abstract

This article analyses the TV program entitled Tarihin Arka Odasi and tries to show how
women are constituted as historical subjects talking about history. It focuses on the way
that gender is consructed and justified in different times and spaces. While exploring this,
it takes into account that sexism is not only based on sex as it is seen in male-female
duality, but it also consists of racial and cultural dimensions that black feminism puts
forward.
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”

“Hep iktidar var; ama her zaman direnis de var
Foucault

2008 yilinda yayinlanmaya baslayan Tarihin Arka Odas: adli TV prog-
raminin sunuculugunu Murat Bardakg¢i ve Dog. Dr. Erhan Afyoncu paylas-
maktadir. Bu iki erkek sunucunun yan sira programda zaman zaman kadin
sunucular da yer almistir. Kadin program sunucular: sirasiyla Pelin Batu
(2009-2011), Selin Barlas (2012), Zeynep Ozkartal (2012) ve son olarak Prof. Dr.
Nurhan Atasoy’dur (2012-giintimtiiz). Bahsi gegen kadin sunuculardan, Zey-
nep Ozkartal digindaki, ii¢ kadin sunucu da tipki Bardakgi ve Afyoncu gibi
tarih¢i kimligine sahiptir. Bu durum bizlere ‘kadinin’ bir tarihgi ve program
sunucusu olarak Tarihin Arka Odast adli TV programinda nasil konumlandi-
rildigini gérme olanagini saglarken, programda konusulan tarihsel konular
ise kadinlarin tarihsel birer 6zne olarak nasil inga edildiklerini gérmemizi ko-
laylastirir.

Bu calisgmada amaglanan, tarih ve medya alanlarinin bir araya gelme-
siyle ortaya ¢ikan tarih odakli TV programlarinda, egemen toplumsal cinsiyet
kodlarinin yeniden inga edilip edilmedigini, ediliyorsa bunun nasil yapildig:-
n1 sorgulamaktr.
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Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir: Televizyondaki
tarih programlarinda bir program sunucusu ve tarihgi olarak “kadin” nasil
konumlandirilmaktadir? Bu konumlandirma, bir bilim dali olarak tarihle ug-
ragan kadinin kars: karsiya kaldigr konumlandirma ile benzerlik tasimakta
mudir? “Kadin” ge¢miste/ tarihte ve bugtinde hangi kalip yargilar igerisinde
inga edilmektedir? Bu inga bi¢imi kadinlarin, sdylemsel diizeyde, hangi sid-
det unsurlariyla karg: karsiya kalmalarina yol agmaktadir?

Tiim bu sorular: yanitlamak amaciyla betimsel yontemin benimsendigi
bu calismada, Tarihin Arka Odast adli TV programinin farkli yaym donemle-
rinden (2011-2012-2013) segilen on iki bolimdi, elestirel soylem analizi teknigi

ile ¢dztimlenmistir. Analiz yapilirken feminist kuram' temel alinmistir.

Elestirel soylem ¢6ziimlemesi Van Dijk’in belirttigi gibi, gii¢ ve egemen-
ligin koti kullanimini ortaya koymayir mimkiin kilan bir yéntemdir (2003,
s.17). Elestirel sdylem ¢6ziimlemesi, soylem ve toplumsal yapi arasindaki ilis-
kiyi gozlemleme olanagi saglamanin yani sira bu yapinin afise edilmesine ve
degistirilmesine de olanak saglar (Van Dijk 1993, s.252-253). Her arastirma
igin farkli bir modelin ortaya konulmasini gerektirir. Bu ¢alisma kapsamin-
da belirli kategoriler olusturularak sdylemler bu ¢ercevede analiz edilecektir.
Oncelikle programin makro yapisal 6zellikleri anlatilacak daha sonra belirle-
nen temalar ¢ercevesinde mikro yapilar analiz edilecektir.

Analiz kismina ge¢meden 6nce feminizmin goziiyle tarih, tarihsel bir
Ozne olarak “kadin”, bir tarihci olarak “kadin” konularia deginilecek, sonra-
sinda feminizm goziiyle medya, medyada “kadin” temsilleri ve birer medya
calisani olarak “kadin” konularindan bahsedilecektir.

1 Feminizmin bilime dair kanaatleri yontem tizerine de farkli bir perspektife sahip olmasina
yol agmistir. Feminizm arastirmanin politik yonlerine dikkat ¢ekilmesini saglar. Arastirma-
da iktidarin roliinti vurgular. Elestirel yaklagim ve bazi sinif, 1rk, etnik aragtirma tiirlerinde
oldugu gibi feminizm 6zgtirlestirme meselesini bir amac olarak gortir. 1960’lardan bu yana,
ozellikle en biiytik etkisini nitel arastirma yontemlerinin yeniden sekillenmesinde gosteren
feminizmin, kendine 6zgti bagimsiz bir yontemi oldugunu séylemek oldukg¢a zordur. Ancak
bu durum feminist yaklagimin aragtirma yontemlerine dair agik temalara sahip olmadig: an-
lamina gelmez. Harig, feminist yontembilimin beg ortak ézelliginden bahseder. Bunlar “po-
zitivizmin reddi, cinsiyet iligkilerinin her alanda goriilen etkisi, bilimin degerini kaybetmesi,
dzgiirlestirici bir yontembilimin kabul edilmesi ve aragtirmalarda hiyerarsik olmayan iligki-
lerin gozetilmesi” olarak siralanabilir (Punch 2011, 5.133-134).
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Feminist yaklasimin goéziiyle tarih

Tarih’in bagimsiz akademik bir disiplin olarak kabuli 19. yiizyila dayanir.
Ancak akademik bir disiplin olarak kabul edilmesinden ¢ok 6nce de tarihin
Mezopotamya’da rahipler, geleneksel toplumlarda vakaniivisler tarafindan
kayit altina alindig bilinir. Kayit altina almak ise segme ve yorumlamay ge-
rektiren bir siire¢ olmasi nedeniyle bir anlamda ge¢misin yeniden kurgulan-
masidir. Bu durum, tarihin kolaylikla bir ideolojik aygita doniisebilmesine yol
acar. Tarihin de igerisinde yer aldig1 Bilim, Fatmagiil Berktay'in belirttigi gibi
bir tanimlama ve anlamlandirma araci olarak her zaman bir iktidar edimi ol-
mustur. Boyle olmasi nedeniyle iktidari elinde bulundurmayan ¢ogunlugun
deneyimleri, tamimlama girisiminin disinda tutulmus ya da marjinallestiril-
mistir (2001, s.273). Tanimlanmayan ve tanimlandig1 durumlardaysa yalnizca
marjinalize edilen toplumsal gruplardan biri de kadinlardir.

1930'1u yillarda bu durumun biraz degistigi goriiliir. Bu tarihte Annales
Okulu gibi tarihin merkezini siyasi tarihten giindelik yasama dogru kaydiran
tarih anlayiglar1 ortaya ¢tkmugtir. Bu yaklasim, daha 6nce tarihte pek yer ve-
rilmeyen resmi tarihin digindaki konularin, sinif miicadelesi, isci ve koyliiler
gibi, glin 1s181na gikmasini saglasa da cinsiyet meselesine egilmemis ve kadin
deneyimlerine 151k tutmamuistir (Schaus 2006, s.22). Sosyal tarihin kadin tarihi-
nin ortaya ¢gikmasinda belli bir oranda katkisi olmus olsa da pek ¢ok feminist
sosyal tarih ve kadin tarihi arasinda var olan farkli analitik perspektiflerin
vurgulanmasint 6nemser. Bunun temel nedeni sosyal tarihin, kadinlarin 6z-
giil deneyimlerini goriinmez kilacagina dair duyulan endisedir.

1960’larin ortalarindan itibaren Amerika’da, 1970’lerden itibaren de
Bati1 Avrupa’da neredeyse yasamin her alanini sorgulayan yeni feminist hare-
ketin bilimi sorgulamaya baslayarak, bilimin yerlesik normlarina, yontemle-
rine, yaklagimlarina ciddi elestiriler getirmesi (Edwards 2015, 5.335, Berktay
2001, s.277) ve bilimin cinsiyetci ve cinsiyet korii oldugunu ilan etmesi (Cakir
2004, s.1), kadinlar1 kendilerine dair bilgi tiretme konusunda harekete gegir-
migtir.

Ozellikle tarih alanina yogun ilgi gosteren kadin hareketi kadin dene-
yimlerinin tarihte olmamasina dikkat ¢ekerek bunun nedenlerinin tartisilma-
st saglamustir. Baglica amaglar1 kadinlari tarih igerisinde goriintir kilmak,
kadinlara tarihlerini kazandirmak, gii¢ ve etkinliklerinin nasil énlendigini
ortaya koymak olmustur.
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Onceleri iinli, istisnai kadmlar tizerine odaklanan kadmn tarihi bu
anlayisla yetinmenin dogru olmayacag: tartigmalariyla, kadin kahramanlar
aramak ya da tarihi kadinlarla sinirlamak anlamina gelmeyen, “hayatin her
alanina feminist bir perspektifle bakarak var olan pratiklerin ve kavramlarin
elestirilmesini ve doniistiiriilmesini, ayrica yenilerinin yaratilmasini” (Berk-
tay 2001, s. 279) gerekli goren bir anlayisa evrilmistir.

1980’lerden sonra kadin kategorisi yerine, toplumsal cinsiyet (gender)
kavramu bir tarihsel analiz kategorisi olarak kullanilmaya baslanmustir (Scott
2007, 5.1056). “Feminist tarihgiler, toplumsal cinsiyet ayriminin ve bu ayrimin
isaret ettigi cinsler arasi iktidar iligkilerinin, tarihsel siireci kavramak agisin-
dan 6nemli oldugunu ve ancak bu 6gelerin katilimiyla tarihin en genis anla-
miyla yeniden kurulabilecegini savunmuslardir. Bu, aym zamanda, feminist
tarihgiligin kadinlar1 goriiniir kilmay: hedefleyen “diizeltmeci’ ya da ‘telafi
edici tarihgilik” (compentasory history) asamasini geride biraktigi anlamina
(Berktay 2001, 5.280) gelir.

Tarihci olarak “kadin”

Tarihi yazanlar arasinda sayisal anlamda neredeyse “yok” olan kadinlarin
bu yoklugu, 19. ytizyilda “kimliklerin” tarih sahnesine ¢ikmasi ve tarihsel
birer 6zne olmaya basladiklar1 doneme kadar, oldukga kristalize olmus bir
“yokluk”tur. Tarihsel olaylar1 yazmalari miimkiin olmamis olan kadinlar 19.
yiizyilda tarih, bilimsel bir disiplin alan1 olarak kabul gérdiigiinde bile bu-
rada kendilerine yer bulamamuglardir. 1890’lar Almanya’sinda tarih egitimi
almak isteyen kadinlara cevap Alman tarihgilerden gelmis ve kendi tiniver-
sitelerinin erkek tiniversitesi oldugunu soyleyerek, kadin 6grencilerin tarih
egitimi almalaria kargt gikmiglardir. Yine ingiltere’de 1880'lerde kadinlara
yalnizca ders dinleme hakki verilmis; ancak bir derece almalar1 uygun bu-
lunmamustir. Osmanli’ya baktigimizda da benzer bigimde kadinlarin yiikse-
kogrenim hakkina ancak 1914 yilinda Istanbul Universitesi biinyesinde agilan
Inas Dariilfiinunu ad1 verilen kiz iiniversitesi ile kavusabildikleri goriiliir.2

2 Bu ifadeler kadmlarin durumunun hep ayni diizlemde devam ettigi yanilgisina sebep ol-
mamalidir. fslam ve kadinlar hakkinda arastirma yapan Fatma Aliye 1896 yilinda yaptigi
aragtirmada samilanin aksine kadimlarin hayli etkin oldugu dénemlere rastlamistir. Ornegin
on tigiincii yiizyilda erkeklere egitim veren yiize yakin profesor vardir (Cakir 2011b, s.516).
Serpil Cakir da benzer bigimde 1987 yilinda yazmaya baglayarak 1991 yilinda tamamladig:
“II. Mesrutiyet'te Osmanl Kadin Hareketi” adli doktora tezinde Osmanli dénemine ait hayli
zengin bir kadin hareketine ulagmusgtir.
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Tarihsel bilginin kim tarafindan kayit altina alindigi, yorumlandig,
yayginlastirildigr esasen Foucault'nun bilgiye dair vurgusunda oldugu gibi
bir tiir “diinyay1 diizenleme bi¢gimidir”. Bilginin diizenlenmesi, bir anlamda
iktidar paylasimi meselesidir (Berktay 2012a, s.19; Berktay 2012b, s.57). Tari-
hin yaziminda rol alamayan kadin, varligini metinlere miihiirleyememistir.
“Gerda Lerner, 1979'da, eger tarihe kadinlarin géziiyle bakilsayd: ve gegmis
onlarin tamimladig1 degerlerle diizenlenseydi bildigimiz tarihin tiimiyle
farkli bir 151k altinda gériinecegini” sdylemistir (Berktay 2001, s.279). Oykiiler
yeryliziinde anlatilmaya devam edecektir. Ancak dykiilerin 6mriiniin, s6ziin
ve yasayanlarin hayatlariyla sinirli kalmaktan kurtulmalari, metinlere dokiil-
meleriyle miimkiindtir. Metinleri kimlerin olusturdugu ise oykiilerin kurgu-
sunu degistirir.

“Kadin tarihi” ya da “feminist tarih¢ilik”in ortaya ¢tkmasiyla bir anlam-
da tarihin, kadin 6znelerce yeniden yazilmaya calisildig: sdylenebilir.“Kadin
tarihi ¢alismalari, 6nemli 6nemsiz hiyerarsisi ile yapilandirilan, merkeze er-
kegin yaptiklarini yerlestiren anlayisi, anlayisin kaynaklandig1 bu hiyerarsiyi
yikmaya, yazma islemini yeni bastan kadin bakis acisiyla gézden gegirmeyi
amaglar” (Cakir 2004, s.1). Bu anlamda kadinin tarih¢i kimligi ile tarih alanin-
da varlik gostermesi, kadin goziiyle tarih yazimina biiytik katk: saglar.

Tarihte “kadin”

“Geleneksel tarih yaziciligi erkeklerin yasam pratiklerinden kaynaklanan
olaylar1 kendisine konu edinir, 6znesi erkektir” (Cakir 2004, s.1). Bu tarih,
kadinlarin olmadig: savag alanlarini, kahramanlik destanlarini ve kadmlarin
¢ok uzun siire seslerinin hi¢ yankilanmadig1 parlamento binalarinin tarihidir
(Cakir 1996, s.223). Kamusal alandan diglanarak 6zel alana mahkiim edilen
kadinin yasantisi, cogunlukla tarihte yer bulamamistir. Kamusal alanin 6znesi
olmasina miisaade edilmeyen kadin dolayisiyla tarihin 6znesi de olamamugtir

Tipki diger 6telenmisler gibi kadinlar da tarihte iz birakamamus, ha-
tirlandiklart anlarda ise haklarinda anlatilan hikayeler kalip yargilarla si-
nirl kalmigtir. Oysa resmi tarihin digina tasmak isteyen kadinlarin bir kismu
(ayn1 zamanda buna olanag: olanlar, tipki yalnizca olanag olan erkekler gibi)
Berktay’in deyimiyle “ben vardim, ben hayirseverdim, iyi bir insandim, fitne
ve fesat unsuru degildim”i tarihe birakmak istemislerdir (2012b, s.57). Bu-
nun i¢in kimi zaman yaptirdiklar: camilerle, gesmelerle bir anlamda tarihe not
diismiisler ve yazilmayani yazmak istemislerdir.
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Daha 6nce soylendigi gibi bilim, toplumda kadini ikincillestiren alan-
lardan biridir. Modern tarih igerisinde kadinlar kendilerine dair yaratilmig
mitlerle, melek ya da seytan olarak varlik kazanmislar, kargasanin ve bozul-
manin sorumlusu olarak gorilmiislerdir (Cakir 2011b, s.507-508). Kadinlara
dair meselelerin ¢ogunlukla modernlesme ya da kalkinma gibi kaliplar ige-
risinde degerlendirilmesi onlarin tarihsel birer 6zne olarak goériilmelerinin
ontinde 6nemli bir engel olusturmustur. Cogu zaman belgelere kaydedilme-
yen kadinlara dair bugiin elimizdeki veri ise oldukga kisitlidir.

Tarihin bir bilim dal olarak cinsiyetgi yapisi, kadinin bir tarihgi olarak
ve tarihsel bir 6zne olarak kars: karsiya kaldig: cinsiyet¢i tutum, davranis ve
soylemler iizerine yaptigimiz tartismay1 burada sonlandirarak, medyada fe-
minist yaklasimlarla devam edelim.

Feminist yaklasimin goziiyle medya

Bu noktada medya tiim bu esitsiz ve cinsiyetci yapilanmanin tekrar dolasi-
ma sokuldugu, toplumdaki giig iliskilerinin sunuldugu, yeniden tiretildigi ya
da degistirildigi bir alan olarak karsimiza gikar. Iktidarin degistirilebilirligi
vurgusundan hareketle, medyanin ikincillestirmeye yol agmanin disinda ayni
zamanda bir firsat olarak kadina dair bakis agisini, kadin perspektifinden kur-
gulamada 6nemli bir zemin olusturdugu soylenebilir (Gencel-Bek ve Binark
2000, s.1). Bu nedenle medya tizerinden dolasima sokulan cinsiyetci sdyle-
mi afise etmek, toplumsal cinsiyet bilincini yiikseltmek agisindan anlamli bir
miicadeledir.

Ancak iletisim ¢alismalari, feminist yaklagimlar konusunda her zaman
cok hevesli olmamistir. Anadamar iletisim ¢alismalar: cinsiyetci rollerin do-
gal, verili goriiniisiinii sorgulamaya yetmisli yillarda bile yanasmamus ve bu
onyargilarin nasil gelistigi, nasil pekistigi ya da stirdtigi ile ilgilenmemistir
(aktaran Van Zoonen 2002,5.468). O yillardaki akademik dergilerde medyada
feminist yaklagimlara dair makalelere ara sira rastlanilmasi miimkiin olmakla
birlikte, ayn1 dénemde yayinlanan ve ¢ok satan iletisim kitaplarinda, tipki
Denis McQuail'in Introduction to Mass Communucation Theory adli kitabinda
oldugu gibi, feminist yaklagimlarla ilgili tek bir boliim dahi yoktur (Van Zoo-
nen 2002, s.469; Dursun 2011, s.603).

Cinsiyetci roller zaten verili kabul edildigi i¢in ilgilenilmeye deger bir
alan olarak da kabul gormemistir. Yine de sayilar1 oldukca az olmakla birlikte,
bunlarin nasil gelistigini, nasil pekistirildigini ya da nasil stirdiirildiigiini



Alev Aslan - Tarihin Arka Odasi'nda “Kadin” > 85

sorgulayan arastirmacilara rastlanir. Medyanin bu siirecteki rolii ise kesinlikle
sorgulanmamustir (Van Zoonen 2002, 468). 1970'lerin baslarinda biyolojik ve
“dogal” olanin toplumsal olandan daha gergek oldugu iddias1 ortaya atilmus,
cinsiyetgi rollerin (medya, okul vb. tarafindan) toplumsal olarak yaratilmalar:
nedeniyle “yapay” olduklar1 tezinin temelde bos bir tez olmadigs, yapilan ¢a-
lismalar neticesinde ortaya ¢ikarilmistir (Connell 1998, s.11).

Feminist ilgiler, 6zellikle kiiltiirel ¢alismalar alaninda kendilerine ol-
dukgca genis bir zemin bulmustur. Seksenli yillarda ¢ogunlukla tiniversitelerde
stirdiiriilmekte olan feminist calismalarin nesnellik, yansizlik ve bagimsizlik
ilkelerini savunan basat akademik paradigmay1 sarstig1, akademik ¢alismala-
rin ¢cogunun degisim icin onerilerle dolu oldugu goriliir (Van Zoonen 2002,
s.471). Dolayistyla 1980 sonrasi medya alaninda da feminist paradigmanin
gliclendigi soylenebilir.

Medyada “kadin”

Kadin konusunu temel alan medya ¢alismalarinin ¢ogu, kadinin temsili ko-
nusuna egilir. Kadinin sembolik diizlemde nasil temsil edildigine bakarak bu
alanda miicadele veren ¢alismalar, medyanin biitiinsel bir bigimde cinsiyetci-
ligi tirettigi sanrisinin yanhs oldugunu da ortaya koyar; ancak diger yandan

"o

Mojab ve Abdo'nun belirtmis olduklar1 gibi medya “ “eril toplumsal cinsiye-
tin egemenlik uygulama sistemi veya rejim’i olan ataerkilligin tiretildigi ve
yeniden tiretildigi toplumsal gticler ve kurumlardan yalnizca biridir” (Gencel

Bek 2011, 5.650).

Toplumsal cinsiyet, herhangi bir cinse karsi 6grenilen stereotipler
(kalip yargilar) aracihig ile yayginlasir ve varlik kazamir (Timisi 1997, s.24).
“Agirlikli olarak yok sayma, dnemsizlestirme, olumsuzlama, kurbanlastirma
ya da suglama seklinde goriilen hakim temsil bi¢imleri medya tirtinlerinde
kargimiza gikar” (aktaran Gencel Bek, 2011, s.651).

Ustelik kadina dair olusturulan imgelerin, mutlaka olumsuz olmasi
da gerekmez. Kimi zaman miikemmellige dair olusturulan imgeler de kadi-
n1 kalip yargilara mahkéim eder. Ornegin liberal feminist gelenekten gelen
Friedan’a gore, “miikemmel cekici disi” ya da “stiper kadin” birer imge ola-
rak yaratilmis ancak kadina mutluluk getirmemis, aksine onu iki patrona hiz-
met eder kilmistir (aktaran Cakar, 2011a, s.446). Her yerde basarili olan, hep
miikemmel goriinen kadin imgesi, Friedan’in isaret etmis oldugu gibi kadin-
lar1 insaniistii olmaya mecbur etmektedir.
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Medya mensubu olarak “kadin”

Son olarak medyada kadin ¢aliganlar {izerine giincel degerlendirmelerden
bahsetmek gerekirse, kadin ¢alisanlara yonelik cinsiyetci bir tutumun geg-
misten giintimiize var oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Bugiin hala
st diizey yoneticiler arasinda kadin sayis1 oldukga diistiktiir. Medyada ka-
din istthdaminin genellikle daha alt kademelerde, haber muhabirligi ya da
magazin yazarhg: gibi alanlarda yogunlastig1 goriiliir. Siyaset ve ekonomi
gibi haber alanlarinda kadin ¢aligan oldukga azdir. 1990’larda 6zel televizyon
kanallarinin ortaya g¢ikmasiyla birlikte kadin ¢alisan sayisinda artis olmus-
tur. Ancak bu durum kadinlarin iist diizey yonetici olmalarini saglamamaigtir.
Gazetelerde en {ist seviyede hi¢ kadin yonetici yokken televizyonda bu say1
yalnizca ikidir. Gazetelerde orta diizey kadin yonetici % 21,2 iken, televiz-
yonlarda bu oran % 33,3'tiir® (2012, s.24). Medya sektorii incelendiginde ka-
dinlarin hala yénetici pozisyonunda ¢ogunlukla is bulamadiklar: ve daha alt
kademelerde, karar mekanizmalarinda etkin olamadiklar: alanlarda rol {ist-
lendikleri goriiliir.

Tarih programlarinin makro yapisal ézellikleri

Kadinin tarih alanina geg erisimi ya da tarihin genellikle bir erkek alani ola-
rak degerlendirilmesinin uzantisi olarak, giintimtizde TV’de yayinlanan tarih
programlarina bakildiginda da benzer bigcimde erkek egemen bir yapilanmay-
la kargilagilir. Bu durum hem tiim medya yapilanmasinda, bilhassa hiyerarsik
olarak basamaklar yiikseldikce; hem de diinya 6lgeginde benzer bicimdedir.
Kadinlar daha az ticretlendirilmekte ya da erkek meslektaglarinin cinsiyetci
davraniglarina maruz kalmaktadir (aktaran Gencel Bek, 2011, s.656). Gazete-
cilik ve yaymcligin kamusal alanin tam da merkezinde olmasi bu alanin er-
kek alani oldugu 6n yargisini da beraberinde getirmistir (Timisi 1997, s.2). Bu
cinsiyet¢i davranig kaliplarini program igeriklerinde de gormek miimkiindiir.

1960l yillardan 90’11 yillara kadar yapilan igerik analizleri Amerikan
televizyonlarinda, her ti¢ erkek karaktere bir kadin karakterin diistiigiint
gostermistir. Erkekler bu programlarda merkezi rollerde yer alirken, kadinlar
yan rollerde yer almislardir. Bu yayinlarda kadinlarin karizmalarinin kayna-
g1 genellikle geng ve giizel olmalar1 saglarken ¢ogunlukla yasca biiytik olan
kadin karakterlere pek yer verilmemistir. Erkeklerin kisisel karizmalarmin

3 Bu veriler Toplumsal Cinsiyet Esitliginde Medyanin Rolii Konulu Komisyon Raporu’ndan
almmustir. Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Yayinlar: No: 10, TBMM Basimevi, Ankara,
2012
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merkezinde ise mesleki basarilari, zenginlikleri ve entelektiiel kapasiteleri yer
alr, tistelik kadinlardan farkl olarak, yasca biiytik olmalar: ekranda gortintir
olmalarina bir engel teskil etmez (Timisi 1997, 5.27).

Tiim bu belirlenimleri Tarihin Arka Odas: adli TV programinda gérmek
mimkiindiir. Bu programda iki erkek karakter basat 6ge olarak yer almakta-
dir. Zaman zaman {igtincti bir program sunucusu olarak programa dahil olan
kadinlarin tigti de, yasga geng kadinlardir. Geng ve giizel olmanin 6tesinde egi-
timli ve tarih¢i kimligine sahip olan bu kadinlara program stiresince yeterin-
ce soz hakki verilmedigi goriiliir. Dolayisiyla program cergevesinde kadinlar
bir anlamda yardimci rollerde gorevlendirilmislerdir. Benzer bigimde diger {ig
kadindan yasca biiytik olan Nurhan Atasoy’un, kadin bir profesér olmasina
ragmen, Bardak¢i'nin, Atasoy’un uzmanlik alani olan Sanat Tarihine yonelik
“kumas da incelenir mi” gibi niiktelerine maruz kalmasi ve siklikla s6z al-
masinin engellenmesi; erkegin kendisini egemen olarak goéren, aktaran 6zne
konumunu giiglendirdigi yoniinde anlamlar icermektedir. Bu durum diger tig
kadin gibi Nurhan Atasoy’un da yardimei role itildigi diistincesini giiglendirir.

Yukarida bahsedilenler program formati ya da reyting kaygist olarak
aciklanabilir. Esasen medya, dolayimindan gecen diger alanlar gibi tarihi de
kendine ait kurallara uymaya zorlarken seyirlik bir malzemeye dontisttirtir.
Kimi zaman tarihi dizilerle, kimi zamansa tarihi dedikodularla reyting yaka-
lamak isteyen medya, genellikle tarihin i¢ini bosaltarak medyatik kilmaktadir.
Tim bu siireg ise hem medyatiklesmeyi hem de cinsiyetcilesmeyi dogurur.
Burada ifade edilmek istenen, cinsiyet¢i yapinin medyatiklesmenin bir sonu-
cu oldugu iddiast degil, yalnizca bu yapilarin birbirini besledigi kanaatidir.
Bu tartisma makalenin sinirliliklar nedeni ile daha fazla siirdiirtilmeyecektir
ancak temel amag reytinglerini artirmak olsa dahi(ki bunu bilmiyoruz) bu du-
rum cinsiyet¢i yapinin varligini gérmemizi engellemez.

Tarih programlannin mikro yapisal ézellikleri

Tarihin Arka Odast adli1 TV programinda kadinlara yonelen kodlar su sekilde
siralanabilir: 6grenci kadinlar, cinsiyetsiz kadinlar, iffetsiz kadinlar, tarihten
anlamayan kadinlar, haddini asan kadmnlar, carpitilip degersizlestirilen ka-
dinlar ve akilli olmayan kadinlar. $Simdi sirasiyla belirledigimiz tematik ya-
pilara bakalim.

Ogrenci kadinlar (Ogretmen-6grenci iktidar)
Cicero’'nun “ge¢misini bilmeyenler siirekli cocuk kalmaya mahkamdur”
sozleri kadinin gerek toplumsal durumunu, gerekse tarih programlarindaki
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konumlandirihigini tarif etmekte oldukga yararlidir. Bu programlar icerisinde
kadinlarin adeta 6gretmenin iktidarina karg1 6grenci, babanin iktidarina kargi
cocuk olarak konumlandirildiklar: goriliir. Kadinlarin bagka tarih program-
larinda da benzer bir bicimde “soran ve 6grenen birer 6zne” olarak 6grenciye
benzerligi dikkat cekicidir. 17 Mart 2012* tarihli yayinda, programin tigtincii
sunucusu olarak yer alan Selin Barlas, konusmak i¢in s6z almak istediginde
Bardakgi tarafindan susturulmus ve konusmasi istenmemistir. Selin Barlas
ilerleyen dakikalarda “simdi konugmaya miisaade var m1?” diye sordugunda
Bardakg bir anlamda bir dgretmen gibi “yok efendim” diyerek programda
kimin iktidar oldugunu kadin partnerine hissettirmistir.

[zlenen farkh béliimlerde, diger kadin sunucularin da aym davranis
kalibina maruz kaldiklar1 goriilmtistiir. Ancak kadin sunucularin kisisel dav-
ranis kaliplarinin farklilig: ve diistinsel farkliliklari, karsilastiklari cinsiyetgi
tavrin dozunun ve yonteminin degistirmesine neden olmaktadir. S6z almak
konusunda diger kadin sunuculara nazaran daha sik girisimde bulunan Pelin
Batu'nun, tiim bilgi birikimi ve yeterliligi diger iki erkek sunucu tarafindan
gormezden gelinmis, sozii kesilmis ve siklikla azarlanmaistir.

[zlenen boliimlerde kadin partnerler erkek 6znelerin ideolojik perspek-
tifine ne kadar uzaksa o kadar sik cinsiyetci tavir ve siddetle kars1 karsiya
kalmiglardir. Siklikla kendilerinden beklenen tavir dinleyen, soran, 6grenen
pozisyonunda, yani yan rollerde kalmalaridir. Bu duruma yapilan her itiraz
erkek iktidar: tarafindan yikici bir siddetle kargi karsrya kalmak anlamina gel-
migtir.

Cinsiyetsiz kadinlar

Tarihin Arka Odast adli TV programinin 2 Ekim 2013° tarihli yayinda Nurhan
Atasoy’a ait bir ¢anta, Bardakg tarafindan izleyiciye gosterilerek “ben gos-
termeye utanirim” denmektedir (burada bahsi gecen seyin, cantanin i¢indeki
topuklu ayakkabilar oldugu anlagilmaktadir). Bu sdylemin kadins: bir nes-
ne olarak kabul edilen topuklu ayakkabinin, cinsel bir gonderme tasidigy,
utanilacak bir sey oldugu alt metnini tasidig1 goriiliir. Bardak¢i'min sdylemi,
Atasoy’un cinsiyetsiz davranmasina yonelik bir gonderme tasimakta, dola-
yistyla Atasoy’dan beklenenin programda cinsiyetsiz ve kadinligindan siy-
rilmig bir “bac1” olarak bulunmasi, bdylece erkek egemen alana herhangi bir

o e 0 0 0
4 https:/ /www.youtube.com/watch?v=_eX-qOh5uEI
5  https:/ /www.youtube.com/watch?v=kGF8Rc8PgIU
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halel getirmemesi olarak anlagilmaktadir. Prof. Dr. Nurhan Atasoy’dan 6nce
programda kadin sunucu olarak yer alan Pelin Batu, Selin Barlas ve Zeynep
OzKkartal’1 cinsiyeti ile gérmekten rahatsizlik duymayan bakis, séz konusu
olan yasca biiytik ve kismen daha birikimli bir kadin oldugunda, ona kadins:
araclar1 ¢ok gérmekte ve ondan cinsiyetsiz olmasini talep etmektedir.

iffetsiz kadinlar

26 Ekim 2013° tarihli Victorya donemi temali programin konugu, Victorya&
Albert Miizesi Islami Eserler Boliim Bagkani Tim Stanley’dir. Bu programda
Bardak¢i'min ekranin sol kenarinda gosterilen Viktorya hakkinda “Efendim
bu Viktorya, Viktorya dénemi dedikleri. Kocas1 bir Alman Prensi, Prens Al-
bert. Fakat iste bir diizineye yakin ¢ocuk yapiyor. Adamcagiz tifo mu bir sey
pat diye 6liiyor. Kadin ondan sonra hayat: boyunca siyah giyinmis. Mateme
girmis ama var iste bir seyis var arada..” s6zlerine Erhan Afyoncu “Kraligesine
hizmet ediyor” seklinde yanit vermekte ve bu konusma programin iki erkek
sunucusunun giiliismeleriyle devam etmektedir. Burada aktaramayacagimiz
kadar uzun stiren bu konusma boyunca Bardakg1 Viktorya'nin dul kalmasinin
ardindan yasadig; iliskileri biraz alayci bir dille anlatmay stirdiiriir.

Viktorya doénemi tizerine yapilan bu konusma bizlere y&netici olanlar
kadin olduklarinda, erkek olanlarin karsilasmadigi bir dile maruz birakildik-
larin1 gosterir. Haremleri olan padisahlardan soz edildiginde yapilmayan bir
diizeyde kadin 6zne algaltilmis ve oldukga erkeksi bir tislupla yalnizca kadina
Ozgti bir alan olarak daraltilan “iffet”, “namus”, “ahlak” gibi ¢ok derin arka
planlari olan kavramlarin igerisinde sikigtirilarak, bir kez daha erkek kargisin-
da gigstiz, iffetsiz kilinmigtir. Bu davranis kalibi, konuyu siyah feministlerin
yaptig tespitlere yakin bir noktaya da tagimaktadir. Esasen, bahsi gecenin
Miisliiman-Tiirk kimligine sahip bir kadin olmast durumunda (resmi tarihin
onayladig: bir kadin olmasi kosuluyla), sdylem bu bigimde gergeklesmemek-
tedir. Dolayisiyla programa konu edilen tarihsel 6zneler, Ttirk tarihinden ka-
dinlarsa melek veya seytan (Hiirrem karakterinde oldugu gibi), Tiirk degil-
lerse melek ya da seytan-iffetsiz kaliplariyla degerlendirilmektedir. Ornegin
Muhtesem Yiizyil dizisinin (bu dizi Kanuni Sultan Sileyman’in hayatin ele
alan bir dizidir) senaristi Meral Okay’in katildig1 7 Ekim 2011 tarihli program-
da Murat Bardak¢: “Hiirrem mi daha sirret Giilfem mi?” diye sormaktadir”.
Bu soru igerisinde belirttigimiz gibi sirret olmak, fena olmak gondermeleri

6  https:/ /www.youtube.com/watch?v=NA6qfiWivVtY
7 https:/ /www.youtube.com/watch?v=XHbbk7LNrLo
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vardir. Ancak programin biitiiniinde bagka bir kaliba (iffetli olmak-olmamak)
rastlanmaz. Buda bizlere siyah feminizmin savundugu gibi cinsiyet¢i soy-
lemde yalnizca cinsiyet degil 1rk, kiiltiir ve benzeri kategorilerin de birer be-
lirleyen oldugunu gdosterir.

Tarihten anlamayan kadinlar

3 Kasim 2013 tarihli programda Atasoy kumas tizerine yaptig1 ¢aligmalari an-
latirken Bardak¢t “kumas parcalari niye calisilir” seklinde bir begenmezlik
ifadesiyle Atasoy’un soziinii kesmektedir. Atasoy’u hedef alarak “resip di-
yorlar ya kitaplarin kenarina cicili bicili renkler ¢iziyorlar”, “Aylardir eve ka-
panmuis. Ne yaziyor biliyor musunuz? Su yapragin altindaki tag yapraklarimin
igindeki damarlar sola mi1 bakiyor saga m1 bakiyor. Yetmis sayfa...” sozleriyle
Profesor Atasoy’'un calismalarini 6nemsizlestirmektedir. Bu ifadelerden de
anlasildig gibi, kadin ve bir profesor olarak Atasoy’un uzmanlik alani Bar-

dakg1 tarafindan kiigimsenmekte, degersiz kilinmaktadir.

Haddini asan kadinlar

Kamusal alanda kadinin, kadina uygun kabul edilmeyen bagkaldirma, s6z
dinlememe, kendini 1srarla ve tiim kargitlara ragmen ortaya koyma ve erke-
gin iktidarin1 kabul etmeme davranigi, erkegin kirilmig gurunun tamiri igin
kadinin cezalandirilmasina y&nelmektedir. Bu durumda genellikle program
sunucusu olan diger iki 6zne, kadin 6znenin konusmasina miisaade etme-
mekte, siklikla soztini kesmektedir. 1 Mayis 20108 tarihli yayinda Pelin Batu
“konusmama izin verin liitfen”, “s6ziimii kesmeyin liitfen” ifadelerine bagvu-
rarak konusmasini stirdiirme ¢abasi vermis ancak bunda bagarili olamamustir.
Kadin konusma bigimleri tizerine yapilan arastirmalar kadinlarin sézlerinin
erkeler tarafindan siklikla kesilmekte oldugunu sdyler. Buna benzer davranis
kaliplar1 Tarihin Arka Odast adli TV programinda ¢ok kez goriilmiigtiir.

Carpitihp degersizlestirilen kadinlar

6 Ekim 2012’ tarihli programda Suriye’ye kargi savasi onaylamayan Zeynep
Ozkartal’m “savasa hayir” szlerine Bardakg “Savagsmayalim da ne yapalim
ask m1 yapalim” diye karsilik vermistir. Bu, bir tiir carpitma ve degersizlestir-
me teknigidir. Bu teknik kullanilarak kanaatlerini dile getirmeye calisan ka-
din 6znenin soylemleri garpitilarak bagska bir kulvara ¢ekilmeye ¢alisiimis ve
degersiz kilinmak istenmistir.

8  https:/ /www.youtube.com/watch?v=wZkHvFPv1OM

9  https:/ /www.youtube.com/watch?v=Uo8FeSpijzI
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Zeki olmayan kadinlar
19 Mayis 2012" tarihli programda Selin Barlas ve iki erkek sunucu arasinda
gecen konusma soyledir:

Selin Barlas : “....gerizekali buluyorsunuz ya beni”
Erhan Afyoncu: “kimse 6yle bir sey demiyor”
Selin Barlas: “siz benimle hep ¢yle konusuyorsunuz”

Murat Bardakg: “Tiirkge'yi kag yaginda 6grenmistiniz siz? Once Ingilizce degil

mi? Onun icin anlamiyorsunuz siz bizi”

Yukarida yer alan ifadelerden de anlasilacag: tizere Barlas programda
kendisine yonelen diisiince bi¢iminin farkindadir. Bu durumdan rahatsizli-
g1 dile getirdiginde erkek partnerleri tarafindan durum inkar edilmekte ya
da bagka aragclarla degersiz kilinmaya ¢alisilmakta ve Bardak¢i'nin konugsma-
sinin alt metninde oldugu gibi kadin 6znenin zekas: asagilanmaya devam
edilmektedir.

Program akisi igerisinde gerek konusulan tarihsel konular baglamin-
da gerekse birer programa ve tarihgi olarak kadinlara yonelen konugmalarda
cinsiyetgi kaliplara oldukga sik rastlanilmaktadir. Ancak ¢alismanin sinirlilik-
lar1 nedeni ile cinsiyet¢i sdylemlere daha fazla yer verilmeyecektir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Medyanin dolayimindan gegerken, gerek medyanin gerekse tarihin erkek
egemen kodlamalariyla neredeyse iki kat cinsiyetgilesen bir uzam olarak te-
levizyonda tarih programlari, bizlere ¢coklu zaman ve mekénlarda inga edilen
kalip yargilar1 gérme olanagi sunmustur.

Tarihin Arka Odas:t adli TV programinda, kadin sunucular yardimci rol-
lerde gorevlendirilmislerdir. Bilen, fikirleri 6grenilmek istenen esit 6znelerden
ziyade daha ¢ok erkek iktidar: karsisinda 6grenmeye ve dinlemeye uygun go-
riilen 6zneler olarak konumlandirilmiglardir. Erkeklerin kendilerine ait bir alan
olarak kabul ettikleri tarih alanina kadinlarin girmesi ya da fikir beyan etmesi,
siklikla erkek 6znelerin alayci, sinir koyucu, algaltici tavirlariyla engellenmis,
kadin 6znelerin ekranda tarih tizerine konugabilmesi, cinsiyetsizlesmeleri ya
da kendilerine erkek 6zneler tarafindan verilen pay igerisinde, sanat ya da
musiki gibi kadin imgesine daha yakin kabul edilen ¢ercevelerde, miimkiin

10 https:/ / www.youtube.com / watch?v=0rTZ1503zN0
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olabilmigtir'’. Ancak kadinlar bu durum karsisinda savunmasiz birer kurban
olmamislar, kendilerini savunma yo6niinde etkin girisimlerde bulunmuslar-
dir. Bu durum elbette erkek partnerlerde memnuniyetsizlik yaratmis ve ¢o-
gunlukla kadin sunucularin programdan ayrilmalariyla son bulmustur. Geng
program sunucusu kadinlarin bakimli ve kadinsi goriintiileri erkek sunucular:
rahatsiz etmezken, s6z konusu olan yasca biiytik bir kadin oldugunda ise bu
durum erkek 6znelerin alaya itirazlariyla karsilanmigtir. Televizyonda tarih
programlarinda kadinlara genellikle tarihgi olarak rol verilmek istenmemistir.
Bu durum tarihin dislama pratikleriyle televizyonda tarih programlarinda ya-

sanan diglama pratiklerinin benzerligini gostermektedir.

Tarihsel birer 6zne olarak kadinlar, saray entrikalari, harem ve cinsel
yagantilar1 diizeyinde konusulmus ve bdylece ancak cinsel konular 6n pla-
na gikarilarak soz edilmeye deger bulunmuslardir. Tarihin Arka Odast adl1 TV
programinda kadinlara yonelen kodlar: 6grenci kadinlar, cinsiyetsiz kadinlar,
iffetsiz kadinlar, tarih izleyicisi olamayacak kadinlar, tarihten anlamayan ka-
dinlar, haddini asan kadinlar, carpitilip degersizlestirilen kadinlar ve akilli ol-
mayan kadmnlardir. Kalip yargilar kadinlari, saray entrikalarmin basat unsuru,
bir tireme, cinsellik, meta ya da miilkiyet meselesi, diger kadinlarla ihtirash
miicadelelere girerek fitne ve fesata kaynaklik eden bir seytan ya da tamamen
masum olan bir melek, dolayisiyla iyilik ve kotiiliigi dahi insana 6zgii olma-

yan bir tekillikle kendisinde barindiran cariyeler ve bacilar olarak sunmaktadir.

Ogrenci ya da cocuk olmay1 kabul etmeyen, aktif bir 8zne olarak kendisi-
ni konumlandirma gayreti sarf eden, cinsiyetsizlesmeyen kadinlar, erkek 6zne-
ler tarafindan alanin digina itilmislerdir. Dolayisiyla alanda kalmanin kurallar1
erkekler tarafindan ¢izilmis ve 6grenci, ¢ocuk, vitrin ya da cinsiyetsiz olma ola-
rak belirlenmistir. Bu kurallara uymama hali dozu arttirilan séylemsel siddet
araciligiyla kadin sunucularin programdan ayrilmalariyla neticelenmistir.

11 Kadinlarin sanat ve musiki alanina kabuliiniin de esasen ¢ok 6nemli oldugu bir gercektir. Bu-
rada belirtilmek istenen yalnizca bir kalip yargi olarak sanata ve musikiye iligskin tutulmala-
ridir. Bir anlamda gecmise nazaran bunun olumlu bir gelisme oldugunu séylemek yanlis ol-
maz. Cakir makalesinde iyi birer sair olamamalari yargisiyla karsilasan kadinlara dair Kemal
Silay’m Osmanlt dénemi gazellerini inceledigi “Erkegin Agziyla Séylenen Gazel: Osmanh
Kadin Sairleri ve Ataerkilligin Giicti” adli ¢alismay1 6rnek gostererek ataerkil ideolojinin
siir sanatin1 erkege 6zgii bir sanat haline getirmesinden ve 19. Yiizyila dek gazelin aligilmug
imgelerini kullanmak zorunda kalan Fitnat hanim, Zeynep Hatun ve Seref Hanim gibi
kadin sairlerin siirlerini erkek sevgiliye yazamadiklarini, erkekler gibi, onlarin sozctikleriyle
yazmak zorunda kaldiklarini anlatir.
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