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Bu calisma video paylasim uygulamasi YouTube'un nasil zamanla Youluberigl mesleklesme yoluna sok-
tugunu Castells'in kitlesel 6z-iletisim ve Toffler'in Uretici-tiketici kavramlari cercevesinde degerlendir-
mektedir. Calisma oncelikli olarak enformasyon devrimi ve teknolojik gelismelerin yarattigl yeni toplumsal
yaplyl olumlayan kuramsal altyapiyr aktarmaktadir. Ardindan kisaca internetin tarinini, sosyal medyanin
gelisimini ve sosyal paylasimin para ekonomisine donusme surecini incelemektedir. Calisma nitel betimle-
yici analitik yaklasima dayanmaktadir. Derleme ve ¢ikarimlanin yardimiyla alana insan temelli yaklasimdan
hareketle, bir fenomen olarak YouTuberigin mesleklesmesini PewDiePie ve Enes Batur kanallar ornekleri
Uzerinden degerlendirmektedir. Sonug olarak YouTuberarin postmodern otesi bir toplumun onemli bir sin-
yali olarak kabul edilebilecekleri yargisina ulasilmistir.
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Abstract

This study draws on Castells' concept of mass self-communication and Toffler's concept of producer-
consumer to examine how the video-sharing application YouTube has gradually turned the YouTuber into
a profession. The study begins with a thearetical treatment of the new social structure created by tech-
nological developments and the information revolution. Then, it briefly analyses the histary of the inter-
net, the development of social media, and the process whereby sacial sharing has turned into a money
ecanomy. Using a qualitative-descriptive analytic approach with a human focus, it traces the profession-
alisation of the YouTuber through the channels of PewDiePie and Enes Batur. This study concludes that
YouTubers can be considered an important sign of postmaodern saciety.
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Enformasyon devrimi ile biiyiik bir hizla degisen diinya, teknolojik gelis-
melerle birlesince 6ngoriilmesi zorlasan bir devinim igine de girdi. Medya
alaninda yasanan dontisiim, bireysellesme ile birleserek yepyeni bir profil
yaratti. Geleneksel kitle iletisim araglarina alternatif, igerigin kullanicilarca
belirlendigi yeni iletisim sistemleri 21. yiizyila damgasmi vurdu. Ozellikle
yeni medya ve sosyal medya tizerinden gelisen ortamda postmodern' top-
lumun giindelik hayatin1 da dogrudan etkileyen bu yeni sistem, ¢alismada
Castells'in (2016) kitlesel 6z-iletisim [mass self-communication] temellendir-
mesi tizerinden ele almacaktir. Post-yapisala yaklagimin adeta her seyi bir
metin olarak kabulii dogrultusunda (Sozen 2014, 51-52) YouTuberlik olgusu,
Toffler’in “tiretici-tiiketici”? [prosumers] (Toffler 1981; Toffler ve Toffler 2006)

1 Postmodernizm, tarihsel baglamda Avrupa-merkezciligin sonunu temsil eden, basta iktisadi
ve askeri olmak tizere bir¢ok alanda Amerikan hakimiyetine isaret eden, II. Diinya Savasgt ile
bagladig ifade edilebilecek olan siyasal ve toplumsal diizleme dair bir kavramsallagtirmadr.
Aldigr “post” eki ile kavram modernizmden sonrasini ifade ederken ayni zamanda onunla
hesaplagsma anlami1 da icerecektir. Dolayisiyla calismada, bu modernlik sonrasi ve Stesine
vurgu kapsaminda kullanilanacaktir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. (Jameson, Lyotard ve Habermas
1994)

2 Prosumer kavramu literatiire Alvin Toffler'mn 1981 tarihli The Third Wave isimli kitabiyla
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ve Bruns’un tiretici-kullanict [produsager] (Bruns 2008) tanimlamasi gergeve-
sinde degerlendirilecektir. Dolayisiyla iletisimin sosyolojik etkisi baglaminda
bilgisayar ve internet temelli bir fenomen olan YouTuberligin nasil meslek-
lestigi, nitel betimleyici analitik yaklasimdan hareketle hem alan yazinindan
derlemeler yardimiyla hem de internetten elde edilen verilerle okunmaya
calisilacaktir. Makalenin bu kavramlarla iligkili boliimleri Castells ve Toffler
calismalarima dayanilarak temellendirilecektir. Diger taraftan yeni medya li-
teratiirii gelisme gosterse de YouTube ve oldukga yeni bir kavram olan YouTu-
berlarla ilgili literattirde eksiklikler bulunmaktadir. “YouTube ve YouTuberlar”
baslikli boliim bu konudaki literatiire deginecektir.?

Amac ve Yontem

Dogrudan YouTube ve YouTuberlar hakkinda alanda olgunlasarak oturmus
bir literatiir hentiz yerlesmediginden, calismanin baghginda “degerlendirme”
ifadesi kullanilmigtir. Bununla birlikte amag konu tizerinde bir analiz dene-
mesi gerceklestirmektir. Dolayisiyla kuramcilarin alana getirdikleri yeni kav-
ramsal agiklamalar arasinda anlamli iligki kurarak bir araya getirmeye calisan
bu makale, postmodernlesme baglaminda iletisim teknolojilerinin toplumsal
etkilerini ele alarak, YouTuberligin nasil mesleklestigi sorusuna cevap bulmay1
amaglamaktadir.

Feyerabend’a gore bilim ve bilimsel calisma konusunda her ekol ayri
cevaplar verebilir ve yazma eylemi de insancil bir eylem olup, insana arka
¢itkmak maksadi giider (Feyerabend 1996, 24). Bu ¢aligma da insan1 konu alan
bir gerceve ¢izme cabasi sebebiyle literatiir taramasinin sonuglariyla yeni
medyanin sundugu verinin bir kombinasyonu olan nitel betimleyici analitik
yaklagim takip edilerek sekillendirilmistir. Wolcott (2009, 2) nitel calismalarin
temel 6zelligi olmasi bakimindan betimlemeyi dogrudan nitel olanin yerine
koyar ve calismanin ait oldugu disiplinlerle bdylece baglantilandirilacagin
belirtir. Saglik bilimleri de iginde olmak tizere bir¢ok disipline yol gosterici
olan betimleyici analitik metod (Turale 2020, 289) iletisim ve sosyoloji basta
olmak tizere gesitli sosyal bilim disiplinlerinin kesisim noktasi olan bir konu
hakkindaki bu ¢alismada faydali olmustur. Her ne kadar yontem teorik te-

eoe
girmis; Tiirkce'ye “liretici-tiiketici”, “lireten-tiiketici”, “liretken-tiiketici” ve “iire-tiiketici”
olarak cevrilmis ve bu farkl: terimlerle literatiirde yerini almistir. Bu calismada ise prosumers
igin “iiretici-tiiketici” gevirisi tercih edilmistir. Zira kavramin “{iretici-tiiketici” olarak ¢evirisi
prosumer terimini olusturan producer ve consumer terimlerini agik bir bicimde gostermektedir.

3 Gerekli bir takim bilgilerin online kaynaklar kullanilarak elde edilmesi de yine alanin kaynak
kisithiliginin bir neticesidir.



Biisra Tosun Durmus s Kitlesel Oz-lletisim Sistemi Baglaminda, Uretici-Tiketici YouTuberlar .. > 316

mellendirmeler noktasinda belirli bir kisitlama sunmasa (Turale 2020, 291) ve
verinin elde edilmesinden ziyade elenmesi noktasinda bir zorluk alani yarat-
sa da (Wolcott 2009, 16) caligma, literatiir ve verilerin toplanmasi, elenmesi,
islenmesi ve betimlenerek analitik degerlendirilmesiyle sekillenmistir.

Sosyal bilimlerin yorumsamaci yaklasimini destekleyen Feyerabend’'in
da arkasinda durdugu 6zgiir yorumlama ilkesi dogrultusunda temellendir-
melerini yapan caligma, genel olarak teknolojik gelismeler, 6zel olarak ise
YouTube’un postmodern diinyada insan hayatina etkileri tizerine temel bazi
sosyolojik tespitlere ulasmaya ¢alisacaktir. Takip edilen yontemin de beklenti
ve katkistyla ¢alismanin bulgularimi giincel ve zengin kilmak amaciyla YouTu-
berlarla elektronik posta yoluyla miilakat yapilmas: planlanmistir; ancak feno-
menlesmis, YouTube tizerinden para kazanan ve meslek olarak “YouTuber”l1g1
segen, belirlenmis isimler miilakat talebine olumlu cevap vermemistir. Ortaya
¢ikan bu durum da bulgular kisminda degerlendirilecektir.

Bu ¢alisma enformasyon devrimi ve teknolojik gelismelerin yarattig1 yeni
toplumsal yapiy1 olumlayan kuramsal altyapiy:1 aktarmay: da amaglamakta-
dir. Ayni zamanda, yeni medya ekonomisini parantez icine alarak, yeni med-
ya video paylagim uygulamasi olarak kabul edilen YouTube’a igerik tiretme
isinin zamanla nasil mesleklesme yoluna girdigini gosterecektir. Bu baglamda
internetin tarihine kisaca deginmek, Kaplan ve Haenlein’in (2010, 62) ¢izdi-
&i tabloda bir sosyal medya unsuru olarak belirtilen YouTube'un gelisimini
takip etmek ve sosyal paylasimin para ekonomisine doniigsme stirecini gor-
mek gerekmektedir. YouTuberlig1 incelemek igin diinyada ve Tiirkiye 6zelinde
amator igerik tireticisi olarak en ytiksek sayida abonesi olan ve bunu meslek
olarak yapip gelir saglayan iki isme odaklanilacaktir. Tartismalar boliimiinde
ise bu fenomene elestirel yaklasan goriislere, dijital kapitalizm ve izleyici me-
tas1 kavramsallastirmalarina dayanarak kisaca deginilecektir.

Bu baglamda postmodernlik, dijital medya ortaminin ortaya cikardigi
yeni toplumsalligi anlamak bakimindan ¢alismanin temel kavramlarindan
biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Heywood un (2005) tanimlamasiyla olduk-
¢a karmasik ve kafa karigtirici bir ifade olan postmodernizm, modernizmi
temsil eden sanayilesmis ve smnif dayanismasi temeline dayali toplumsallik
6zelliginin ortadan kalkarak, boliinmiis ve daha ziyade ¢ogulcu karakterdeki
bilgi toplumuna gegisi temsil eder. Bu toplumda bireyler artik tiretici olmak-
tan tiiketici olmaya gegis yaparken, din, smif ve irk baghliklarinin yerini de
bireycilik alacaktir. Ayrica postmodernitede, postendiistri baglamda toplu-
mun gelisimi, endtistriyel tiretimden ziyade bilgi ve iletisimle dogrudan bag-
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lantilidir (Heywood 2005, 7). Bu baglantinin cergevesi ilerleyen boliimlerde
ayrintili olarak incelenecektir.

Diger taraftan internet teknolojisinin etkisi ve katkisiyla sekillenen kii-
resellesme, postmodern dénemin bireyci, pargali, tek gerceklik kabuliinden
uzak, tiretim ve tiiketim iliskilerinin i¢ ice gectigi temel 6zelliklerini belirgin-
lestirmis, insan hayatinin zaman ve mekandan arindirilmis bir gergeklikte
devamini miimkiin kilmistir. Ulusal anlamda, geleneksel siyasi sinirlarin gi-
derek daha gecirgen hale gelmesiyle diinya “sinirsiz” hale gelmekle kalma-
mis, ayni zamanda daha 6nce zaman ve mekanla ayrilmis insanlar arasindaki
ayrimlar daha az 6nemli hatta anlamsiz hale gelmistir (Heywood 2005, 107).
Bu baglamda Ingilizce karsihig1 supraterritorial olan ve insanlar arasindaki
iliskilerin postmodern anlamda kiiresellesmesini tanimlamada kullanulan
“bolge-tistii[6tesi]” kavrami (Scholte 2005) ile modernizmi “edebi paradig-
ma” postmodernizmi ise adeta dikkat stirelerinin kisa oldugu ve geri sarma,
ileri sarma ve kanal atlama yoluyla olaylarin birbirine karistig1 “video para-
digmasi1” olarak tanimlayan sosyolojik yaklagim (Lash ve Urry 1994, 16) uya-
rinca sekillenen birey ve topluma dair vurgu dikkat ¢ekicidir. Bu yeni evrenin
mesleklesme ile baglantisina ¢alisma iginde ayrica deginilecek olup, internet
teknolojisinin postmodern toplumu sekillendirmedeki roliine de bu gergeve-
de aciklik getirilmeye calisilacaktir.

internet, Web 2.0 ve Sosyal Medya'nin Gelisimi

YouTuberligin mesleklesme seriiveninin temelini tegkil eden internet teknolo-
jisini 1975te Altair isimli bilgisayar kutusu temeli tizerine, okuldan atilmisg iki
6grenci olan Steve Wozniak ve Steve Jobsun gelistirdigi ilk mikro bilgisayarla
basglayan yeni donemle baglatmak (Castells 2005a, 52-55) yanlis olmayacak-
tir. Béylece enformasyon teknolojilerinin en 6nemli ayagi tamamlanmus, bilgi
aligverisini saglayacak sistem olarak internetin temelleri de paralel donemde
atilmigtir. Erken dénemde web farkli amaglarla kullanilan bir sistem olarak
tasarlanmustir. “Yayginlastirilmis fletisim Ag1 Uzerine” adli raporunda Paul
Baran, 1962 yilinda Amerikan ordusunun iletisim sisteminin dis saldirilara
kars1 nasil savunulacagini tartismis ve giiglii iletisim sistemi kurma model-
leri aragtirmistir. Bilgisayar verilerinin, tipki telefonun sesi tasidig1 gibi bilgi-
yi kamu yararina tagimasini dnerecek olan ARPANET Eyliil 1969'da ilk defa
Los Angeles California Universitesi'nde kurulmustur. Ashinda Soguk Savas
projesinin bir pargasi olarak tasarlanmis olan internet, o dénem askeri ileti-
simin bir pargasi olmustur. internetin evrensel hale gelmesi icin ise elektro-
nik mesajlarin nasil paketlendigi, adreslendigi ve gonderildigini tanimlayan
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IP (Internet Protokolii) teknolojisi kullanilmaya baglanmigtir. Simdiki anla-
miyla internetin temeli ise 1977'de kullanicilarin kullandiklar: gesitli aglar
dogrudan ARPANET e baglayan standart protokolun gelistirilmesiyle atil-
mustir. 1980’lerden itibaren Tim Berners-Lee ve ekibi tarafindan Isvicre CERN
arastirma merkezinde baglatilan ¢alismalar, 1990’1 yillarda World Wide We-
bin bulunmasiyla sonuglanmistir. 1994 yilinda Berners-Lee, World Wide Web
Konsorsiyumu'nu (W3C) kurmus ve webin herkes tarafindan ticretsiz kul-
lanimi konusunda karar almigtir (Karakulakoglu 2015, 113). Castells (2005a)
yeni enformasyon teknolojilerinin yirmi y1l gibi kisa bir stirede ¢ok biiyiik
bir hizla diinyaya yayildigini ve yasanan bu biiytik devrimin kendi 6zelligi
olarak tirettigi teknolojileri yine kendi gelisimi i¢in kullandigindan bahseder.
Tim diinyanin enformasyon teknolojisiyle birlestirilmesi de bu 6zelliginin bir
sonucu olmustur.

Sosyal medyanin gelisimi ve yayginlasmas1 konusunda bir izlek takip
edebilmek igin ise dncelikle Web 1.0 ve Web 2.0'nin gelisimini hatirlamak ge-
rekir. Webin net kapasitesinin artmasiyla, yenilik¢i agik kaynak yazilimi, tig
boyutlu sanal mekanlar, avatar etkilesimleri, bilgisayar grafigi ve ara ytizleri
gliclenmistir. Boylelikle internette sosyal mekanlarin yayilmasini destekleyen
teknoloji, cithaz ve uygulama topluluklar: gelismis ve yeni bir iletisim bici-
mi dogmustur (Castells 2016, 102). Web 3.0, Web 2.0’dan farkli olarak sanal
zekayla bilgisayarlarin bilgiyi yorumlamasina ve anlamlandirmasia imkan
saglamus, teknoloji devriminde 6énemli bir asama kaydedilmistir.

Dolayistyla Web 2.0 teknolojik ve ideolojik temelleri agisindan kullani-
a tirevli igerik [user-generated content]* nedeniyle insanlarin sosyal medya-
da kullandiklar: tiim yontemlerin de bir 6zeti gibidir. Nihai kullanicilar ta-
rafindan yaratilan ve ulasilabilir medya igeriklerinin gesitli formlarini ifade
eden sosyal medya 2003"te MySpace, 2004 te ise Facebook’un gelistirilmesiyle
(Kaplan & Heanlein 2010, 60-61) yayginlik kazanmaya baglamigtir. YouTube
ise kullanicilarin kendi video igeriklerini ytikleyebildikleri bir video paylasim
sitesi olarak, PayPal’da ¢alisan Amerika Birlesik Devletleri'ne Almanya’dan
13 yasinda go¢ eden Jawed Karim, Tayvan’dan 8 yasinda gogen Steven Chen
ve Chad Hurley tarafindan 2005'te kurulmustur (Burges ve Green 2009; Cas-
tells 2016). 2006’da Google'in 1.65 milyar dolar karsiliginda YouTube’u satin

almast ile siteye erisimde yasanan smirliliklar kalkmis ve uygulama ciddi bir
L XN J

4 User-generated content kavrami The Organisation for Economic Co-operation and
Development'in (OECD) 2007'de yayimladig1 “Participative Web: User-Generated Con-
tent” baghikli raporda tamimlanmugtir. Bkz. https://www.oecd.org/sti/38393115.pdf
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yayginliga kavusmustur (Kim 2012, 55). Hemen ardindan 2007 Temmuz’unda
18 iilkeyi kapsayacak ortak internet sitesi ve cep telefonu kullanicilar: igin
6zel tasarlanmug bir uygulama sisteminin de hazirlamasiyla YouTube, diin-
yanun 6nemli kitle iletisim araglarmin arasma girmistir (van Dijck 2013, 110;
Castells 2016, 103).

Yukarida anilan gelismelerle insanlarin hayatlarinin merkezine yerlesen
internet, 6zellikle de sosyal medya, enformasyon devriminin yarattig1 yeni
bir toplumsal gercekligi ifade etmeye baglamigtir. Postmodernlesmeyi dahi
asan bir dontisiimiin neticesi olarak son yillarda yayginlasan bu genis 6lgekli
iletisim, Castells’in (2013, 190) “kitlesel 6z-iletisim” kavramsallagtirmasiyla
desteklenmistir. Her alanda 6ne ¢ikan platformlarla iletisim, etkilesime daya-
I1, gok yonlii ve yatay aglar1 sayesinde derin bir teknolojik ve orgiitsel degi-
sim gegirmistir ki bu yeni toplumsal yapi, ag toplumunun 6ziinde yatan yeni
baglamdir. Bu cergevede bir sonraki béliimde kitlesel 6z-iletisim sistemi ile
bu sistemin bir 6gesi olan, calismanin da 6rneklemini olusturan sosyal medya
uygulamas1 YouTube ile baglant: kurulacak ve boylece YouTuber kavramina
gecis yapilacaktir.

Ag Toplumunun Olusumu ve Kitlesel Oz-iletisim

Sosyal medyanin hizla etkisini artirmasini saglayan yeni bir toplumsal olu-
sumdan bahseden Castells’e (2005a) gore aglar, toplumun yeni sosyal morfo-
lojisini olugturur. Zira ona goére toplumun maddi yapis: ve bigimi, diger tim
Ogelerinin 6ntine ge¢mistir. Aga dayali toplumsal yapi, dengesini bozmak-
s1zin yeniliklere gidebilecek, agik ve dinamik bir sistemdir. Ciinkii bu aglar,
kiiresel, merkezi olmayan, yogunlasmaya dayal bir kapitalist ekonomi igin,
esnek is ve isci saglarken, sirketler icin, yeni degerlerin, kamunun ruh hali-
nin derhal degismesine ayarlanmis bir politika gelistirmeye elverisli ortam
yaratir. Ayrica bu aglar yikim ve yeniden yapilanma kiiltiiri igin, “uzamin
yeniden edinilmesi, zamanin bertaraf edilmesini amagclayan bir toplumsal
orgiitlenme igin” (Castells 2005a, 623) ¢ok uygun araglardir. Nihayetinde ag
toplumu, dijital aglar vasitasiyla giiclenen, internet ve diger iletisim aglar
tizerinden kisisel ve orgtitsel aglarin cevreledigi bir ekosistem etrafinda mey-
dana gelmistir. Bu kendine has yap1 enformasyon ve iletisim teknolojilerine
dayal1 yeni teknolojik paradigma ile baz1 énemli sosyolojik degisimleri de
beraberinde getirmistir. Bu degisimlerin en 6nemlisi ise aslinda ben merkez-
li toplumun yiikselisidir. Bu durum, geleneksel toplum bigimlerinde de her
anlamda gerilemeyi getirir. Boylece daha ¢ok bireysel ¢ikarlarin 6ncelendigi,



Biisra Tosun Durmus = Kitlesel Oz-lletisim Sisterni Baglaminda, Uretici-Tuketici YouTuberlar ... > 320

degerler ve projelerin de bu ¢ikarlara dayandig bir cemaat bigimi olacak se-
kilde toplum, giiclii kisisel ve kiiltiirel baglar1 da igine alacak bir degisiklig
girmektedir (Castells 2016, 9).

Toplumsal birlikteliklerin sekil degistirmesine sebep olan devrimsel
gelismeler, bireylerin toplumdaki yerleri adina da yeni bir kap1 aralamistir.
Toplumu olusturan bireylerin 6zglirlesmesi anlamina da gelen bu mekénsal
gelisme, ayn1 zamanda mevcut ekonomik sistemi pompalamanin bir bagka
yoluna evrilmekte gecikmemistir. Fransiz fiitiirist diistiniir Joel de Rosnay, La
Révolte du Pronétariat isimli kitabinda info-kapitalizmin yeni bir proleterya ya-
rattigini belirtirken buna internet proletaryasini ima edecek bicimde “prone-
terya” [pronetdria] der (aktaran Onkal & Giindiizlii 2012, 42). Rosnay internet
tizerinden smifsallasmaya vurgu yapmaktadir. Ona gore, insan artik ideolo-
jisini de internetin yeni zamaninda, yeni kurallarinda ve yeni bigimlerinde
kurgulamaktadir.

Benzer sekilde fiitiirist Toffler (1992) oldukca erken bir donemde en-
formasyon devriminin artan énemine dikkat gekerek, bu olgunun yeni bir
servet edinme sistemini dogurdugundan ve gii¢ dagiliminda carpic degi-
siklikler yaratacagindan bahseder. Bu yeni sistem, iletisimle verilerin, fikir-
lerin ve simgelemenin dagilimidir. Toffler’a gore bu tam anlamiyla stiper
simgesel bir ekonomidir. Bu devrimsel tiretim sistemine dogru sigrayis, yigin
tretiminden miisteriye uygun {iiretime, kitlesel pazarlama ve dagilimdan
mikro-pazarlamaya, biiyiik sirket yapilarindan yeni 6rgiitlenme bigimlerine
ve proleteryadan “cognitarya”ya gegise isaret etmektedir. Ona gore fabrika
bacalarina dayali bir ekonomiden bilgisayarlara dayali bir ekonomiye gegc-
mek biiyiik capli bir giig transferi anlamina gelir (Toffler 1992, 37).

Castells de (2016) bu degisimi inkar etmemektedir. Zira ag toplumu kii-
reseldir; kiiresel iletisim aglar1 da esitsiz bigimde kiiresellesmistir. Baska bir
deyisle, diinyay: kiiresel kapitalizm sekillendiriyorsa kiiresel finans piyasa-
larinda finans varliklariin degerlenmesiyle sermaye birikimi iistiin deger
oldugunda deger budur. Ayn1 zamanda deger, her yerde ve zamanda her
baskin agda, a8 etkileyen aktorlerin aga programladiklar: hiyerarsiye gore
islenir. Kapitalizm hi¢ olmadig1 kadar yayilmacidir fakat kiiresel sehirdeki
tek oyuncu olma 6zelligini de yitirmistir (Castells 2016, 61-63). Dolayisiyla
aglardan meydana gelen bu yeni ve aslinda postmodern iligkiler cercevesinde
kiiresellesmenin rolii siirekliligini devam ettirir. Bireysellesmenin de bu yeni
olusumdaki yeri gittikge artmistir. Dolayisiyla enformasyon devrimi ile gele-
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neksel iletisim bigimlerinin birbirine karisarak, dijital teknolojilerin sagladig:
bir esneklikle toplumsal yapida ciddi degisimleri beraberinde getirdigi tespi-
tini yinelemek isabetsiz olmayacaktr.

Bu baglam iginde Castells, kitlesel olan iletisimin kitlesel 6z-iletisime
kaymasini en 6énemli doniistim olarak kabul eder: “Kitlesel 6z-iletisim; bir
izleyici, dinleyici kitlesine ulagsma olanagina sahip ama mesaj tiretiminin ki-
sinin kendisine baglh oldugu, mesaj alimin1 kisinin kendisinin yonlendirdigi,
elektronik iletisim aglarindan igerik kabulii ve bir araya getirme isinin kisinin
kendi secimlerine dayandigr karsilikli etkilesime dayali iletisim bi¢imidir”
(2016, 1).

Kitle iletisiminde iletisimin igerigi toplumsal yayilma potansiyeline sa-
hiptir. Buna kargin kigiler arasinda siirdiiriilen ve genellikle karsilikli etkile-
simi dngdren duruma ragmen Kkitle iletisimi ¢ogunlukla tek yonliidiir. Ancak
internetle birlikte karsilikli etkilesime dayali yeni bir iletisim sistemi olarak
dogan kitlesel 6z-iletisimde, hem kisilerarasi iletisim hem kitlesel iletisim
hem de kitlesel 6z-iletisim bir arada ve birbirini tamamlayacak sekilde yer
alir (Castells 2016, 91). Geleneksel tek yonlii kitlesel iletisim biiyiik sirket
gruplarinin dogmastyla baglantilidir. Buna karsin, internet ve mobil iletisim
aglarinin miimkiin kildig: kitlesel 6z-iletisim en basta merkezsiz iletisim agla-
rindan olugmustur. Zamanla biiyiik sirketler bu alana hakim olmus ve kiire-
sel telekomiinikasyon sirketleri mobil iletisim platformlarin gekillendirmeye
baslamistir. Dijital cagda iletisim alaninda kilit 6rgiitlenme bicimi giderek oli-
gopollesen is ortaminda giiglii bir rekabet iginde galisan kiiresel multimedya
girisim aglar1 haline gelmistir (Castells 2016, 2). Kitle iletisiminden kitlesel 6z-
iletisime gegis kiiresellesmenin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir.
Bununla birlikte bu yeni sistem, bireylerin iletisim 6zgtirliigii alanlarimi hig
olmadig1 kadar genisletmistir: Dolayisiyla “hiper-metin”den, cesitlilik gos-
teren ve bireysellesmis “benim-metnim”e yonelen melez bir iletisim sistemi
olustugunu iddia etmek yanls olmayacaktir. Ozellikle YouTuberlarm analizi
agisindan bireysellesme kavraminin 6nemi btiytiktiir.

Bireysellesme Baglaminda
Uretici-Tuketiciler ve Uretici-Kullanicilar

Postmodern ¢agda bireysellesme, enformasyon devrimi ile birlikte sekillenen
teknolojik gelismelerin en 6nemli sonuglarindan biridir. Diger taraftan inter-
net kullanicis1 olarak bireyin etik kaygilar1 disarida biraktigi, kendisini oldu-
gu gibi degil olmak istedigi gibi sundugu bir gerceklige gectigi goriilmekte-
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dir. Dolayisiyla birey bir teknoloji tiiketicisidir. Bu kisi artik felsefenin modern
Kartezyen ayriminda ve Aydinlanma diisiincesinde éngoriilen birey degildir
(Onkal & Giindiizlii 2015, 44). Zira Toffler'in heniiz 90’ yillarda soyledigi
gibi “giictin degisim ¢aginin safagi sékmektedir. Diinyay1 bir biitiin halinde
yutmus olan tiim gii¢ yapisinin simdi ¢oztilmekte oldugu zaman yasiyoruz”
(1992, 17). Burada ifade ettigi ¢6ziilmenin beklenenden de hizli gerceklestigi
ve ¢ag1 etkileyecek egemen bir unsur haline geldigini o da ¢ok gegmeden go-
recektir.

Futurist World Future Society dergisinin kadrosunda yer alan Toffler’a
gore diinya gesitli zenginlik dalgalariyla karsilasmistir. S6z ettigi {iciincii ve
son dalga kitlesellikten uzaklagilan, dikey hiyerarsileri ortadan kaldiran yeni
yapilanmalar: olusturan bir etkiye sahip olmustur (Toffler & Toffler 2006, 43-
45). Toffler Zenginlik Devrimi (2006) isimli eserinde bu yeni zenginlik sistemi-
nin ayn1 zamanda yeni yasam tarzlari, yeni aile tipleri, yeni degerler hatta
yeni giizellik standartlarinin da sekillenmesinde etkili olacagini savunur. Tam
da bu noktada YouTuberlar araciigiyla sunulan yagam modelleri, bu yeni zen-
ginlik devriminin 6nemli gostergeleri arasinda sayilabilir. Zira artik endiistri
toplumunda kesin ¢izgilerle ayrilan ev-is ikili karsitlig1 ortadan kalkmis ve
ev ortamui ile ¢alisma ortami birbiri icine ge¢mistir. Mesai, maas ve 6deme
yontemlerinde de koklii degisimler gerceklesmistir.> Bunlar postmodernles-
me baglaminda toplumsal gercekligi kokten degistiren unsurlar olarak goze
carpmaktadir. Evinden veya tamamen hobi olarak gergeklestirdigi aktiviteler
tizerinden bir ekonomi tireten YouTuberlar, postmodern toplumu dahi asan bir
siirecin yeni bireyleri olarak degerlendirilebilirler.

Yeni toplumsal olusumun bireysellesmeye yaptig1 vurgu gercevesinde bu
yaklagimin gengleri olumsuz anlamda etkileyecegi 6ne siiriilmektedir. Buna
kars1 gelenlere gore derin uzmanlasmalarin ve mesleklesmenin degerli oldu-
gu bir gerceklikten, tipki YouTube 6rneginde karsilasildig: gibi, yaraticilik ve
hayal giictiniin yeni kuvvet oldugu bir gerceklige gecildigi goriilmektedir.
Castells’e gore de bireylesme stirecinin kilit noktasi, siireg i¢inde 6zne haline
gelen toplumsal aktorlerin 6zerklik ingasidir. Bu aktorler 6zgiin projelerini
toplumun diger kurumlariyla etkilesim i¢inde ancak onlara boyun egmeksizin

tanimlayarak gerceklestirirler. Sayilar1 az olsa da bu grup yeni bir kiiltiirtin
L XN J

5 Bu baglamda esnek calisma saatleri, ofis dig1 calisma segenegi ve freelance terimiyle ifade
edilen ve 6zellikle uluslararasi sahada da goriilen serbest calisma protokolleriyle dénemlik
sozlesmeler ve performans karsilig1 6demeler yaygimlasmistir. Yeni is kollarinin gelismesiyle
kargilagilan hukuki agiklar sebebiyle kazancin vergiden muafiyeti séz konusu olabilmistir.
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de olugsumunu baglatmugtir. Internetteki yaratict kullanicilar ve piyasadaki
tiretici-tiiketiciler bu grubun 6nemli tiyeleri olarak sayilabilir (Castells 2016,
11). Geleneksel para ekonomisinden farkli bir isleyise sahip olan “iiretici-tii-
ketici ekonomisi” kara paranin dondiigii ekonomilerden farkli olarak kayit
digidir; para ekonomisinin bilindik kapilarindan ge¢meksizin ekonomik de-
vinime dahil olurlar.

Bu baglamda bircok yeni teknolojinin ve internet uygulamalarimin hobi
amagh olarak tiretici-tiiketicilerce gelistirildikleri ve daha sonra kullanici etki-
lesimine dahil olup popiilerlestikleri bagka gercektir. Internetin Tim Berners-
Lee tarafindan CERN'de calisan is arkadaslari ile iletisimi ve projeler arasin-
daki baglantiy1 saglamak amaciyla gelistirilmis olmas: da webin basl basina
bir tiretici-tiiketim {irtinii oldugunu gosterir. Benzer sekilde bugtin oldukga
etkili bir sosyal medya uygulamasi olan Facebook'un baglangicinda kiigiik
gruplar arasindaki etkilegsimi hedefleyen bir tiretici-tiiketim tirtinii olmas1 di-
ger bir 6nemli 6rnektir.

Uretici-tiiketim {iriinlerinin en 6nemli giicii onlarin para piyasasina ciddi
bir alternatif tiretme kapasitesine sahip olmasi ve sadece ev ekonomisi yaparak
para ekonomisinde dengeleri degistirebilmesidir. Zira alternatiflerin varolusu
rekabetci bir ortamin en 6nemli unsurudur ve bunlar var olan tiriinlerin
pazardan kalkmasi riskini dahi yaratir. Ayni1 zamanda tiretici-tiiketiciler,
gelismelerin hizla yayilmasini da saglar. Toffler (1981; 2006) tiretici-tiiketiciler
olmasa kisisel bilgisayarlarin (PC) bu denli hizl bir sekilde kullanim yayginli-
gna ulasamayacagini ifade eder. PC’lerin kullanim1 6grenci-usta iliskisi igin-
de gelismis ve PC uzmanlar1 “enformasyon devriminin gizli kahramanlar1”
(Toffler ve Toffler 2006, 246) olarak devrimsel bir isi karsiliksiz olarak gergek-
lestirmislerdir.

Kitlesel 6z-iletisimin meydana ¢ikmasiyla tiretici-tiiketiciler hobi olarak
yapmakta olduklar1 bir¢ok isi para ekonomisine dontistiirecek mecra bul-
muglardir: esnek bir ortamda esnek zamanli igleri, hobi olarak gelistirdikleri
aktiviteleri paraya doniistiirecekleri bir uzama gecis yapmuglardir. Toffler’in
(2006) enformasyon devriminin bir neticesi olarak erken dénemde kavram-
sallastirdig: tiretici-tiiketici kavramini Axel Bruns (2008) yeni medya ortami
ile baglantili olarak gelistirmistir. Produsage (Bruns 2008) kavramu ile tiretenin
ve kullanicinin is birligi ve baglantisina isaret eden “tiretici-kullanic1” kavra-
mina agiklik getirmistir. Ona gore tiretici-kullanic1 kavrami sosyal, teknolojik
ve ekonomik bir ortamda kullanici tiirevli igerik yaratimi, genis bir konsepte
sahip olarak Web 2.0 ve sosyal platformlar tizerinden dogmustur (Bruns 2008,
2).
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Toffler’in (2006) ifade ettigi gibi Bruns (2008) de tiiketim ekonomisinin
standart tiretime alternatif olma riski tasidigindan bahseder: tiretici-kullani-
canin “gercgek hayat”in sosyal ve igbirlik¢i davramslara getirdigi dil, cograf-
ya ve finansal durum gibi sinirlamalari genis kullanici topluluklarina genis
kapsamli araclar saglayarak ortadan kaldirdigini ifade eder. Yine de ona gore
Toffler’in (1981; 2006) iiretici-tiiketici kavramu iiretici-kullanicidan farklidir: tire-
tici-tiiketici kavramu tiretici ile tiiketici arasindaki bir dengeyi ifade etmez,
daha ¢ok profesyonellesmis kullanicilara vurgu yapar. Uretici-kullanict med-
ya teknolojileri ile tiretken, melez bir iiretici meydana gelmistir. Bu ise iletisim
aglarmin tekno-sosyal cerceve saglayicilig: temeline yerlesmis bir siireci ifade
eder (Bruns 2008, 3-21). Dolayistyla:

Cevrimigi, baglantili enformasyon ekonomisinde ortaya ¢ikan durumda paydaslar siradan
pasif tiiketici degildirler, tam anlamiyla aktif kullanicidirlar. Bu kullanicilardan kimileri
kendi kisisel paylagimlarina odaklanmis, kimisi de sosyal medya ve igerik topluluklarinda
iiretime yogunlagmislardir. Iste bu ikinci grup kullanict hem kullanic1 hem de geleneksel
anlamda tiretici olarak tanimlanabilecek melez bir pozisyona sahiptirler; bunlar iiretici-
-kullanici olarak 'produsage’ ile baglantihidirlar (Bruns 2008, 23).

Postmodernlegsmeyle birlikte sinirlamalarin ve hatta cografi sinirlarin bu-
laniklagmasi tam da bu agidan 6zellikle yeni medya uygulamalar: araciligiyla
hayatimiza dahil olan bircok yeniligi kapsar. Sosyal medya uygulamalar1 ve
icerik topluluklarinin toplumsal gerceklige sanal ortam tizerinden adapte ol-
mast da bu baglamda degerlendirilebilir. Bu noktada YouTube'un ¢ok genis
bir kullanicr kitlesine ulagmasi ve sistemin bu mecray1 para kazanma araci
olacak sekilde inga etmesine dayali olarak YouTuberligin gengler arasinda nasil
meslek statiistine yiikselmekte oldugu konusuna gegilecektir.

YouTube ve YouTubeHrar

Castells sosyal ag sitelerinin, “bireylerin sinirlari ¢izilmis bir sistem iginde ka-
musal ya da yar1 kamusal bir profil olusturmasini; bir baglantiya sahip olduk-
lar1 biittin kullanicilarin bir listesini olusturmalarini; kendilerinin ve sistem
icinde bagkalarinin yarattigi baglanti listelerini gérmelerini ve incelemelerini
miimkiin kilan webe dayal1 hizmetler” (2016, 12) oldugunu belirtir. Bununla
iligkili olarak Kaplan ve Heanlein (2010) bloglar, sosyal baglant: siteleri, sanal
sosyal diinyalar, isbirlik¢i projeler, sanal oyun diinyalar: ve igerik toplulukla-
riny; 8z-sunum/ dz-ifsa ve sosyal mevcudiyet/ medya zenginligi kistaslarinin
diisiik, orta ve ytiiksek derecede olup olmamasina gore smiflandirmislardir.
YouTube'u igerik topluluklarina dahil etmislerdir. Ayrica sosyal mevcudiyet/
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medya zenginligi bakimindan orta dereceye, 6z-sunum/6z-ifsa bakimindan
ise diisiik dereceye yerlestirmislerdir. Bu smiflandirmaya gore igerik
topluluklari, kullanicilar arasinda medya igeriklerini paylasim amaghdir ve
kullanicilar genellikle kisisel bir profil sayfasi agmak zorunda kalmamuiglardir.
Bir video paylasim sitesi olan YouTube gibi profil sayfasi gereksinimi duyulan
sitelerde ise bu sayfalarda ¢ok temel bilgiler disindakilerin yer almas: bek-
lenmez. Basta video paylasimi yapan YouTube olmak tizere, foto paylasimi
yapan Flickr, kitap paylasimi1 yapan BookCrossing, PowerPoint sunumlarmn
paylasildig: Slideshare gibi farkli topluluklar, igbirlik¢i yapilar: sebebiyle telif
haklar1 korunan tiriinlerin paylagimi agisindan ciddi bir risk platformu olma
ozelligi de tasimaktadirlar (Kaplan & Heanlein 2010, 62-63). Bu anlamda Yo-
uTube telif hakki ihlalinin yaganmasi konusunda sorunlara yol acan bir igerik
toplulugu olarak kargimiza gikar.

“Dijital Video Deponuz” sloganiyla kurulan YouTube zamanla “Kendini
Yayinla” mottosunu benimseyerek kurulus hedeflerinden uzaklagan bir mis-
yon gelistirmistir. Kisisel video saklama alan1 olarak gelistirilen uygulama,
kullanic1 odakli igerige gegisle kisilere kendilerini ifade etme alani yaratan bir
platform haline gelmistir (Burgess ve Green 2009, 4). van Dijck (2013) YouTu-
be i¢in “her anlamda televizyonun alternatifi” diyecektir. Zira kullanici tiirev-
li icerik [UGC], profesyonellerin igerik tireticiliginin yerini almaya baglamistir.
Her ne kadar televizyonun kendisi kadar radikal niteligi olmasa da YouTube,
video paylagimlar: araciligiyla gorsel-isitsel kiiltiiriin yayginlasmasina etkisi
bakimindan benzeri goriilmemis bir hiza ulasmigtir (van Dijck 2013, 110).

Zamanla yeni bir mecra olarak YouTube, kullanicilar1 arasindan feno-
menler yaratmistir. Sezer ve Ozcan’in (2021, 112) ifadeleriyle “sosyal medyada
etkileyici konumda olan, belirli bir hedef kitleye ve bulunduklar: sosyal med-
ya platformunda belirli bir tine sahip, begeni, paylasim, izlenme, takipgi gibi
niceliksel sayilar1 yiiksek sosyal medya kullanicilar1” olarak tanimlanan fe-
nomenler yiiksek miktarda izleyiciye ulasma potansiyelleri nedeniyle hakim
ekonomik paradigmalar tarafindan yakindan takip edilmigtir. Ayn1 zamanda
igerik tireticisi olan bu tiretici-tiiketen YouTube kullanicilar: da para kazanma
araci olarak yeni bir mecraya kavusmustur. Aslinda internet doksanl yillar-
la birlikte reklam pastasindan pay almaya baslamistir ve sanal aglara erisim
imkanlarmin artmasiyla bu pastadaki payinu arttirmistir (Dikener 2011, 155;
Tosun 2004, 164). Reklam sektorii de internetle birlikte hem yeni bir mecra
kazanmis hem de yeni bir bakis agis1 benimsemek zorunda kalmistir. YouTube
da internet reklam payimni zamanla arttirarak ve yeni reklam akisi yaratarak



Biisra Tosun Durmus = Kitlesel Oz-lletisim Sisterni Baglaminda, Uretici-Tuketici YouTuberlar ... > 326

bu kervana dahil olmusgtur.

Google’in satin almasi ardindan YouTube’un artan popiilaritesi sitenin bir
gelir kapisi olarak goriilmesinde diger bir sebep olmus ve yenilesen bir e-ticaret
ortamini olusturmustur. YouTube, baglangici, ortas: ve sonunda yaymlanan
reklamlarla ve tiriin ve hizmetleri ele alan paylasimlara yer vermesiyle sosyal
medyada reklam olanaklari sunmaya baglamistir (Dogan 2015, 37). Ozellikle
sayfalara veya videolara yerlegtirilen reklam band1 uygulamasi ile videonun
telif hakk: sahibi ile gelir boliistimiine gitmesi siireci hizlanmistir. Reklam
bandi satisinin mantig1, videonun oynatilmas: sirasinda reklamin dénmesi
ve videonun seyredilmesi oraninda gelirin YouTube ile igerik {ireticisi yani
telif hakk: sahibi olan YouTuberla boliisiilmesi seklinde 6zetlenebilir. Ayrica
YouTube 2009 yil itibariyle kullandig1 yeni teknoloji sayesinde amatdrlerin
telif hakki ihlalini 6nlemek i¢in videolara kisitlamalar getirmis ve one ¢ikan
ve promosyonlu videolara reklam bandi satmaya baglamistir. 2008 itibariy-
le kullanicilar bu iki video tiirtinden birini ana sayfadan segerek alabilmis
ve boylece videolarinin YouTube'un 6ne ¢ikanlar sayfasinda yayimlanmasin
saglayabilir hale gelmistir. Promosyonlu video se¢ciminde YouTube bir baska
gelir kaynag1 olarak kullanicilara anahtar kelimeler satmigtir. Bunu Google'in
ana sayfasinda reklam dondiirerek degil, kenarda metin belirmesi seklinde
uygulamaktadir. YouTube kullanicilari da videolarini 6ne ¢ikarmak icin bazi
anahtar kelimeler satin almaya baglamigtir. Bu satin almada en yiiksek meb-
lag1 6deyen kullanicinin videosu satin aldig1 anahtar kelime arama motoruna
girdiginde goriiniir hale gelmektedir. Bununla ilgili bir tanitim videosunda bir
yetkilinin YouTube un yayin deneyimini demokratiklestirirken diger taraftan
bu uygulamayla promosyon ve reklam deneyimini de demokratiklestirdigine
dair ifadeleri (Kim 2010, 57) postmodern hayatin demokratiklesme baglantisi
hakkinda bir yorum olarak ayrica tartismaya aciktir. Gokgoz'tin (2010) de be-
lirttigi gibi, web 2.0 ag toplumunun yeni kamusal sahnesidir ve ayn1 zamanda
onemli bir “demokratik kaldira¢”tir (602). Dolayisiyla postmodern anlamda
bir demokratik alan olarak YouTube tizerinden tecriibe edilen promosyon ve
reklam deneyimi de bu baglamda degerlendirilebilir.

“Herkesin kesfedilmeye ve is alanini kurup bagar1 kazanmaya hakk: var-
dir; neyin popiiler olacagina da bu insanlar karar verir -esik bekgileri degil”
(YouTube 2020) seklinde ifade edilen “firsat 6zgiirligii” baglaminda YouTu-
be, reklam mecras1 amacl kullanicilari ile kar paylasimi gergeklestirecek bir
sistem kurmustur. Boylece YouTube, kanallarda yayimlanan reklamdan, izle-
yici ve izlenim siiresi oraninda kullaniciya deme yapmaya baglamigtir. Ozet-
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lemek gerekirse Google AdSense uygulamasi ile reklam baglantis1 kurulan
kullanicilarin pay almalar: ve yapay zeka teknolojisi ile sitenin ziyaretci pro-
filine uygun reklam metin veya videolar1 gosterilmesi saglanmistir. AdSense
AdWords reklamlar1 saglamasiyla da diger reklamlardan ayrilmigtir. Sistem
otomatik olarak agik arttirma yoluyla en fazla 6demeyi yapan reklamu siteye
yonlendirip, tiklama, gosterim ve diger etkilesim i¢in reklam veren kullanici-
ya 6deme yapmaktadir (Google 2020).

Guntimtiiz internet reklamcilik anlayisi hedef kitleyi mesajin ve strateji-
nin bir parcas yaptig1 Slgiide bagarili sonuglar elde etmektedir. Ozellikle ticari
hissedilmeden ticari, tiiketiciyi rahatsiz etmeden tiiketicinin yaninda olmay:1
vadeden viral reklam anlayisini beraberinde getirmistir. Zira reklam oldugu
bilinen paylasimlarin kullaniciy: rahatsiz etme ve katilimciy1 ise uzaklagtirma
ihtimali vardir. Bu nedenle sosyal paylasim siteleri viral reklamlara bagvur-
maya baglamistir. Baglantili olarak YouTube un kurulusuyla birlikte bu yeni
tiir reklam anlayisinin ekonomik alanda doguracag: sonuglar tartisma konu-
su olmustur. Buradan hareketle Tabscott ve Williams (2006) Wikinomics: How
Mass Collaboration Changes Everything® isimli kitaplarinda “Kitlesel 6lcekte is-
birliginin toplumdaki her kurumu degistirecegi yeni vikinomics diinyasina
hos geldiniz” (10) derken yeni bir kavram yaratma cabasina vurguda bu-
lunacaklardir. Bu baglamda tiretici ve tiiketici arasindaki boslugun giderek
bulaniklagsmasini temsilen kullandiklar1 prosumptions (iiretiiketici olarak Tiirk-
cede kullanilmaktadir) ifadesini (Tabscott ve Williams 2006, 125) yeni med-
ya lizerinden tanimlarken, yeni tiiketici ve tiretici aliskanliklarinin internet
toplumunda hizla yayginlasmasindan bahsedeceklerdir (Tabscott ve Williams
2006, 149-150). Bu hibrit ortama Amerikan medyasinin tiretici, tiiketici ve rek-
lamcilardan olusan tiglii ayag1 egemen olacaktir. YouTube-Google birlikteligi
yeni medya pazarini kullanic tiirevli igerikler araciligiyla reklam piyasasinin
vazgecilmezi haline getirecektir (van Dijck 2009, 46-48).

Bu cercevede YouTuberlarin etkili bir baska para kazanma araci olan
“marka anlagmalar1” devreye girmistir. YouTuberlar hazirlanan igerik videola-
rinda anlasma yapilan markalarin tirtinlerinin tanitimini yaparak énemli gelir
elde etmeye baglamigtirlar. van Dijck’in (2013, 40) “tavsiye kdiltiirii” olarak
kavramsallastirdig: viral reklamcilik anlayisi 6zellikle AdSense’den yeterli
pay alamayan Amerika Birlesik Devletleri disindan igerik {tireticilerine genis
bir gelir kaynag: yaratmugtir. Tiirkge karsiligr “niifuzlu kisi” olan, icinde bu-
LN J
6  Kitap Tiirkge'ye 2007’ de Vikinomi: Kitlesel Isbirligi Herseyi Degistiriyor baghgtyla Deniz Boyraz

tarafindan cevrilmis ve Mediacat tarafindan yayimnlanmustir.
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lunduklar sosyal aglara ve takipgi veya abone sayilarina gore siniflandirilan
influencerlarin (Sezer ve Ozcan 2021, 112) YouTube 6zelinde YouTuber olarak
karsimiza ¢iktigl ve reklamcilik sektoriinde etkin bir sekilde kullanildigr go-
riillmektedir. Nielsen.com sitesinin “Global Trust in Advertisement” baglikli
raporuna gore influencer marketing (niifuzlu kisiler araciliyla gergeklestirilen
reklam) yontemi en giivenilir tiglincii reklam formatidir (Nielson 2015, 3). Do-
layisiyla tiiketicilerin tiiketim aliskanliklarina etkileri bakimindan influencer
YouTuberlar reklamcilik pastasindan ciddi bir payin da sahibi olmaktadur.

YouTube'un yayimladig1 2019 verilerine gore internet kullanicilarinin
yaklagik ticte birine denk gelen 1 milyar kullanici, milyar: agkin saat site tize-
rinden video izlemistir. 88 tilkede yerel versiyonlar: uygulamaya giren You-
Tube platformunda izleyicilerin yarist mobil araglar iizerinden siteye baglan-
mis ve actiklar: kanallar: araciligiyla 76 ayri dilde igerik tiretmistir (YouTube
2019). YouTube 2005 yilinda aylik bir milyon olan kullanict sayisini 2012’de
800 milyona ulagtirmis (van Dijck 2013, 116), bu rakam 2020’de 2.1 milyar:
bulmustur (Statista 2021). 2011 verilerine dayanarak gergeklestirilen bir arag-
tirmada YouTube’un 800 milyonluk kullanicisinin arasindan 47.3 milyon ige-
rik tireticisi 448 milyon video ytiklemistir. Bu igerik treticilerinin iginde ilk
%20'lik dilim toplam izlenme oranmn yaklasik % 97’sine ulagmistir. Ve bu
%20’'lik en ¢ok etkilesime giren ve izlenen dilimin YouTube’a ytiklenen vide-
olarin %75’ini tirettigi tespit edilmistir. Elbette bu igeriklerin tamaminin kisi-
sel kullanicilarin tiretimi olmadig (Ding v.d. 2011, 361) bilgisinden hareketle
YouTube'un, kisisel kullanicilar i¢in aract kurum iglevi istlenen sirketlere ve
aglara da ev sahipligi yaptig1 ifade edilmelidir. 2020 verilerine gore YouTube
video izleme platformlar1 arasinda liderligi elinde tutarken, 2 milyar kayith
abone ile Facebook’tan sonra en yiiksek kullanici sayisina sahiptir. 11 milyon
guinliik ziyaretci sayisiyla 2020 yilinda Google.com’dan hemen sonra ikin-
ci sirada yer almaktadir (Kemp 2020). 2010 yilinda 35 saat video yiiklenen
YouTube platformuna 2018 yilinda dakikada 400 saat video yiiklendigi ifade
edilmistir (Cupy 2021). izleyicilerin %72’si fitness ve spor igerikli videolar
izlerken, 100 milyar saat oyun igerigi 2020 yilinda izleyiciye ulagmugtir. 2022
yili verilerine gore ise 51 milyonu askin aktif kanal tizerinden igerik {iretimi
yapilmaktadir (GMI 2022).

Boylece Weinberger’in (2008, 223-224) meta business kavrami gercevesin-
de enformasyon temelli is kategorisinin 6nemli bir érnegi olan YouTube se-
killenmistir. Weinberger’in (2008) web sayesinde tiiketicilerin fiziksel olarak
bir mekéana ulagsmak yerine internet aracihigiyla bir¢ok ihtiyacini karsilayabi-
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lecegi ve boylece yeni ve geleneksel olandan daha hizhi bir ekonomik atmos-
ferin gelisecegi ongoriisii is sahalarnin webe aktarimi ve genislemesi ile yeni
bir boyut kazanmistir. YouTube’un 2012 yilinda baglattig1 Partner Programi
sayesinde platform belli bir popiilerlik seviyesine ve abone sayisia ulagan
icerik {ireticilerine dogrudan paylagimlar: iizerinden para kazanma olanag:
sunmustur. Sitenin gelistirdigi algoritmayla, paylasilan igeriklerin aldig et-
kilesim kullanucilar igin gelir kaynag: haline gelmistir (van Dijck 2013, 125).
Ortaya ¢ikistyla birlikte hizla profesyonel igerik tireticileri ile amatorlerin bir-
birinden ayrilamaz hale geldigi bir platform olarak YouTube, amator igerik
tireticilerinin profesyonellestigi bir evreni yaratarak (van Dijck 2013, 116),
YouTuberligin mesleklesmesini hizlandirmigtir. Zira YouTuberlar bu uygula-
mada video igerikleri tireterek biiyiik miktarda gelir elde edebilmektedirler.
2021 yih itibariyle 5 trilyon internet kullanicisinin 2.3 trilyon video izledigi
YouTube’un (Internet Live Stats 2021) Google.com’dan sonra diinyanin en ¢ok
ziyaret edilen sitesi oldugu (Alexa 2021) bilgisi yeni medya ekonomisine kat-
kisini hesap etmek bakimindan énemli bir veridir.

Dolayistyla bir video paylagim toplulugu olarak gelistirilen YouTube her
ne kadar geleneksel medya unsurlarinin ve profesyonel igerik treticilerinin
katilimiyla biiytimtis olsa da yildizi parlayan amator igerik tireticilerin varlik
gosterdigi bir alan olarak dikkat ¢ekmistir. van Dijck’in (2009, 52) commercially
driven star-system dedigi “ticari starlasma sistemi” YouTuber olarak anilan yeni
ve gorece geng kullanicilar1 bahsi gegen yeni medya ekonomisinin aktérlerine
veya diger deyisle starlarina dontistiirmiistiir. Buna gore 2019 Agustos ay1
itibariyle 107 milyon 230 bin abonesi olan Music isimli kanal ve 106 milyon
415,638 abonesi olan T-Series isimli Hindistan mengeli dizi kanal zirvede yer
almaktadir. 1989 dogumlu Felix Kjellberg isimli Isvegli kullanicimin kisisel
YouTube kanali PewDiePie 2010 Nisan aymda agilmistir. Kanal 2019 Agustos
aymda 98 milyonu askin (Socialblade 2019) 2021 de ise 110 milyon aboneye
ulagmugtir. 27.9 trilyon izlenme rakamuyla izlenme rekorunun sahibi duru-
mundadir (Socialblade 2021a). Ttirkiye merkezli olanlar iginden yaklagik 21.1
milyon abonesi olan Netd Miizik kanalinin ve 15.4 milyon abonesiyle 2012’de
YouTube’a katilan 1998 dogumlu Enes Batur Sungurtekin’in Enes Batur adiy-
la kullandig kisisel hesabinin zirvede yer aldig goriilmektedir (Socialblade

2021b).
a) PewDiePie Kanali ve Felix Kjellberg

Kullanici sayisi bakimindan tist siralarda yer alan YouTuber kategorisinde de-
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gerlendirilebilecek olan, bir 6nceki boliimde bahsi gegen kisisel hesaplarin
her ikisinin de oyun ve eglence kategorisinde igerikler paylastig1 goriilmek-
tedir. Kurumsal yonetici bir baba ile bilisim teknolojileri alaninda yonetici bir
annenin ¢ocugu olarak Isve¢'te diinyaya gelen Felix Kjellberg erken yaglarda
basladig1 online oyun ugrasin tiniversite yillarinda agtig1 kanalla YouTube’a
tasimigtir. Universite egitimini yarida birakarak bir yandan kanalina igerik
iiretirken, diger taraftan gesitli kiiciik capli islerde galisarak para kazanmaya
baglamistir (Greenbaum 2020; Wikipedia 2021). Zamanla abone sayisinin art-
mastyla Kjellberg yalnizca YouTube tizerinden gelir elde etmeye baglamistir.
2012’de bir milyon aboneye ulasarak sitenin en biiyiik kanalinin sahibi haline
gelmis ve reklam gelirleri, baglantili yan projeler ve Disney catis1 altindaki
Maker Studio ile yaptig1 anlasmalar sayesinde kazancini 4 milyon dolara ¢i-
karmigtir (Roose 2019). Bu kazang artisinda kanalin ayni yil uygulamaya bas-
ladig1 Partner Programiyla popitiler kullanicilarin reklam gelirlerinden aldig:
pay1 yeniden diizenlemesinin etkisi ytiksektir (YouTube 2012).

2016’da PewDiePie kanali 50 milyon aboneye ulasarak sitenin ilk reko-
runu kirmis ve YouTube tarafindan 6diillendirilmistir (Roose 2019). Kanal
11 Ocak 2017 yilinda arka planda “Death to all Jews” pankarti ile poz veren
iki kisinin yer aldig1 ve daha sonra YouTube tarafindan yaymdan kaldirilan
videosu bagta olmak tizere igeriklerindeki Yahudi karsiti vurgular: sebebiyle
irkgilik suglamalart ile karsilagsmustir. Ozellikle The Wall Street Journal'in yayin-
ladig1 makaleyle (Winkler v.d. 2017) zor bir siirece girmis ve video gelirlerinin
bu dénemde oldukga diistugii ifade edilmistir (Reuben 2020).

The New York Times Magazine adina 2019 yilinda Kevin Roose’un gergek-
lestirdigi roportajda megacelebrity olarak tanitilan Kjellberg bu siireci anlat-
mugtir. Ayni zamanda 15 Mart 2019°da Yeni Zellanda'min Christchurch seh-
rindeki bir camiye ve iki hafta sonra California’'nin Poway sehrindeki bir
sinagoga yapilan saldirilarla baglantisi olduguna dair iddialar1 reddetmistir.
Christchurch saldirgani olarak yakalanan kisinin Facebook sayfasi tizerinden
gonderdigi “Arkadaslar, unutmayin, PewDiePie’a abone olun” seklindeki son
mesaji ve Poway’deki saldir1 zanlisinin “Felix Arvid Ulf Kjellberg’e yardim
etmem gerekiyordu. Bu operasyonu planlamak ve destek vermekle biiytik bir
incelik gosterdi” mesaji, gozlerin Kjellberger’e cevrilmesine sebep olmustur
(Roose 2019).

Kjellberg The New York Times Magazine réportajinda amacinin nefret soy-
lemi olmadigini, eglence kanali olan PewDiePei'in politik igerikler iiretmedi-
gini ve sdylemlerinin baglamindan koparilarak ¢arpitildigini ifade etmistir.
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Ayrica “eski medya” kuruluglarinin yeni medyanin yarattigr kisiliklerden
korktugunu belirten agiklamalar yapmustir (Roose 2019). Ancak The Journal’m
haberinin ardindan verdigi bu demegler ve hatta 6ziir dilemesi (Ohlheizer
2017), Maker Studio anlagsmalarinin sonlanmasina ve YouTube V.I.P listesin-
den ¢ikarilmasina engel olamamugtir. Ana akim medyada rahatsizliga sebep
olan davraniglarina ragmen Kjellberg Forbesun 2017 Agustos (Forbes 2017a)
ayinda yayinladig1 “top fenomenler” listesine iist siralarda yer almaya devam
etmis ve sonrasinda 1rk¢1 ve cinsiyetci icerikler yayinlamaktan da ¢ekinme-
mistir (Roose 2019). Diger taraftan tepki uyandiran igerikleri kaldirarak 6ziir
dilemekle yetinmis ve bdylece internet ortaminin “belirsiz” siirlarini sonuna
kadar kullandig: gortilmiistiir.

2017 yilinda yasadig1 polemikler sebebiyle Kjellberg’in yaklagik 15 mil-
yon dolar olan geliri (Forbes 2016) 12 milyon dolara gerilemistir (Forbes
2017b). Sonraki yillarda bu olumsuz havay1 dagitan YouTuber servetini katla-
yarak biiytitmeye devam etmistir. 2019'un sonlarinda PewDiePei kanali, hizl
ytikselisiyle dikkatleri tizerine ¢eken Hint menseli T-Series kurumsal kanalin
da gegerek, en ¢ok aboneli kisisel hesap olarak YouTube gelirini hizla ytikselt-
mistir. 2021 itibariyle YouTube reklamlari, marka is birlikleri, ortakliklar ve
gelistirdigi kisisel markasi araciligryla kazancini arttiran Kjellberg'in, 33 ila 55
milyon dolar arasinda bir servete sahip oldugu tahmin edilmektedir (Geyser
2021). Socialblade (2021) sitesinde yer alan verilere gore ise Ekim 2021 itibariyle
PewDiePei kanalinin aylik geliri 25 bin ile 407 bin dolar ve yillik kazanci 305
bin dolar ila 5 milyon dolar arasindadir. Minimum ve maksimum rakamlarla
ifade edilen servet araligi, kanala yiiklenen vidolarin tiklanma, izlenme ve
reklam gelirlerine bagli olarak degiskenlik gosterdigini yansitmaktadir.

b) Enes Batur Kanali ve Enes Batur Sungurtekin

Benzer sekilde Tiirkiye merkezli kisisel YouTube kanallar1 arasinda ilk sira-
y1 koruyan Enes Batur Sungurtekin de kanala igerik tireterek gelir elde eden
bir YouTuberdir. YouTube’a 2012 yilinda katilan Sungurtekin, Felix Kjell-
berg ile benzer icerikler tireterek topluluk icinde ilerlemistir. Antalya Bilim
Universitesi'nde Bilgisayar Miihendisligi okurken YouTube’da taninmaya
baglamasiyla birlikte egitim hayatin1 yarida birakmigtir (Cinmen 2018). Sun-
gurtekin, cok geng yasina ve egitimini yarida birakmasina ragmen, geleneksel
meslek basamaklarini ¢ikmaksizin dogrudan online igerik iiretimiyle feno-
menlesmis ve biiytik bir gelir elde etmistir. Socialblade sitesinin Ekim 2021 ve-
rilerine gére Enes Batur kanali aylik 3 bin ila 48 bin dolar ile yillik 36 bin ila 576
bin dolar arasinda kazang saglamaktadir (Socialblade 2021d). Sungurtekin’in
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yaklagik 17 milyon dolarlik bir servetin sahibi oldugu tahmin edilmektedir
(Networthspot 2021).

YouTuber olarak fenomen isimler arasina katilmasinin ardindan Enes Ba-
tur Sungurtekin video reklam gelirleri ve marka anlasmalarinin yan sira si-
nema sektoriinde de yer almigtir. 19 Ocak 2018'de gosterime giren Hayal mi
Gergek mi? Enes Batur isimli ilk filmi 1 milyon 480 bin izleyiciye ulagarak yak-
lagik 17.4 milyon TL hasilat yapmigstir (CNN Ttirk 2018). 31 May1s 2019'da viz-
yona giren Enes Batur Ger¢ek Kahraman filminin ise 7.3 milyon TL gise hasilat:
yaptig1 bilinmektedir (Finansajans 2020).

Aralik 2017'de gergeklesen 44. Altin Kelebek 6diil téreninde ilk defa
Sungurtekin’e verilen “En lyi YouTuber/Instagrammer” kategorisi odiilii
(Hiirriyet 2017) siddet igerikli videolar: nedeniyle Change.org’da (2017) bas-
latilan imza kampanyasiyla gelisen tepkiler tizerine geri almmustir (Cum-
huriyet 2017). 2019 yilinda bazi videolarinin PewDiePei hesabinda yer alan
videolardan dogrudan ¢alinti oldugu iddialariyla ilgili haberler yayimlan-
mistir. Bunun tizerine Enes Batur s6z konusu videolarin kendisinden izinsiz
kullanildig: belirterek YouTube platformundan kaldirilmasini talep etmistir.
JT isimli bir hesap tarafindan stirekli yayimlanan ifsa videolarinin sonucunda
Sungurtekin’in ekibi ilgili videolar: yaymdan kaldirmistir. Yasanan bu hadise
Enes Batur kanalinin abone sayisinda veya izlenme oraninda bir gerilemeye
sebep olmamugtir (Kiling 2019). Fenomenlesmis isimlerin yaptig1 hak ihlalleri
ve Urettigi irkei igerikler gibi eylemlerine izleyicilerin nasil bir yaklagim igin-
de olduklari, sosyo-psikolojik analizleri gerektiren baska ¢alismalarin konusu
olabilir.

2014 y1l1 gibi erken bir tarihte yapilan ankette (Ault 2014) Felix Kjellberg’in
de aralarinda oldugu YouTuberlarin Amerikan gengleri arasinda ana akim tin-
lilleri geride birakarak popiilerlestigi ortaya ¢ikmistir. YouTube starlarinin
ana akim medyada hi¢ yer almadan edindikleri bu tiniin nedeni olarak Hol-
lywood starlarinda olmayan otantiklik, espri anlayisi, limitsizlik ve risk alma
yetisi gosterilmistir (Ault 2014). Sungurtekin film ¢ekimlerinin devam ettigi
siirecte verdigi bir roportajda “YouTuber olmak demek kendin olmak demek,
biz de kendimiz olduk” ifadeleri kullanmig ve basarisinin otantikligine bagh
oldugunu ifade etmistir (Demirel 2017). Dolayisiyla kayitsiz ve sartsiz takip
edilen bu tinliilere izleyicilerinden kaynakli ilginin zaman zaman beliren nef-
ret soylemine dayali elestirilere ragmen devamlilik gosterdigi goriilmektedir.
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Degerlendirme ve Elestiriler

YouTuber olarak izlenilen kisisel hesaplarin biiyiik ¢ogunlugunun profesyonel
olmayan, homegrown veya home-made olarak tanimlanan ev yapimu igerikleriy-
le tin kazandig1 ifade edilmektedir (Burgess ve Green 2009, 24; van Dijck 2009,
53). YouTube bu acidan konvansiyonel medya isletmelerini pargalayan yeni
bir medya giicti yaratmis ve DIY [do it yourself] igeriklerle “siradan insan”in
medya diinyasina taginip in kazanmasinda énemli rol oynamistir (Burgess
ve Green 2009, 15-22). User-Generated Content [UGC] kavram1 “profesyonel ru-
tin ve pratikler olmaksizin, yaratici bir icerik ¢alismasinin internet tizerinden
yayimlanmasi” (OECD 2007) olarak tanimlanirken tam da bu amatorliige isa-
ret etmektedir. van Dijck (2009) YouTube’un yiikselise gectigi yillarda, bugiin
YouTuber olarak tanimlanan yeni medya aktorlerinin neden emek, enerji ve
zaman harcayarak igerik tiretme ¢abasinda olduklar1 sorusunu yéneltmis ve
YouTube yaym politikasinin yarattig1 kapitalist medya sistemine vurgu yap-
migtir.

Bu baglamda 2021 verilerine gore hala diinyada en fazla abone sahibi
olan PewDiePie ve Tiirkiye’de en fazla abonesi olan Enes Batur kanallarinin
sahiplerinin evlerindeki bilgisayarda kaydettikleri oyun videolarini kanalla-
rinda yayinlayarak fenomenlesmeleri ve gelir elde etmeleri kullanic tiirevli
iceriklerin profesyonel iceriklerle girdigi kapismay1 gostermek bakimindan
6nemlidir. Kaplan ve Heanlein’in (2010) sosyal medyada basarili olmanin bir
kurali olarak ifade ettigi “profesyonel olmamak” ilkesi bu 6rnekler agisindan
gercekligini korumaktadir. Google’dan sonra Avrupa’nin ikinci en biiytik ara-
ma motoru olarak goriilen YouTube’da profesyonel videolardan ¢ok “ev ya-
pimi1” olanlarin oldukga basarili sonuglar aldig1 ve bu tarz iceriklerin 6zellikle
trtin tanitimlarinda ve marka tanmirliginin arttirilmasinda etkili oldugu go-
rilmustir (Hanlon 2014, 7). Eylil 2014 verilerine gore 12-17 yas arasi internet
kullanicilarinin video sitelerinden video izleme oranimin %76 olmas: ve bu
oranin gittikge artmasi viral reklamlarin basarisini da biiytik 6l¢tide etkilemis-
tir (Dogan 2015, 46). Her yastan internet kullanicisina hitap eden igerikleriyle
YouTube igerik tireten hesap sahibi kullanicilar i¢in pastadan daha fazla pay
anlamina gelmistir.

Web 2.0'nin is odakli taniminda internet ortaminda gelisen is yapabilme
glictine ve bu gtic ile beslenen bilgisayar ve yazilim sektoriiniin giictine vur-
gu vardir. Kullanic1 odakli tanimai ise webi teknolojiden ziyade sosyal bir fe-
nomen olarak tanimlar ve kullanici giiciine vurgu yapar. Dolayisiyla web 2.0
terimi bir teknolojiden ziyade insanlarin internet platformu tizerinde iletisim
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kurmasmna olanak veren jenerik bir terim olarak kullanilir. Ayn1 dénemlerde
ortaya atilan semantik yani anlamsal webi anlatan web 3.0 terimi ile bilgisa-
yarlarin bilgiyi yorumlamasina ve anlamlandirmasina olanak saglamas: ifade
edilmis; bu gelisme {icretsiz ig giiciliyle yaratilan ve gelire doniigsen igerikle,
meta kiiltlirtinti yeniden tiretmesi bakimindan ciddi sekilde elestirilmistir
(Karakulakoglu 2015, 111-117). Fakat sanal diinyanin yeni meslekler yarat-
masi baglaminda, yeni teknolojilerin eskilere ikame olanaklar: da gelistirdigi
gozden kagirilmamasi gereken bir gercektir.

Burada Castells’in “Sanal aglarla, genel olarak hayattaki aglar arasinda
yakin bir baglant1 vardir. Melez bir diinyadir bu, gercek bir diinyadir; sanal
bir diinya ya da ayr1 bir diinya degildir” (2016, 12) ifadelerini hatirlamak uy-
gun diigebilir. Zira ona gore sosyal aglar yalmzca dostluk, sohbet ve listeler
degil ayni zamanda e-ticaret, egitim, kiiltiirel yaraticilik, medya ve eglence,
saglik uygulamalari hatta sosyo-politik eylemcilik dahil birgok faaliyet igin
platform haline gelmistir. Web'in bu ¢ok metinlilik ve ¢ok boyutlulugu kar-
sisinda giderek daha rahat hareket alani kazamildigindan pazarlamacilar, is
orgiitlenmeleri ve hizmet saglayicilar hatta hiikiimetler ve sivil toplum kuru-
luslar1 hizla internet tizerinden etkinlik stirdiirmeye gecis yapmustir. Boylece
insanlar, bazi sosyal ag girisimcilerinin araciliginda kendi kurduklar1 aglarda
hayatlarinin 6zgiir ve 6zerk ingasinin bir pargasi olarak para kazanma sansi
elde etmigtir. “Buna Internet yapimi maddi pratigin 6zgiirlestirici potansi-
yeli” (Castells 2016, 12) denebilir. Ayni zamanda internet ve kablosuz aglar
medya sirketlerine reklam igin yeni piyasalar sunmus ve bu aglar rekabeti
kizigtiran 6nemli uzamlar haline gelmislerdir. YouTube gibi online miilkler,
medya aglari, 6zerk kitlesel 6z-iletisim aglari, reklamcilar ve bu aglarin igeri-
gini filtrelemek veya katkida bulunmak isteyen siyasal oyuncularin kimlikleri
arasinda baglanti noktalar: haline gelmistir (Castells 2016, 133).

Fakat bu gorece olumlayic tavrin karsisinda duranlar da yok degildir.
Bu isimlerin en 6nemlilerinden biri olan Smythe (1977) audience commodity
kavramiyla izleyiciyi reklam verenlerin satin aldigi bir meta olarak deger-
lendirir. Oldukga erken dénem bir kavramsallastirma olmasma ragmen “iz-
leyici metas1” giincel gelismeleri anlamak igin bir dayanak noktas1 olmaya
devam etmektedir. Bu kavrama sikga atif yapan Fuchs (2013) 6zellikle You-
Tube ve Facebook’un “hedeflenmis reklam” uygulamalar ile kapital biriki-
mi sagladigin ifade eden (2013, 98) elestirel bir ekonomi politik perspektife
sahiptir. Sosyal medyadaki etkinlikleri “izleyici metasi” kavrami temelinde
ve Toffler’dan {iretici-tiiketici kavramini édiing alarak prosumer commodifica-
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tion olarak degerlendirmistir. Fuchs’a (2013) gore YouTube basta olmak tizere
yeni medya uygulamalarini kullananlar gift yonlii olarak metalasmis 6znedir.
Hem kendileri metalagmis hem online olduklari stire i¢inde reklamlar yoluyla
metalasmaya siirekli maruz kalmislardir. Basta YouTube olmak {izere Twitter
ve Facebook kullanicilar1 arama yaptiklari, video yiikledikleri ve profillerini
glincellediklerinde karsilastiklari reklamlar yoluyla metalagtirilmistir. Bu rek-
lamlar kullanicinin temel gereksinimlerine hitap etmek bir yana sistem tara-
findan hesaplanmis reklamlardir (Fuchs 2013, 101).

Konvansiyonel medyada icerik profesyonel ¢alisanlar tarafindan hazir-
lanirken, yeni medyada igerigi kullanic1 belirlemektedir. Yani bu kullanici sa-
dece bilgi tiiketimi yapmaz ayni zamanda {iretici-tiiketici [prosumer] olarak
igerik, sosyal iligkiler, network ve ¢evrimigi topluluklar iiretir. Dolayisiyla di-
jital emegin sahibidirler ve dijital kapitalizm tarafindan somiirtiliirler (Fuchs
2013, 280). Toffler'la karsilastirildiginda tiretici-tiiketici kavramina elegtirel
bir durus sergileyen Fuchs'un yani sira Castells de sermayenin saf bir dola-
simdan ibaret olan hiper uzama ka¢ma egiliminde oldugundan ve emegin
kolektif varliginin da sonsuz gesitlilikte bireysel varoluslara bolindiigtinden
bahseder. Ona gore emek kolektif kimligini yitirmis ve kapasitesi, calisma ko-
sullari, gikarlar1 ve projeleri bireysellesmistir. Miilkiyet sahibinin, tireticinin,
yoneticinin ve hizmetginin kim oldugunun bulaniklagtig: bir ortam gelismis-
tir (Castells 2005a, 629). Bu YouTuberlarin pratikteki durumunu agiklamak aci-
sindan yardima goriinmektedir. Zira uygulamada miilkiyet sahipligi, tiretici,
yOnetici ve patron iligkileri tam bir sarmala doniismiis ve birbirinden ayril-
mast imkansiz goriinen bir iliskiler ag1 haline biirtinmiisttir.

Ayni zamanda sosyal medya kullanicis1 artik kendi varolus degerlerini
kuran 6zne degil, teknolojik aragsallik icerisinde tek tugla bir grup, ideoloji,
mekan ve siyasi cepheye aidiyet hisseden insan haline gelmistir. “Eskinin
‘a-gora’st artik yeni insam ‘e-gora’sidir”. “E-gora”lar katilimin, katilimcili-
gin ve demokratik taleplerin de birbiri tizerine katlandig1 sanal ortamlardir.
Toplum ile temas etmeksizin kamusal alani sanal alemde biiyiitiir (Onkal ve
Giindiizlii 2015, 38-41). Bununla iligkili olarak Castells de soyle soylemekte-
dir:

Insanlar gittikge islerinde ve hayatlarinda bireysellesecekler, kendi anlamlarini
kendi deneyimleri temelinde kuracak ve sanslilarsa ailelerini, yani bu kaynayip
duran bilinmeyen akiglar ve denetimsiz aglar okyanusundaki saglam kayalarin
yeniden inga edeceklerdir. 21. yiizyil karanlk bir yiizyil olmayacaktir ama tarih-
teki en sira dis1 teknolojik devrimin vadettigi giizellikleri de cogu insana sunama-
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yacaktir. (...) Enformasyon ¢aginin vaadi, aklin giiciiyle goriilmemis bir tiretken
kapasitenin serbest birakilmasidir (Castells 2005b, 513- 515).

Ayni noktadan hareketle kitlesel 6z-iletisim baglaminda 6zgtir iletisim
Castells’e gore biitiin pratiklerin en sapkinidir ve toplumun kurumlar: ve 6r-
giitlerine ickin iktidar iligkilerine meydan okur. Her yeni iletisim teknolojisi,
is diinyas: ve hiikiimetlerin denetimindeki yukaridan asagiya iletisime bir
tehdittir (Castells 2016, 3). Bu anlamda YouTuber olgusu her ne kadar yeni
sisteme adapte olmus ve kisilere kendilerini farkli anlamda ifade etme sans1
sunan bir mecra haline gelmis gibi goriinse de varlig1 bir tehdit anlamin tagi-
maya devam etmektedir.

Buna karsin Tiirkiye’de Mayis 2017 yili itibariyle alinan bir kararla hare-
kete gecen ISKUR'un (Tiirkiye Is Kurumu) 6zellikle geng niifusun istthdam
acgigini kapatma amagl, tiniversite irtibat noktalar araciligi ve Google is birli-
giyle YouTuber yetistirme egitimlerine baglayacagini duyurmasi yeni bir mes-
legin dogusunun resmi olarak da kabul gordiigiiniin gostergesidir. “Dijital
Girisimcilik” ve “Nasil YouTuber Olunur?” baglikli seminerler verecek olan
Google, Tiirkiye'nin gesitli illerinde bu uygulamayi stirdiirme kararin1 kamu-
oyuyla paylagsmustir. Genglerin ve girisimci adaylarin bu yeni mecraya daha
kolay adapte olmalarini amaglayan egitimlerin, bireyleri dijital becerilerle do-
natmay1 hedefledigi agiklanmis ve bu sayede yiiksek miktarlarda kazang elde
edebilecekleri belirtilmistir (Habertiirk 2019). Resmi kurumlarin yeni medya
uygulamalarmi gengler icin ciddi bir is kapisi olarak gorme egilimi olumlu
bir adim olarak kabul edilse de genglerin ne tirettiklerinden ziyade ne kadar
kazanacaklarina odaklanilmis olmasi diistindiirtictidiir. Zira is kolu olarak
kabul edilen YouTuberlik hem sosyolojik hem psikolojik sonuglar: olan, pro-
fesyonellikten uzak, ev yapimi kullanici tiirevli igerik tireterek tinlii olmayi ve
gelir elde etmeyi birlikte getirmektedir. Bu agidan, Tiirkiye’de {iniversite me-
zunu igsiz sayisinin artmakta oldugu bir ortamda (TUIK 2021) sosyal hayatta
sorunlu bir parantez agma riski de tagimaktadir.

Bu calismaya veri dahil etmek icin YouTuberlig1 bir meslek olarak icra
eden yiiksek sayida abone sahibi fenomen YouTuberlarla 6zel mailleri ve Twit-
ter hesaplarindaki mesajlasma alanlar: araciligs ile iletisime gecilmesine rag-
men cevap alinamamistir. Fenomen olmanin verdigi “starlik” algisi sebebiyle
ulasilamayan kimlikler konumdaki bu isimlerin, yayimnlanan videolarda kanal
tizerinden gergeklestirdikleri faaliyetler ve gelirleri hakkinda konusmaktan
cekinmeleri ve vergisiz bir kazang gortintimtindeki bu yeni platformun ni-
metlerinden faydalanmaya devam etmek igin higbir risk almadan faaliyetleri-
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ni yiiriitmeleri ayrica degerlendirilmesi gereken bir durumdur.

YouTuberlarin yaptiklar isi kazandiklar1 reklam ve sponsor anlasmalari
gelirleriyle hayatlarin stirdiirdiikleri bir meslek olarak kabul ettikleri soyle-
nebilir. Zira YouTube platformunda basarili olabilmek igin tam zamanl1 ¢alis-
malari, diizenli ve devamli video yiiklemeleri ve zengin icerik tiretmeleri sart
olup, her meslegin geregi olan belirli bir mesaiyi harcamalar: gerekmektedir.
Dolayisiyla YouTuberlarin bu yeni meslegi hem psikolojik ve sosyolojik anlam-
da hem de ekonomik agidan tatmin edici bir arag olarak kullandiklar1 yorumu
hatali olmayacaktir.

Sonug

Icerik toplulugu 6zellikli sosyal medya olarak YouTube iizerinden diizenli
yaymmladiklar: videolarla fenomenlegerek sanal gergeklik {izerinden gegimini
saglayan YouTuber “form”undaki postmodern insan, 21. yilizyilin toplumuna
ekonomi-politik anlamda dahil olmustur. Bu yeni durumun yeni bir zenginlik
devriminin de tam olarak devami oldugu gergeginden yola gikarak, kitlesel
0z-iletisim sisteminin, tiretici-tiiketici ve tiretici-kullanicilar yarattig1 bir ¢ag-
da bireysellesmenin yepyeni bir formuyla kars1 karsiya olundugu asikardir.

[letisimin sosyolojisi baglaminda sosyal medyanin, giindelik hayat
tizerindeki etkisinin postmodern ¢agin bir ¢iktisi olarak kabul edilebilecegi,
yeni medya uygulamalarmin yeni bir ekonomi yarattig1, yeni bir insan tipi ge-
listirdigi, yeni mesleklere kap1 a¢tif1, yeni yasam sekillerini hatta yeni giizel-
lik standartlar gelistirdigi, yeni bir diinyanin kapilarini actig1 ifade edilebilir.
YouTuber kavraminin basl basina postmodern-iletisim ¢aginin yeni dogmus
bir ¢cocugu oldugu goriilmektedir. Bu yeni ¢ocuk, emekleme dénemini geride
birakmus, kendi i¢ rekabetini hizli bir bi¢cimde olusturmus fakat gelecegi ga-
ranti altina alinmamus bir birey goriintiisiindedir. Elde ettikleri {in ve zengin-
ligin yontint degistirecek kosullarin, hukuki uygulamalarin, yasa ve diizenle-
melerin mevcut durumu degistirebilecegi gercegi ise gbz ard1 edilmemelidir.

Getirilen elestiriler ve desteklenen yonleriyle kitlesel 6z-iletisim sistemi
yayginlasmaya devam etmektedir. Uretici-kullanicilar yeni bir kimligi temsil
etmekte, bu baglamda postmodernligin dahi 6tesine gegilen yeni diizeni inga
ederek, ne kadar stire ayakta kalacag: bilinmeyen bir yap1 gelistirmektedir.
Bu kosullarda YouTuberlarin bu yeni yapida hatirt sayilir rolleri oldugu tespiti
yapmak hatali olmayacaktir.
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