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**Inceleme makalesi**

internet ve “Post-truth” lliskisinin Sosyal Baglamlarr:

Anti-determinist Bir Yaklagsim®

Onurhan Demirkol™
Oz

Tesich “post-truth” kavramini ilk kez kullandigi 1992 tarihli makalesinde, gerceklere
erismenin toplum agisindan artik bir 6neminin kalmadigina yonelik politik bir elestiri gelistirir:
Hakikatin énemsizlesmesi, ABD’deki despotik yénetim bigimi karsisinda toplumsal iradenin
bosa ¢ikmasina dayalidir. Kavram bu baglamda, bilginin Gretiminden ¢ok tiketim slrecini
vurgular ve bireyin, belirlenmislikleri dogrultusunda gergekligi yeniden insa etme ihtiyacina
isaret eden elestirel bir zemin olusturur. Ancak 2016 yilinda ABD secimleri ve Brexit surecine
bagli olarak giindeme gelis kosullari, kavramin sosyal medyayla dogrudan iliskilendiriimesine
neden olmus, bu durum da post-truth galismalarinda internetin etkisini teknolojik bir
belirlenimcilik cercevesinde degerlendirme egilimi olusturmustur. Manipdulatif bilgi ekolojisinde
internetin roli yadsinamaz olsa da, “post-truth” kavraminin tek yonli bir belirlenim
kapsaminda ele alinmasi, 6zundeki elestirel baglamlari gorinmez kilmaktadir. Bu makale,
internetin manipulatif bilgi ekolojisiyle olan iligkisini sosyal boyutlar icinde ele almakta ve
“post-truth” kavraminin goésterdigi elestirel baglam icinde irdelemektedir. Bu amacla,
internetteki sosyallesme bicimleriyle toplumsal kosullar arasindaki iligki incelenmis, “mahalle
baskisI” ve “suskunluk sarmali” gibi sosyolojik temelli kavramlarin dijital ortamdaki kargiliklari
arastinimistir. Boylece, post-truth ve internet arasindaki iliskinin teknolojik belirlenimci bir
dogrultuda ele alinmasinin énune gegebilmek ve bu kapsamda yapilacak calismalar igin bu
iliskiyi, kavramin 6zunu koruyacak bicimde karsilikli olarak kurabilmek amaclanmistir.

Anahtar Sozciukler: Post-truth, sosyal medya, dijital mahalle baskisi, dijital suskunluk
sarmall.
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“Review Article”

Social Contexts of the Relationship Between the

Internet and the “Post-truth”: An Anti-deterministic
Approach”

Onurhan Demirkol™
Abstract

In his 1992 article, in which he used the concept of “post-truth” for the first time, Tesich
developed a political critique that accessing the truth no longer matters for society: The fact
that the truth has lost its importance is based on the weakening of the social will in the face
of the despotic form of government in the USA. In this context, the concept creates a critical
ground that emphasizes the consumption process rather than the production of knowledge
and points to the individual's need to reconstruct reality in line with his/her determinations.
However, the conditions that came to the agenda due to the US elections and the Brexit
process in 2016 caused the “post-truth” to be directly associated with social media. This
situation has created a tendency to evaluate Internet platforms’ impact within the
technological deteminism framework in post-truth studies. Although the role of the Internet in
manipulative information ecology is undeniable, considering the concept of “post-truth” within
the scope of a one-way determination makes the critical contexts at the core of the concept
invisible. This article discusses the relationship between the forms of socialization on the
Internet and manipulation in their social context. For this purpose, the relationship between
the forms of socialization on the Internet and social conditions was examined, and the digital
counterparts of sociologically based concepts such as "neighborhood pressure” and "spiral of
silence" were investigated. Thus, it is aimed to prevent the technological deterministic
interpretation of the relationship between post-truth and the Internet, and to establish this
relationship mutually in a way that preserves the essence of the concept.

Keywords: Post-truth, social media, digital neighborhood pressure, digital spiral of silence
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internet ve “Post-truth” iliskisinin Sosyal Baglamlari: Anti-

determinist Bir Yaklasim*

Giris

“Post-truth” kapsaminda yapilan akademik c¢alismalar, 6zellikle Oxford SoézlUkleri
tarafindan “yilin kelimesi” segcildigi 2016 yilindan sonra, Turkce literaturde de
yogunlasmaya baslamistir. Ancak ele alinig bicimleri takip edildiginde, kavramin
anlami ve baglami Uzerinde buyuk bir ihtilaf oldugu géze ¢arpar. Cogunlukla liberal
calismalarda “post-truth” kavrami, ozellikle dijital ¢cag ile bagdastirilarak, bilginin
kontrol edilemezligine, dogrulama mekanizmalarinin yetersizligine ve dolayisiyla
‘yalanin hakimiyetine” atifla ele alinmaktadir (bkz. Saquete vd., 2019; Barzilai ve
Chinn, 2020; Brashier ve Scacte, 2020; Losifidis ve Nicoli, 2019; Karagdz, 2018;
Simsek, 2018). Post-truth ¢agdi, iletisim araglarindaki dijitallesmenin bir sonucu olarak
goren Ralph Keyes'in yaklasimi, kavramin teknolojik determinist bir baglamda
degerlendiriimesinin temel dayanaklarindan birini olusturur. Keyes, “Hakikat Sonrasi
Cag” (The Post-Truth Era, [2004] 2017) adh kitabinda, postmodernizmin 6znelligi
kutsayan anlayisini hedef alir ve hakikatin goreli bir nitelige bUrinmesini, onun
hasara ugramasinin temel nedeni olarak vurgular. Ancak Keyes'in elesgtirileri,
modernist bir cergcevede sekillenir ve teknolojinin yarattigi kontrolsizlige doénuik
karamsar bir yaklasimi vardir. Keyes’in, gelisiminin henlz basinda internet
platformlarina doénuk elestirileri, merkezsizlestirme ve denetimsizlik gibi nitelikler

tizerine yogunlasir: intenetin anonim yapisi, hakikate hasara ugratan temel unsurdur
(Keyes, [2004] 2017, 264-266).

Ancak kavrami, otantik anlamindaki baglamlariyla ele alan ve “yalanin tuketim
kosullarini” belirleyen sosyal dinamikleri hesaba katan yaklasimlarda, bireyin
toplumsal gerceklikler karsisindaki 6znel belirlenmiglikleri 6n plana c¢ikar. Bu
yaklagsimlarda post-truth, kavramin yaraticisi Steve Tesich’'in (1992) vurguladidi
bicimiyle, neoliberal dénemde olusan agmazlara ve otoriterlesme karsisinda
toplumsal iradenin zayiflamasina odaklanan, insanin bilgi karsisinda edilgen bir
konuma gerilemesini, bilime olan gliven kaybini, toplumsal kutuplagsmalari ve bilgi-

hakikat iligkisinin kurulamiyor olmasini igeren elestirel bir boyut kazanir (bkz.;

'Bu makale, 2021 yilinda kabul edilmis olan Manipdilatif Bilgilerin Tiiketim Sdrecinin, Post-truth
Zeminde Incelenmesi: Suriyeli Gé¢menler Ornedi adl, yayimlanmamig doktora tezimden retilmistir.
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McCright vd., 2016; Davis, 2017; Lewandowsky vd., 2017; Harsin, 2018). Bu
yaklasim farkhhgi, liberal/elegtirel paradigma farklilagmasina igsaret etmekte, ancak
bunun da o6tesinde, kavramin otantik anlamina ve igaret ettigi toplumsal kosullara
iligkin, dogrudan bir anlam kaymasini da gostermektedir. Kavramin yorumlanigindaki
bu farkhlasma ayni zamanda, internet ve post-truth iliskisinin incelenmesinde
kisisellestirme algoritmalarina atfedilen role de yansir. Teknolojik determinist
yaklagimlarda, “yanki odasi etkisi”, “filtre baloncuklari” gibi kavramlar, dijitallesmenin
belirleyici rollne iligkin kisisellestirme algoritmalari olarak degerlendirilir. Post-truth
kavramini, bireyin bilgi karsisindaki konumunu belirleyen sosyal boyutlari iginde ele
alan yaklagimlarda ise bu kavramlar, toplumsal yasantidaki sosyallesme bigimlerinin
ve kutuplagsmalarin, dijital ortamdaki yansimalari olarak incelenir (Gromping, 2014;
Lewandowsky vd., 2017; Barbera, 2020). Bu ayrim, geleneksel medyaya atfedilen
belirleyici ve yansitici rollere iligkin liberal/elestirel yaklasim farkliliklarinin, dijital

ortamdaki karsiligi olarak géze ¢arpmaktadir.

Kavram Uzerinde bodyle bir yaklasim farklihdi olusmasinin temel nedenlerinden
biri, 1992 yilinda Tesich tarafindan tdretilen bu kavramin, 2016 yilinda yeniden
gindeme gelis bicimini belirleyen kosullardir. Tesich, “Yalanlar Rejimi” (A
Government of Lies, [1992] 2021) baslikli makalesinde bu kavrami belirgin bir
bicimde, yalanin “Uretim” surecinden ¢ok “tiketim” slrecini belirleyen toplumsal
dinamiklere vurgu yaparak, toplumsal bir elestiri kapsaminda kullanir ve belirli bir
tarinsel slreci isaret ederek, toplumun artik “hakikate ulasmaktan vazgectigini”
vurgular:

Simdiye kadar tim diktatorler gercegi bastirmak icin c¢ok ugrasmak

zorunda kaldi. Bizler, eylemlerimizle, buna artik gerek kalmadigini,

herhangi bir neme sahip gergegi inkar edebilecek ruhsal bir mekanizma
edindigimizi soyliyoruz. Ozetle; 6zglr bir halk olarak hakikat-sonrasi

(post-truth) bir dinyada yasamak istedigimize yine 6zgurce karar verdik
(Tesich, [1992] 2021: 25).

Tesich, makalesinde butanlikli olarak, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki (ABD)
despotik yonetim bigiminin, toplumun iradesini bosa cikarttigi ve bunun sonucunda
gercgeklere erismenin toplum agisindan bir onemi kalmadigina yonelik ironik ve sert
bir elestiri gelistirir. Buna goére ABD toplumu, midahale etme iradesi gosteremedigi
gerceklikleri, kendi toplumsal belirlenmiglikleri kapsaminda yeniden insa etmektedir.

Yoneticilerin yalani hakikat bigiminde sunabilmeleri ise, toplumun bu zorunlu
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kabulleniginin farkinda olmasina dayalidir. Makaledeki vurgu acik bigimde, sorunun
artik “yanhg bilme” degil, “bilmenin yararsiziigi” dizeyinde belirdigine yoneliktir:
Toplum, kendisine sunulan zaferler ile, kendisine olan saygisina sahip ¢ikmak
arasinda bir se¢im yapmak zorundadir (Tesich, [1992] 2021: 24). Bu yonuyle kavram
0z olarak, hakikatlere erisememe sorununa degil, hakikate erismenin nihai bir amag
olmaktan ¢ikmis olmasi sorununa igsaret eder. Post-truth, Tesich’in guglu bir bigimde
vurguladigi gibi, toplumun nesnel gerceklikten uzaklagmasinin nedeni olan sosyal

dinamiklere yonelik bir soruna isaret etmektedir.

Ancak kavramin, Tesich’'in makalesinden 24 yil sonra, 2016 yilinda Oxford
Sozlukleri tarafindan “yilin kelimesi” segilerek gindeme oturmasi sonucunda, internet
ve post-truth arasinda belirlenimci bir iligki kurma egilimi olugsmaya baglamistir. Bu
durumun olusmasinin temel nedeni, 2016 yilinda Donald Trump’in kazandigi ABD
baskanlik secgimleri ve ingiltere’deki Brexit siireclerinde, konuyla ilgili manipulatif
bilgilerin sosyal medyada ulastiyi seviyedir. Bu surecte Facebook ve Twitter gibi
platformlar Uzerinde yuz binlerce sahte hesap acilmis ve siyasi taraflar, birbirlerini
yalan ve sahte bilgilerle yipratmaya calismistir. O dénemde yapilan bir arastirmaya
gbre Trump hakkinda Facebook Uzerinden yayinlanan yalan haberlerin okunma
orani, The Washington Post, The New York Times gibi gazetelerin okunma oranini
gecmistir (Silverman, 2016). Bu surecgte “post-truth” kavraminin internetteki aranma
sayisinda buyuk bir artis olmus ve kavram, Oxford Sézlukleri tarafindan “2016 yilinin
kelimesi” secilmistir (https://languages.oup.com, 2016). Post-truth kavraminin 2016
yilinda bu sekilde yeniden gundeme gelmesi, kavram Uzerine yapilan caligmalar
tizerinden iki temel sorunun varligini ortaya cikartmistir. ilk sorun, ézellikle liberal
calismalarda, hakikatin oOnemsizlesmesi sorununun Ozunu olusturan siyasi
belirlenimlerin yerine, internet platformlarinin belirleyiciligini éne c¢ikartma egilimiyle
iligkilidir. Boyle bir egilim, kavramin otantik igerigini olusturan ve hakikatin toplumlar
icin dnemini kaybetmesine neden olan sosyal dinamiklerin goz ardi edilmesine yol
acabilmektedir. ikincisi ise, internete atfedilen teknolojik belirlenimciligin, internetin bir

medya araci olarak toplumsal olgulari yansitma niteligini goz ardi etmesiyle iligkilidir.

Jason Harsin (2018: 25), kavramin ele alinisindaki bu ayrim noktasini isaret
ederek, post-truth calismalarinin da geleneksel medya c¢aligmalarindaki gibi,
“liberal/elestirel” karsithdi icinde bir egilim gdsterdigini vurgular. Buna gére Bati’daki
liberal akademik gevre, post-truth galismalarinda “gergegin kaybolmasina yonelik bir
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panik havasi” icinde olduklari igin, “gercegin kurtarilmasi”’ndan ve bilgilerin
dogrulanmasi Uzerine yapilan c¢alismalardan ibaret bir literatir yaratmaktadirlar.
Ancak Harsin’in de belirttigi gibi, post-truth kavramini olusturan dusunce ikliminin
sosyal boyutlari su sekilde siralanabilir: “Post-somurgeciligin - artisi, ekolojik
somurudeki yukselis, neoliberal politikalarin neden oldugu yukselen esitsizlikler ve
erkek-egemenligin geri donusu” (Harsin, 2018: 25). Bu ylzden de post-truth Gzerine
yapilacak calismalarin, tim bu toplumsal boyutlari kapsayacak bigimde sosyal bir
batlnldk icinde yapilmasi gerekir. Nitekim kavramin Oxford Soézlukleri tarafindan
yapilan tanimi da, “duygularin ve kisisel kanaatlerin belirli bir konu Uzerinde
kamuoyunu belirlemede rasyonel gerceklerden daha fazla etkili olmasi durumu”
seklindedir (languages.oup.com, 2016). Hem bu acgik anlamina bakildiginda, hem de
Tesich’in  makalesindeki anlamiyla degerlendirildiginde, post-truth kavraminin,
Harsin’in vurgulamis oldugu bi¢imde, toplumun hakikatle iligkisini olusturan sosyal

baglamlari icinde ele alinmasi gerektigi gorulmektedir.

Bu baglamda, “post-truth” kavramini “manipulasyonla mucadele” kapsaminda
ele almak ve internet platformlarini da bu iligkinin belirleyici 6znesi kabul etmek,
liberal/elestirel yaklasim farkhliklarinin da Otesinde, kavramsal bir odak kaymasini
gOsterir. Boyle bir odak kaymasi ise, toplumlarin hakikatle kurduklari ¢arpik iligkinin
toplumsal ve tarihsel boyutlarinin gdz ardi edilmesine neden olacaktir. internet
platformlarinda bilginin kontrol edilebilmesine doéntk zorluklar ve bilgi kirliliginin
ulastigi yuksek boyutlar, manipllasyon sorununun yalnizca guncel bir gorintusi
olarak okunabilir. Bununla birlikte, toplumsal kutuplagmalarin ylkselmesi ve buna
bagli olarak hakikatin belirlenmesinde 6znel belirlinmigliklerin 6ne ¢ikmasi, insanlarin
kendi dogrularini ve yanlislarini se¢gmelerine neden olabilmektedir. Post-truth kavrami
bu baglamda, hakikatin kendisinde gerceklesen hasar gérme sureglerini sosyal
boyutlariyla incelemek ve toplumsal parcalanmisliklari dijital platformlar Gzerinde
takip edebilmek icin butinlUklG bir elestirel zemin sunmaktadir. Bu calismada
manipulatif bilgi ekolojisi ile internet arasindaki iliski bu zemin kullanilarak incelenmis
ve bu iligki, dogrultusu ve yonu agisindan sosyal bir butunlik iginde ele alinmistir.
Bunun icin, internet platformlarina teknolojik belirlenimci olmayan bir zeminde
yaklasilmis, internetin “bilgi” ve “hakikat” gibi kavramlarla olan bilissel boyuttaki
iligkisi, kisisellestirme algoritmalarinin igleyisindeki toplumsal dinamiklerle birlikte ele

alinmistir. Boylece internet ve manipulasyon iligkisi, “post-truth” kavraminin gizdigi
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toplumsal gerceveye bagh kalinarak incelenmistir. Boyle bir okuma, “post-truth ve
internet” iliskisi kapsamindaki c¢alismalarin, kavramin 6zundeki elestirel baglamlari

koruyacak bigimde yapilabilecegi bir yaklagim olusturma potansiyeline sahiptir.

internetin “Veri”, “Enformasyon” ve “Bilgi” Kavramsallastirmalari

igindeki Konumu

Bireyin hakikatle olan iligkisini internet platformlari Uzerinden tartisabilmek igin,
oncelikle 06znenin bilincinde hakikati olugturan “veri” (data), “enformasyon”
(information), “bilgi” (knowledge), gibi kavramlari ayirt edebilmek ©6nemlidir.? Bu
kavramlarin dogru konumlandiriimasi, hakikati olusturan surecin tanimlanabilmesini
saglayarak, medya aracinin niteliklerini de daha dogru bigcimde ortaya koyacaktir.
Karl Kalseth ve Sarah Cummings, “veri” kavramini, “6zetleme, dizeltme, hesaplama,
siniflandirma ve igerik iglemleri araciligiyla deger eklenmesiyle enformasyona
donustarulen” bir 6ge olarak tarif ederler (Kalseth ve Cummings, 2001’den aktaran,
Yilmaz, 2009: 98). Buna gore veri, “yorumsuz ve igeriksiz bigcimler ve/veya olgulardir.”
Dolayisiyla “veri”, islenmemis ham enformasyon, “enformasyon” ise baglam
kazandirilmisg veridir. Nitekim Russell Ackoff, veri ve enformasyon arasindaki
farkhliklarin, onlarin vyararhliklari ve islevsellikleriyle ilgili oldugunu ifade eder:
Enformasyon, “ne kadar’, “ne zaman”, “nerede”, “ne” ve “kim” gibi soézclklerle
baslayan sorularin yanitlarindaki somut betimlemelerden olusturulur (Ackoff,
1999’dan aktaran, Yilmaz, 2009: 99).

Enformasyon ile bilgi arasindaki kavramsal farki ise, o enformasyonu isleyecek
olan bireyin zihnindeki rasyonel slreg¢ olusturur. Veriyi enformasyona dénustliren sey
onun islenmesiyken, enformasyonun bilgiye doéndisme slrecinde bireyin
enformasyona islevsel bicimde anlam kazandirmasi gerekir. Enformasyon, herhangi
bir ara¢ tarafindan islenip sistemlestirilebilir. Ancak birey icin bilginin anlami, onun
birikimleri, bakis agisi ve deneyimleri dogrultusunda islenen bir slirece isaret eder. Bu
yuzden de 0Ozne hakikati kurarken, edindigi bilgiyi tUm 6znel deneyimleriyle ve
inanclariyla olusmus olan bakis agisi altinda siniflandirir. Bunun sonucu olarak da

O6znenin bilgiyi kullanarak bir hakikate ulagsmasi, her zaman ideolojik bir potansiyele

2Tiirkgedeki “bilgi” sézcuigi, ingilizceden hem “information” hem de “knowledge” sézciiklerinin karsilig
olarak gevrilebilmektedir. Bu ¢alismada “hakikat” kavrami ile olan iliskisi baglaminda bu kavramlarin
ayirt edilebilmesi igin “bilgi” sézcigl, “knowledge” s6zcugunin karsiligr olarak kullaniimaktadir. Bu
konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet inam (2006). Yasamla Yogrulmus Bilgi. istanbul: Say.
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sahiptir. Davenport ve Prusak (2001: 27) “bilgi” kavramini soyle aciklar: “belli bir
dizen icindeki deneyimlerin, degerlerin, amaca yonelik enformasyonun ve uzmanlik
gorusunun, yeni deneyimlerin ve enformasyonun bir araya getirilip degerlendirilmesi
icin bir cerceve olusturan esnek bir bilesimidir. Bilgi, bilenlerin beyinlerinde ortaya
cikar ve orada uygulamaya gegcirilir.” Bireyin “bilme” sdreci ise bir anlamlandirma
mekanizmasini zorunlu kilar ve dolayisiyla, nesnelere anlam yukleyen ideolojik

sureg, bilginin hammaddesidir.

Bu kavramsal cercevede ele alindiginda, internetteki “bilgi” akisinin kullanici
icin “hakikate” donusmesi, 6znenin bilinci dahilinde gerceklesen ve onun bakis
acisini, deneyimlerini kullanarak igleyen bir surectir. Bu baglamda bilginin “gercekligi”
ve bu gercekligin hakikati inga etme sureci, 6znel deneyimlerin olusturdugu ideolojik
bir slrec¢ iginde yapilanir. Orhan Hangerlioglu “gercek” ve “hakikat” kavramlarinin
arasindaki farki bu baglamda aciklar: “Gergek, nesnel gergekligi, hakikat ise bu
nesnel gergekligin zihnimizdeki 6znel yansisini dile getirir. Hakikat gercedin kendisi
degil yansisidir ve duslUnceyle nesnesi arasindaki uygunlugu dile getirir’
(Hangerlioglu, 1985: 276).

Buradaki “dusince ile nesnesi arasindaki uygunluk” vurgusu, bilgi ve hakikat
iliskisi hakkindaki epistemolojik tartigmalari, post-truth kavraminin igaret ettigi politik
baglama tasimak igcin uygun bir zemin hazirlar: Dugunce ve dusunce nesnesi
arasindaki uygunluk durumu, bilginin aydinlatici islevine atfedilen role iligkindir.
Aydinlanmaci anlayisin temelinde yer alan ve bilginin 6zgurlestirici, ilerlemeci
niteliklerine atfedilen rol, Tesich’in vurguladigi gibi, ginimuzde islevini yitirmis
gorunmektedir. Toplum, Uzerinde mudahalede bulunamadigi gergeklere ulasmayi
istememektedir. Bu yuzden de hakikat, bu uygunlugun olmadigi, yani toplumsal

disuncenin nesnel gerceklikle basa ¢ikamadigi 6lgclide, hasar gérmeye mahkumdur.

iste bu baglamda post-truth, toplum icin temel sorunun, “bilgi bombardimanina”
maruz kalan bireyin nesnel gercedi secebilme zorlugu olmadigina isaret eder.
Hakikatle ilgili asil sorun, insanlarin “inanmak zorunda hissettikleri” gergeklikleri
secme ve gercekliklerini ideolojik olarak insa etme zorunlulugudur. Bu cercevede
disundlditgunde, internetin, kullanici igin bir “hakikat insa etme araci” oldugu
soylenebilir. internetteki bilgi, algoritmalarin olusturulma amaglarina uygun bigimde,
islenmis paketler seklinde sunulur. Sinirsiz veri bombardimaniyla karsi kargiya kalan
kullaniciya, bu durumla baga ¢ikma yolu olarak ideolojik egilimlerine uygun “gergeklik
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kategorileri” olusturulmustur. Bu durum, tek yonlu bir teknolojik belirlenimden ote,

toplumsal bir belirlenimin karsilikli olarak mutlaklastiriimasina isaret eder.

Ayni durum sosyal medyada bir baska tartismayi daha gundeme getirir: Web
3.0.In, 6zellikle yapay zekanin, “kalabaligin gurultusina, kitlelerden gelen bilgelige
donugturmesi” (Kroeker, 2010: 16) niteligi, sosyal medyanin yarattigi bilgi akiginin
niteligini tarif eder. Kisisellestirme algoritmalari, “kalabaligin gurultusini” analiz
ederek, “genel kan1”y1 yaratir ve bir bilgi bigimi olarak kullanicinin karsisina getirir. Bu
acidan sorun, salt yanh ve manipulatif haber kaynaklarina iligkin bir sorun degildir;
bireyin ihtiya¢c duydugu “cogunlugun sesi’, “azinliklarin sesinin bir araya getirilmis
hali” olarak sunulabilmektedir. Bu durum da, yukarida kavramsal nitelikleri belirtilerek
tanimlanmig olan “bilgi” kavraminin, sosyal medyadaki “bilgi akisi” kavrayisindan ¢ok
farkli oldugunu gdosterir. Bilgi, veriler hedefe ulastidinda, yani 6znenin bilincinde
bilissel bir strece girdiginde ve “bakis agisI”, “birikim” ve “deneyim” gibi kategoriler
esliginde anlam kazanmaktadir. Oysa sosyal medyadaki sureg, 6znel deneyimi
ezebilecek bir genel kani yaratmakta, bdylece duygu ve kanaatlerin, bir “cogunluk”
algisi tarafindan isleme sokuldugu ideolojik bir sureci mimkin kilmaktadir. Bu da,
hakikatin dnemsizlesmesine vurgu yapan post-truth kavraminin, internet ve birey
arasindaki teknolojik bir belirlenim kapsaminda degil, birey-toplum gerilimine isaret
eden bir kapsamda ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu sorgulamalar, insanin
bilissel sureci ile sosyal medyadaki bilgilenme sureci karsilastirdiginda daha belirgin

bicimde gorulebilir.
internetin Bilgi Kaynagi Olarak Biligsel Diizeydeki Konumu

Jan van Dijk Ag Toplumu’'nda (2018), bireyin bilgi ile olan iliskisini bilissel dizeyde ele
alir ve fiziksel ortamdaki 6grenme ile internet ortamindaki 6grenme arasindaki farklari
arastirir. Buna gore insan zihninin bilgiyi isleme strecinde, yliz yuze iletisim ve dijital
ortamdaki iletisim arasinda temel olarak “durum-bagimli igleyis” ve “butlnsel isleyis”
acisindan farklar vardir. Durum-bagimli igleyis, bireyin sosyal deneyimlerle kazanmig
oldugu bir niteliktir. insanlar arasindaki etkilesimde, bu etkilesime giren taraflarin
karsilikli anlasabilirligi varsayilir ve bu durum karsilikli bir isbirligine dayalidir. Yiz
yuze iletisimin faydasi, olasi anlasmazliklara kargi zorluklari saptayip ¢dzimler
uretebilmesidir. insan iletisimi bir “deneyimler ve durumlar’ arka planina sahiptir ve

buradan beslenir. Dijk, dijital ortamda ise bireyin ekipman ve yazilimlarin egilimlerini
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(turetilmis niyetlilik) kismen anladigini vurgular. Dijital ortam, iletisim sirasinda
cikacak olan aksakliklari giderecek ve hatta fark edecek durumda degildir. Yapay
zekanin, yluz yuze iletisimdeki gibi bireysel Olgcekte degil, ayni anda ¢ok sayida Kisiyi
“‘gozlemleyerek” etkilesime gegctiklerini yorumlama yetenegi, insanlar arasi iletisimin
potansiyelinden ¢ok uzaktir (Dijk, 2018: 338-339). Bilginin yorumlanmasi surecinde
olugsan bu farklilik, internet kullanicisi igin hakikatin ingasi surecinde de dnemli bir
farklilasmaya neden olur. Oznenin bilgi araciliiyla hakikati kurma siirecinde, dznel
deneyimleri ve buna bagli olarak olugan bakis acilari, internet kullanicisi igin yagsamin
dogal seyrine uygun olamayacak kadar genis bir sosyal Olgekte isler. Dijk'in dikkat
cektigi nokta, bireyin gundelik hayatindaki fiziksel cevresi ile sosyal medyadaki sanal
cevresi arasindaki farki gostermektedir. Toplumsal birey, kendi deneyimlerine ve
bakis acisina bagli olarak dogal seyrinde olusan sinirli bir sosyal gevre igindeki
etkilesimle hakikati insa eder. Sosyal medya ise, Kirk Kroeker’'in deyisiyle (2010: 16),
‘kalabaligin gurultisu”nd nesnel kilip, bireyin 6znel yanini bu yapay nesnellige
ezdirir. Hakikatin hasar gérmesi bu baglamda, gundelik yasamin dlgeklenmis sosyal

formunun yok edilmesine iligkin bir sorun olarak ortaya cikar.

Batlnsel isleyis ise, surekli degisebilen baglamlarda algiyr organize etme,
yorumlama ve etkilesime gegebilme yetenegidir ve insanin yagsamsal deneyimleriyle
olusur. insanlar bir gériisii, ayni anda bir cok semay! kullanarak elde eder. Maarten
Coolen (1986) bu niteligi somut bir drnekle anlatir: “Fiziksel kosullari nedeniyle
insanlar, 6zel yodnlerine girmeden o&nce, tum dabhili iligkileriyle birlikte butlina
g6zlemler. Ornegin insanin yuzindeki —g6zler gibi- belirli detaylari fark etmeden, bir
arkadasimizin ylzini gordigimizde onu taninz.” (Coolen, 1986’dan aktaran Dijk,
2018: 340). Oysa dijital ortamda, parcali olarak olusan enformasyona dayali, atomize
bir algilama bicimi vardir. Bu verilerin bolik poérguk iletimi algoritmalar tarafindan
adim adim islenir ve bdylece algi ve bilis ayrilmis olur (Dijk, 2018: 340). Butulnsel
isleyisin dijital ortamda ugradigi doéntsim, yalnizca teknik isleyise dair bir fark
degildir: iletisim bicimi bu sekilde degisen bireyin, bilgiyi elde etmek icin fiziksel
dinyay! deneyimleme ihtiyaci zayiflar. Bu durumdaki birey igin, elde ettigi bilginin
sosyal bir baglami olmasi zorunlulugu ortadan kalkar ve bilgi ihtiyaci, enformasyon
ihtiyacina donusur. Boylece baglamsiz enformasyon, kullanici igin “bilgi” biciminde

goérinmeye baglar.
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iste bu durum, hakikati hasara ugratan unsurlardan biri olarak ortaya cikar:
Butunsel bir deneyimden yoksun olan birey, sosyal baglamlari olmayan
enformasyonla donandiginda, onun icin hakikat anlayisi da baglamsiz bilgiye dayali
hale gelir. Bu agidan Evan Davis’in (2017), post-truth ¢agi incelerken “yalan haber”
olgusunun eski ve yeni halini kargilastirdigi ¢cerceve dnemlidir. Davis, yalan haberin
medya tarihi boyunca var olan bir sorun oldugunu vurgulamakla birlikte, yeni yalan
bigcimlerinin olugmasinda, “gercek” diye dayatilanin yapisal olarak baglamsiz
olmasina dikkat ¢eker. Bu baglamsizlik, olgularin dogrulanabilir ya da yanlislanabilir

olmasini engelleyen bir kosul yaratir (Davis, 2017: 121-158).

Bireyin 6grenme surecindeki buttuinsel isleyisin gordugu hasar, Davis’in “bilginin
baglamsizlagmasi” vurgusu ile birlikte ele alindiginda, internetin post-truth ile olan
iligkisini tek yonlu bir belirlenim iginde yorumlamanin, temel bir eksiklik barindiracagi
goralur: Bilgiyi butinsel bir deneyimden yoksun birakarak onu baglamsiz kilan kosul,
o bilginin toplumsal iglevinin zayiflamasiyla olusmaktadir. Buradaki elestiri, yonetim
bicimleri Gzerindeki iradesi zayiflayan bireyin, eline gecirdidi bilgi ile ne yapacagini
bilemez bir duruma geldigine iligkindir. Hakikatin hasara ugramasi, nesnel bilgiye
ulasma zorlugunun degil, bilginin ézgurlestirici islevini yitirmesinin bir sonucudur.
Toplumsal kesimler, “ihtiyacini  duyduklan” gercgeklikleri se¢mekte tamamen
Ozgurdurler ve bu ironik iligkiyi olusturan toplumsal kosul, nesnel gergcege erismenin
pratikte doénastlricu bir islevinin olmamasidir. Davis’'in dikkat c¢ektigi sey de,
toplumsal iradenin toplumsal isleyis Uzerindeki belirleyici glcunin zayiflamasi ve
buna bagl olarak da, hakikate erismenin nihai bir amag¢ olmaktan ¢ikmis olmasidir.
Benzer bicimde, Neil Postman’in, bilginin bilissel boyuttaki déntsimine yonelik
vurgulari da bu baglamda onemlidir. Postman gibi, insanlhk tarihini teknolojik
belirlenimlere gobre bodlumleyen bir dusunur, hakikatin toplumsal yasantidaki
donusumundu, bilginin baglamsizlagsmasina baglar:

Bilgi bir atik haline geldi, arttk insanligin en temel sorularini

cevaplamaktan acizdi ve gunlik sorunlarin ¢ézimiu hususunda glg bela

yararli olmaktaydi. Baska sekilde ifade edecek olursak, Teknopoli’nin
gelistigi ortamda bilgi ve insan arasindaki bag koparildi; bilgi gelisiglzel bir
sekilde, baska hicbir bilgiye yoneltmeden, muazzam oranlarda, yuksek

hizlarda ve teoriyle, manayla ya da amagla bagini koparmis bir bicimde
ortaya ¢gikmaktadir (Postman, 2006: 84-85).

Zygmunt Bauman, dijital iletisim bigimlerine iliskin olarak yaptigr ilk
calismalarinda internete belli bir belirleyici rol atfetese de, sonrasinda bu konuda
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daha temkinli bir tutum sergiler. Bauman’in David Lyon’la birlikte kaleme aldigi
Akigkan Gézetim’de (2012) sosyal medya ile toplumsal yapi arasindaki iligkinin
karsilikli olarak kuruldugu gorular: “Sosyal medya sadece toplumsal par¢calanmanin
bir sonucu degil, ayni zamanda toplumsal pargcalanma da muhakkak ki sosyal
medyanin bir sonucudur” (Bauman ve Lyon, [2012] 2013: 14). Burada vurgulanan
karsihikli iligki, toplumsal bir parcalanmishigr verili olarak kabul eder. Bu
parcalanmisligi dogrulayan genis Olgekli bir saha c¢alismasinda da, post-truth ¢agi
meydana getiren en 6nemli unsurlarin, sosyal sermayenin dususu, bilime olan guven
kaybi, ekonomik esitsizligin yukselmesi ve kutuplasmalarin artmasi oldugu ortaya
konulmustur (Lewandowsky vd., 2017: 353). internetteki pargalanmiglik, haber
kaynaklarinin  bireysellesmesinden, internet aglarinin  algoritmik  olarak
bélimlenmelerine kadar genis bir yelpazede incelenebilir. Internetin biligsel
cercevedeki nitelikleri bu sosyal boyutlariyla incelendiginde, verili toplumsal kosullarla
dijital iletigsim bicimleri arasinda karsilikli olarak igleyen bir belirlenim iligkisi oldugu
gorulmektedir. Bilginin baglamsizlasmis ve pargalanmis yapisi, insanin butlincal
yasam deneyimini islevsiz kilan ve bdylece hakikatin dar bir ¢gercevede, pragmatik
bicimde belirlenmesini saglayan bir faktdér olarak 6ne c¢ikar. Tesich’in post-truth
kavrami ile isaret ettigi toplumsal elestiri, bilgiyi baglamsiz bicime sokan toplumsal
dinamiklerle, hakikatin insasinda asli unsur olan insan iradesinin zayiflamasi

arasindaki iligkiyi kapsamaktadir.
Dijital Mahalle Baskisi

“‘Mahalle baskisi” kavrami ilk kez, Serif Mardin tarafindan, Religion, Society and
Modernity in Turkey (2006) adli kitabi Gzerine 2007 tarihinde gazeteci Rusen Cakir’la
yaptig1 bir réportajda kullaniimistir (Cakir, 2008: 17). “Kavram bu tarihten sonra
Tarkiye'nin gindemine oturmus ve bu kavram Uzerinden Turkiye’'nin siyasi yapisi
irdelenmeye baslanmistir” (Cetin, 2010: 85). Mardin bu kavrami “mahalle havas!”,
“mahalle islam’1” gibi farkl sekillerde de kullanmis ve 6z olarak, kiicik cevrelerin
birey Uzerindeki baskisinin etkilerine deginmistir. Emre Kongar bu olguyu, “bireyi
bicimlendiren, onun tutum ve davraniglarini belirleyen, sosyal psikolojinin ‘grup
dinami@i’ alanina giren Unlu ‘grup baskisi’ kavraminin, tum iligkileri de kapsayarak
topluma egemen olmasi, bireyleri ve toplumu belli bir yone sevk etmesi” olarak

aciklar (www.kongar.org, 2010).
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Mahalle baskisinin dijital ortamdaki karsihdini tartisabilmek igin, oncelikle
kavramin sosyolojik kokenini olusturan “bluylk ve kuguk gelenek” ayrismasinin
belirginlestiriimesi gerekir. Adnan Cetin (2010: 83-85), Mardin’in, “gelenek” kavramini
irdelerken Robert Redfield’in siniflandirmasini kullandigini aktarir. Buna gore
gelenekler “kuglk gelenek” ve “buylk gelenek” olarak ikiye ayrilir ve kiltirin ana
govdesi bu iki gelenek bigimiyle bicimlenir. “Kuguk gelenek, kirsal bir hayat yasayan
ve tarimla gecinen insanlarin kulturinden buyuk gelenek ise basta yonetici sinif
olmak Uzere sehirde yasayan insanlarin kultirinden mutesekkildir.” (Mardin, 2008:
22). Mardin’e gore “Turk kuguk toplumu cemaat niteligi tasidigi icin bu toplumda
‘normlardan sapmalara karsl hosgoru’ yok denecek kadar azdir” (2008: 185). Mardin
mahalle baskisina ornek olarak, Turkiye'nin guneyinde yapilmig bir incelemeyi
aktarir: “Antalya yakinlarindaki bir kdyun sakinleri, kdy digindan birinin kdyden toprak
satin almasina higbir itirazlarinin olmayacagini, ancak oncelikle “mahalli adetleri”
ogrenmeleri sartiyla topragi iglemelerine izin vereceklerini i1srarla dile getirmislerdir.”
(Mardin, 2008: 185).

Mardin’in, mahalle baskisini, “blyudk gelenek” diye tanimlamis oldugu daha
sistematik baski aygitlarindan ayirt ederek, “kiguk gelenek” ile bagdastirmasi ve
bunu toplumdaki “cemaat” bigimindeki yapilarla iliskilendirmesi, Howard Rheingold,
Manuel Castells, Jan van Dijk gibi birgok disunurin ag toplumunun niteliklerinden biri
olarak tanimladidi “sanal cemaatler” ile bircok noktada bagdastirilabilir 6zellikler tasir.
Rheingold, “sanal cemaat” (virtual community) kavramini ilk defa, 1987 yilinda
yayimladigi “Virtual Communities: Exchanging ldeas Through Computer Bulletin
Boards” isimli makalesinde, “ylz yuze iletisim kurma imkani bulamayan, disunce ve
fikirlerini, BBS’ler veya benzeri dijital aglar Uzerinden paylasan kullanici topluluklarini”
ifade etmek icin kullanmistir (Haberli, 2012: 123-124). Bu anlamiyla sanal cemaatler,
ortak dusunceler ve ideolojik yaklagsimlar Uzerinden birbirleriyle etkilesime geg¢me
ihtiyaci duyan bireylerin olusturdugu gruplari isaret eder. Boyle bir ihtiyag, Bauman’in
isaret ettigi toplumsal pargalanmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar: Fiziksel olgekte
zayliflayan toplumsal irade, sosyal medya Uzerinden konsolide olarak telafi edilmeye
calisilir. Toplumsal kesimlerin kendilerine ait gergeklik kurgulari da bu baglamda,
onlari belirleyen ideolojik kosullara bagl olarak bir “hakikat insasi” surecine isaret

eder. Post-truth kavraminin bu baglamdaki karsiligi da, hakikatin bu ideolojik insa
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surecine igaret ederek, toplumsal irade ile bilginin nesnelligi arasindaki iliskide

gorulebilir.

Castells de, ampirik internet arastirmacisi Barry Wellman'in sanal cemaatlerle
fiziksel cemaatleri karsilastirdigi noktaya dikkat ¢eker:
Wellman’in dikkat c¢ektigi kilit nokta, ‘sanal cemaatlerin ‘fiziksel
cemaatler’e karsit olmadigidir. Belli kurallari ve dinamikleri olan, baska
cemaat bicimleriyle etkilesim iginde olan farkli cemaat bigimleridir. Ayrica,
elestirel sosyal bilimciler, genelde muhtemelen kirsal kesimde var
olmayan, ileri, sanayilesmis Ulkelerde de kaybolmus siki sikiya bagl, belli
bir mekanda bulunan, bir aidiyet ve destek kllturine sahip pastoral bir

cemaat mefhumuna ortullu olarak gondermede bulunur (Castells, 2008:
AT7-478).

Castells, sanal cemaatlerdeki bireylerin arasinda guglu baglar oldugunu vurgular ve
baglari zayif olan kullanicilar arasinda bile karsilikh destekleyicilige iliskin gugli
kanitlar oldugunu belirtir. Buna gore sanal baglar, giderek uzamsal olarak
dagildigindan ¢ok sinirli sosyal hayatlar yasamakta olan insanlara toplumsal iligkiler
kurma olanagi yaratir ve bu cemaatlerde ¢gogunlugun hosuna gitmeyen bir cimle bile
bireyin tamamen dislanmasina yol agabilir (2008: 475-479). Buradaki vurgu, yine
hakikatin insasindaki nesnel boyutun zayiflamasina neden olan 6znel bir zaafiyete
yoneliktir. Castells’in sanal cemaatlere verdigi dérnekler genellikle ideolojik ve politik
temellidir. Kdktenci Hiristiyan gruplar, ABD’deki milisler ve Meksika'da Zapatistalar,
sanal cemaatlesmeyi yodun kullanan gruplardir (2008: 483-484). Castells, sanal
cemaatlerdeki i¢ baskinin ve dislama mekanizmalarinin ad araciligiyla toplumsal bir
hakimiyet olusturdugunu vurgular: “Toplumsal hakimiyetin farkli zamansal ve
uzamsal cergevelerde, islevlerin ve insanlarin segici bir bicimde kapsanmasi ya da

diglanmasiyla icra edildigini savunuyorum” (2008: 577).

Gorllebilecegi gibi “sanal cemaat” kavrami, Redfield'in “kiglk gelenek”
kavraminin dijital karsiligi olarak, Mardin’in vurguladigi mahalle baskisinin da dijital
kosullarina isaret etmektedir. Bu durumda dijital mahalle baskisi, toplumsal
yasantidaki gruplasmalarin baskici niteliginin, ag toplumundaki yeni sosyallik
biciminde de yine agdaki gruplasmalar Uzerinden isledigine isaret eder. Sanal
cemaatlerin fiziksel gruplara gore c¢ok daha genis Olcekli gruplari bir araya
getirebilmesi ise, birey ve toplum arasindaki ¢arpik bir etkilesimi gindeme getirir:
internet (izerinde, fiziksel yasamda bir araya gelmesi mimkiin olmayan sayida

kullanicinin cemaatlesebiliyor olmasi, “yanki odasi” etkisi gibi algoritmalar sayesinde,
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“hakikat” kavraminin ingasinda yapay bir etki yaratma potansiyeline sahiptir. Bireyin
gundelik yasantisinda bilgiyle olan iligkisi, sosyal c¢evresiyle olan somut
deneyimlerine bagl olarak gelismekteyken, internetteki sosyallesme, ideolojik
gruplasmalari  “kutuplagsma” seviyesinde konsolide ederek hakikati hasara
ugratabilmektedir. Toplumsal gruplagsmalarin olusturdugu i¢ baski mekanizmalari ise,
‘kabul goérme” ve “dislanma” motivasyonlarina bagli olarak bireylerin “gerceklik
secimlerini” belirleyebilecek sosyal boyutlara sahiptir. Bu durum, dijital mahalle
baskisinin post-truth kavrami ile iligkisini dogrudan kurabilecek bir zemin yaratir:
kullanicilarin  bilgiyi degerlendirmelerinde kisisel kanilarinin, bilginin nesnelliginin
onune gegebiliyor olmasi, gerceklik anlayisinin 6znel boyutunu etkili kilmaktadir. Bu
baglamda kisisellestirme algoritmalarinin yardimiyla kendi gerceklik c¢ercevesini
kuran kullanici igin, hakikate ulagsmaktan c¢ok, gercekligi “se¢gme” ve “kurgulama’
egilimi olusur. Bu egilimler, Tesich’in toplumsal iradenin zayiflamasina iligkin
vurgularina karsilik gelecek bigimde, post-truth cagin, hakikati hasara ugratan basat
niteligini olusturur. Mahalle baskisi ile sanal cemaaatlerin igleyis mantigi birlikte ele
alindiginda, sosyalligin dijitallesmesinin toplumsal yapinin dénusmesi Uzerinde
dogrudan belirleyici bir rol oynamadigi, verili toplumsal kosullari, oldugu bigimiyle
dijital aglara aktarmanin araci olarak islev gérdigine donuk bir karsilikli belirlenim
g6ze carpar. Dijital mahalle baskisi bu baglamda, internet ve “post-truth” kavrami
arasindaki  kargilikh  belirlenim  iligkisini  betimleyen c¢ercevelerden  birini

imleyebilmektedir.
Dijital Suskunluk Sarmali

“Suskunluk sarmali” kurami, Elisabeth Noelle-Neumann’in 1974 yilinda “The Spiral of
Silence: A Theory of Public Opinion” (Suskunluk Sarmali: Bir Kamuoyu Kurami)
basligiyla yayinlanan makalesiyle literature girmistir. Kurama gore, kisisel
kanaatlerinin bagkalari tarafindan paylasildigina inanan kisiler, bir dislanma korkusu
olmadan bu kanaatlerini aciklama egilimi gosterirler. Ancak dislanma korkusu,
bireyler arasindaki suskunluk sarmali surecini harekete geciren temel glgttr. Toplum
icinde insanlar, cevrelerindeki toplumsal géruslerin neler oldugunu goézlemlerler;
kabul goéren ve gormeyen gorUslerin neler olduklarini saptarlar ve buna goére
dusuncelerini agiklamak ve gizlemek arasinda secimler yaparlar (Noelle-Neumann,
[1974] 1998: 32). Bu durum ¢ogunlugun duguncelerinin surekli olarak guglenmesine

neden olur. insanlarin, genel kaniyi takip etmekte kullandiklari en énemli arag ise
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medyadir. Noelle-Neumann ([1974] 1998: 228-229), tartismali bir konu hakkinda
azinhgin ve c¢ogunlugun godrece gucunun, medya tarafindan c¢arpitiimig olarak
goruldugunu, egemen medya hangi kesimin sesini daha gugli bigimde temsil
ediyorsa insanlarin da buna gore konugma ve susma egiliminde olduklarini sdyler.
Noelle-Neumann buradaki “konugsma” ve “susma” eylemlerini yalnizca sézcuklerle
sinirlamaz: “Yakaya rozet takilmasi, arabaya bir ¢gikartma yapistiriimasi konugmaktir;
bir gérise sahip olmamiza ragmen bunlari yapmamaksa susmaktir. (...) 1960’larda
bir erkegin sacini uzatmasi konusmakti.” ([1974] 1998: 49-50). Suskunluk sarmali
kurami yalnizca politik tutumlarla sinirli degildir; tim toplumsal davraniglara iligkin bir
tutum bicimini tarif eder: “Moda, yeniyken insanin dislanmadan acgikga
gOsterebilecedi, bir sure sonra da dislanmamak igin agikga gdstermek zorunda
oldugu davranig bicimidir (Noelle-Neumann, [1974] 1998: 140).

ilk bakista suskunluk sarmali kuraminin isaret ettigi toplumsal baski mahalle
baskisina benzer gorinmekteyse de, baskinin olustugu toplumsal dlgcek ve yapi
baglaminda 6énemli bir fark vardir. Mahalle baskisi, “klguk gelenek” dlgeginde, belirli
bakis acilari ve ideolojik tutumlar Gzerinden olusmus gruplasmalar igcinde gerceklesen
bir “ic baski” bigimi olarak kavramsallastirilir. Suskunluk sarmali kurami ise “sadece
birbirini taniyan gruplar icinde degil, toplumun, ortak uzlagmanin digina gikan bireyleri
digslamak ve toplumdan ihra¢ etmekle tehdit ettigi, (...) bireylerin de digslanma
korkusuna sahip oldugu” gorusinden hareket eder (Noelle-Neumann, [1974] 1998:
234). Bu yoénuyle suskunluk sarmalinin dijital ortamdaki etkisi, sanal cemaatlerin
olusturdugu baski mekanizmalarinin 6tesinde, toplumsal gindemi olusturan ve daha
genig Olcekli uzlagim konulari Uzerinde gsekillenen genel kanilar Uzerinden
gOzlenebilir. Bu acgidan, dijital mahalle baskisini yeterince hisseden kullanici igin
gruplar arasi gecigkenlik, dijital suskunluk sarmalinin olusturdugu baskiya nazaran,
gbrece daha kolay olabilir. Dijital mahalle baskisi yasayan kullanici igin tehdit,
gruptan diglanmak iken, dijital suskunluk sarmali, toplumsal bir diglanma tehdidi tagir.
Bu da, suskunluk sarmalinda igleyen baski mekanizmasinin, egemen ideolojiyle daha
gucli baglara sahip oldugu anlamina gelir. Bireyin, toplumsal &lgekli bir dijital ag
icinde dusuncelerini ifade etme bigimini belirleyen ¢ogunluk algisi, ayni zamanda
onun hakikat algisini da dogrudan belirleyen bir sosyal dinamik haline gelir. Tesich'in,
post-truth ¢agin ve hakikatin 6nemsizlesmesinin temel unsuru olarak vurguladigi

donusuim de, toplumsal iradenin somut gercekliklere mudahale etme yodnundeki
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islevinin zayiflamasina iliskindir. Bu anlamda dijital suskunluk sarmali da Redfield’in
“buyuk gelenek” kategorisine kosut bigcimde, post-truth kavraminin isaret ettigi hakikat

bozulumunun dijital bir etkisi olarak gorulebilir.

Nitekim, suskunluk sarmalinin dijital platformlar Gzerindeki isleyisine dair 6nemli
calismalar mevcuttur. Asuman Kutlu (2019: 52-53), bu konudaki en kapsamli
calismalardan birinin, PEW Arastirma Merkezi tarafindan 2014 yilinda yapildigini
aktarir. Bu arastirma, Edward Snowden’in 2013 yilinda ABD Ulusal Guvenlik
Dairesi'ne (NSA) ait gizli belgeleri desifre etmesi Uzerine, 1801 katilimci ile
yapilmistir. Snowden’in sizdirdigi belgelerin yaklasik yuzde biri, The Guardian ve
The Washington Post tarafindan yayinlanmigtir. Bu belgelerde yer alan ¢ok sayida
sug¢ bilgisinin iginde, hukumetlerin yasa digi telefon dinlemelerinden Ust dizey devlet
yetkililerinin terdr rgutleriyle kurdugu iliskilere ve rugvet belgelerine kadar ¢ok sayida
ifsa bulunmaktadir. Snowden ABD mahkemelerince casusluk suc¢lamasiyla

suclanmakta ve 2013’den beri Rusya’da yasamaktadir.

NSA belgeleri Uzerine yapilmis olan arastirmalar, hakikatin énemsizlesmesi
baglaminda toplum-bilgi iligkisini ortaya koyar niteliktedir. Kutlu’'nun aktardigi
arastirmaya gore, NSA belgeleriyle ilgili olarak sosyal medyada paylasim yapmak
ABD’de yasal olmasina ragmen, katilimcilarin yalnizca ytuzde 42’sinin, sosyal medya
hesaplarindan konuya iliskin paylasim yapmayi goze alacagi ortaya ¢ikmistir (Kutlu,
2019: 52-53). Benzer bi¢cimde, bu konudaki goérUslerinin yakin gevresi tarafindan
paylasildigini dugunen Kkisiler, goruslerini diger kisilerle paylasmaya daha egilimli
iken, bu durumun sosyal medya kullaniminda da gegerli oldugu goriimustir. Ote
yandan, sosyal medyadaki arkadaslarinin ve takipgilerinin Snowden olayina iliskin
goruslerini paylagmadigini dusunen katihimcilarin hem gercek hayatta, hem de sosyal
medyada daha fazla otosansuir uygulama egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir (Aktaran
Kutlu, 2019: 52-53). Sonu¢ olarak sosyal medyanin, NSA belgeleriyle ortaya ¢ikan
hayati gercekleri tartismak icin alternatif bir ortam olusturmadigi, suskunluk sarmali
kuraminin etkilerinin, sosyal medya icin de gecerli oldugu sonucu ortaya konmustur.
Bu durum, sosyal medyanin bilgiyi manipule eden niteligine degil, “Onemsizlegtiren”
niteligine isaret etmekte, bdylece kullanicilarin hakikatle olan iligskisinde diglanma

tehdidinin roline dikkat cekmektedir.

Facebook uzerine ABD’de yapilmis olan bir baska cgalisma, yine suskunluk

sarmali etkisinin, dijital iletisim ortamlarinda da olustugunu gostermistir (Lang,
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2014’den aktaran Kutlu, 2019: 53). Calismaya gore, diglanma tehdidi ve kamuoyunda
olusan dusunce ikliminin diginda kalma kaygisi, dijital ortamda da dusuncelerin ifade
edilmesinin dnemli bir belirleyicisidir. Calismada, dusuncelerinin kamuoyu tarafindan
paylasildigini dusunen kigilerin daha az diglanma tehdidi hissettikleri ve dlsuncelerini
Facebook’ta daha fazla ifade etme egiliminde olduklari ortaya konmustur. Bagka bir
arastirmada ise, internetteki dislanma korkusunun, fiziksel ortamdakinden daha az
hissedildigi saptanmistir (Liu ve Fahmy, 2011). Ancak kullanicilar, internette daha az
otokontrol ihtiyaci duymalarina ve daha az diglanma korkusu duymalarina ragmen,
iletisim icinde olduklari topluluklarda baskin fikirlerin karsisindaki bir distnceyi ifade
etme s6z konusu oldugunda, olasi elestirilerden ve olumsuz cevaplardan g¢ekindikleri
icin kendilerini ifade etmekte cesaretsiz davranmaktadirlar (Liu ve Fahmy, 2011: 54).
Na Y. Lee ve Yonghwan Kim'in (2014) Guney Kore’de gerceklestirdikleri bir bagka
arastirma ise gazetecilerin Twitter kullanimlari Uzerinedir. Bu arastirmanin
sonuglarina goére gazeteciler, hukimetin performansi hakkindaki gorUslerini,
Twitter'daki hakim goruse gore sekillendirmektedirler: Twitter’daki hakim gorus kendi
goruslerinin karsisindaysa, degerlendirmelerini agiklama konusunda daha ¢ekingen
davranmakta ve o konuda daha az haber yapmaktadirlar (Lee ve Kim, 2014: 275).
Yine Twitter Uzerine yapilmis bir bagska galismaya goére kullanicilar, kendi goruslerinin
cogunluk tarafindan bir kez onaylandidini goérdiklerinde bile, bu disuncelerini agikca
ifade edebilmektedirler. Ancak bu durumda kullanicilarin, yalnizca c¢ogunlugun
olusturdugu bir ag iginde olduklarinda acgik so6zIlU olabildikleri, kuguk gruplar
icindeyken ayni acgik so6zlUlGgu gdsteremedikleri ortaya ¢ikmistir (Miyata vd., 2015:
1137-1138).

Bahar Pehlivan’in, 2019 yilinda gerceklestirdigi arastirmasi ise, Turkiye’deki
sosyal medya kullanicilari igin  suskunluk sarmalinin isleyip islemedigini
sorunsallastirmistir. Calismaya katilan internet kullanicilarinin yaklasik yizde 70'i,
sosyal medyadaki ifade 6zgurligine dair, “Eger bir disuncemi toplum igerisinde
soyleyemiyorsam, sosyal medyada da dile getirmeyi tercih etmem.” cevabini
vermiglerdir. Bu cevabi verenlerin iginde kadinlarin sayisinin erkeklerden anlamli
bicimde fazla olmasi da, yine toplumsal boyuttaki baski mekanizmasinin dijital

ortamda da surdugund gostermektedir (Pehlivan, 2019: 121).

Gorulebilecegi gibi suskunluk sarmalinin etkileri, tipki mahalle baskisinda
oldugu gibi, hem kuramsal boyutuyla hem de arastirma sonugclariyla, dijital aglarda da
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gozlenebilmektedir. Dijital suskunluk sarmali bu yonuayle, Redfield’ in “buyuk gelenek”
ile isaret ettigi buyuk olgekli toplumsal baski mekanizmalarinin dijital karsiligi olarak
kavramsallasir. Bu baglamda, sosyal medyada “susmak” ile “konusmak” arasinda
yapilan tercihlerin, blyuk olgekli toplumsal baski mekanizmalarinin belirleyiciligine
bagli olarak olusabildigi goriimektedir. Dijital suskunluk sarmali, dijital mahalle
baskisindan farkli olarak, “dislanmak” ve “kabul gérmek” arasinda kalan kullanici igin
toplumsal tehdidin Olglsune de isaret eder: Bireyin, toplumsal yasantisinda hakikat
karsisinda aldigi tutum, egemen ideolojinin belirleyiciligi ile dogrudan iligkilidir. Bu
belirleyiciligin  kigisellestirme algoritmalari araciligiyla internetteki sosyallesme
bicimlerine yansimasi, internet ile bireyin hakikat algisi arasindaki iligkiyi, post-truth

kavraminin sundugu cercevede degerlendirme imkani saglar.
Tartisma ve Sonug

internetin “post-truth” kapsaminda tek yénlu bir belirleyici ara¢ olarak manipiilatif bilgi
ekolojisinin faili olarak gosterilmesi, kavramin hem otantik anlamindaki vurgulari, hem
de isaret ettigi sosyal baglamlari gérinmez kilmaktadir. Post-truth kavrami, 6zu
itibariyla teknolojik belirlenimci yaklagimlari diglayan bir yapiya sahiptir. Bu ¢alismada
bu ayrim noktasi elde tutularak, “post-truth ¢ag” kavramsallastirmasini, internet
teknolojilerinin  bir sonucu olarak degerlendirmenin eksik ve yanlis sonuglar
dogurabileceg@i Uzerinde durulmustur. Bu baglamda, internette ve 6zellikle de sosyal
medya platformlarinda, kisisellestirme algoritmalariyla olusan sanal cemaatler, sosyal
baglamlari icerisinde ele alindiinda, kullanicilarin bilgi ile olan iligkisinin karsilikli bir

toplumsal belirlenim iginde gercgeklestigi gorilmektedir.

“Post-truth” kavraminin, Ozellikle internet platformlari (zerine yapilan
calismalarda kuramsal olarak henuz net bir zemine oturmamis olmasinin nedeni,
kavramin 2016 yilinda tekrar gundeme gelis bigiminin yaratmig oldugu bir
baglamsizliga baglanabilir. Bu baglamsizlik, kavram Uzerine yapilan c¢alismalari
geleneksel maniptlasyon calismalarinin yonunu belirleyen liberal/elestirel paradigma
farkhliklarinin zeminine ¢ekmekte, bu da post-truth kavraminin 6zinde tasidigi
elegtirel bakis agisini gorinmez kilabilmekte, dikkatlerin 6zellikle sosyal medyanin
yalan uretimindeki roline ve kontrol mekanizmalarinin yetersizligine yogunlagmasina
neden olabilmektedir. Ancak internet ve manipulasyon arasindaki iliski, post-truth
kavraminin yon verdigi hakikat sorgulamasi temelinde incelendiginde, hakikat
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sorununun artik “bilmek degil, yapmak duzeyinde” igleyen bir ideolojik boyuta
ulagtigina iliskin Zizek’in vurgularini hatirlatir niteliktedir: “Kisi yanhshigi gayet iyi
bilmektedir, ideolojik bir evrenselligin ardindaki tikel ¢ikarin gayet iyi farkindadir, ama
onu yine de reddetmez.” (Zizek, 2011: 44-48). Bu da, insanlarin hakikati belileme

sureclerinde maruz kaldiklari toplumsal baski bigimlerine isaret eder.

Post-truth kavraminin sosyal medyayla olan iligkisi, teknolojik belirlenimci
olmayan bir cergevede incelendiginde, bir medya araci olarak sosyal medya
platformlarinin, toplumsal yasantidaki tahakkim iligkilerini dogrudan yansitan
nitelikleri gorilebilmektedir. Bu baglamda Mardin’in, Redfield'in “kugik gelenek”
siniflandirmasina dayanarak olusturdugu “mahalle baskisi” kavramsallagtirmasi dijital
bir boyut kazanmakta, sanal cemaatler Uzerinden isleyen bir baski mekanizmasi,
benzer bigimde islerlik kazanmaktadir. Castells’in vurguladidi gibi, sanal cemaatlerin,
toplumsal hayattaki gibi ideolojik ve inang¢ temelli oldugu, bu gruplardaki i¢ baskinin
ve diglama mekanizmalarinin ag vasitasiyla bir toplumsal hakimiyet olusturdugu
gorulmektedir (Castells, 2008: 577). Bu agidan “mahalle baskisi” kavrami, Mardin’in
“kiguk gelenek” kavramsallastirmasina kosut bir kategori olarak ele alindiginda,
dijital ortamdaki baski mekanizmalarini teknolojik bir belirlenim ¢ergevesinde
degerlendirmenin yetersiz ve yaniltici olabilecedi, sosyal medyadaki gruplagmalarin
olusmasinda bireylerin ideolojik ve inang temelli yonelimlerinin de belirleyici oldugu

gorulmektedir.

Benzer bicimde suskunluk sarmali kuraminin da, Redfield'in “blylk gelenek”
kavrami kapsaminda buyuk Olcekli toplumsal baski mekanizmalarina isaret eden
niteligiyle, yine dijital aglarda karsilik buldugu goértlmektedir. Noelle-Neumann’in,
buyuk topluluklar igindeki bireyin toplumsal baski mekanizmalari karsisindaki
tutumunu anlatmak igin kullandigi kavramsallastirmanin, yapilan aragtirmalarda da
goraldugu gibi, sosyal medyada da benzer bigimde isledigi goriltr. Burada hakikatin
hasara ugramasi sorunu baglaminda bilgi kirliliginden ¢ok, bireyin toplumsal
kaygilarinin dijital aglardaki yansimasinin etkileri 6ne c¢ikmaktadir. Bu baglamda,
dijital ortamdaki suskunluk sarmali etkisinin mahalle baskisinin etkisinden daha genis
Olcekli boyutlarda igleyebildigi, bireyin Uzerindeki dislanma tehdidinin de, hakikatin
toplumsal insasinda rol oynayabildigi gorulmektedir. Bu anlamiyla dijital suskunluk

sarmall, post-truth kavraminin igaret ettigi epistemolojik sorgulamanin, internet ve
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toplum arasindaki karsilikli belirlenim iligkisi icinde gozlenebilecegdi bir zemine isaret

etmektedir.

Literatir bu baglamda takip edildiginde, Bauman ve Castells gibi kuramcilarin,
internet-hakikat iliskisindeki belirleyici etkinin yonu konusundaki vurgular dikkat
ceker. Her iki dusunur de ilk eserlerinde internet teknolojilerine atfettigi gorece
belirlenimci role ragmen, sonrasinda bu yaklasimi belirgin bigimde degistirmistir.
Bauman’in, medyanin pargalanmigligiyla toplumsal parcalanma ve kutuplagsmalar
arasinda kurdugu paralellik, kullanicinin hakikat algisini belirleyen toplumsal
boyutlara donuk bir vurgudur. Bauman, bilgi ve ag teknolojilerindeki buyuk
donugumlerin yarattidi sosyolojik degdisimleri, “akigkanlik”, “kalici olamamak”,
“‘parcalanmiglik” gibi postmodernizme 6zgu nitelikleriyle ele alarak, bireyin hakikati
insa etme slrecini donusturen etkilere dikkat ¢geker. Bauman’in, bireyin hakikat ve
yalani ayirt etme yeteneklerini belirleyen seyin, bilginin baglami olduguna donuk
vurgusu bu noktada 6nemlidir: “Gergek ve deg@erli parcaciklari yalan, yanilsama, ¢op
ve atik vir zivirdan ayirmamiza yarayacak bir harman makinesinden yoksun gibiyiz”
(Bauman, 2012: 8). Burada yoksunluguna dikkat ¢ekilen “harman makinesi”, tam
olarak Tesich’in post-truth ¢agin olusma kosullari olarak vurguladigi “baglamsiziik”,
“‘deger kaybi” ve “anlamsizlik” gibi vurgularina karsilik gelir: Toplumsal gergeklikler
Uzerinde irade goOsteremeyen toplumlar igin hakikate erismek, nihai bir amag

olmaktan ¢ikmistir.

Castells, 2009 yilinda yazdigi fletisim Giicii (Communication Power, 2009)
kitabinda, ag toplumunun getirecedi yapisal donusumler hakkinda olmasa da, bu
donusumun insanin o6zgurlesimi Uzerindeki etkileri hakkinda ilk tespitlerini duzelten
ifadeler kullanir: “Oyle gorunuyor ki, olaganisti bir bilissel uyumsuzluk olmadigi
stirece enformasyon tek basina tavirlar degistirmez. Bunun nedeni, insanlarin kendi
bilissel gercevelerine goére enformasyon se¢cmeleridir.” (Castells, [2009] 2016: 209).
Castells’in bu vurgulari, bilginin baglamini saglayan sosyal ve toplumsal kosullarin, o
bilgiyi secip kullanmakta daha belirleyici olduguna iligskin vurgulardir. Bu agidan
bilginin nesnelligine donuk degerlendirmeler, toplumsal kesimlerin inancglarina ve
bakis acilarina bagli kanaatlerinin etkisinden bagimsiz dustintlemez. Bu da, bireyin
“hakikati belirleme” surecinde toplumsal baskilarin kanaat olusturucu boyutunu 6ne
cikartir. Castells’in ifadesi tam olarak, bilgi-insan iliskisinin post-truth zeminde

sorgulandigi noktaya isaret eder: “insanlarin, inanmak istedikleri seye inanma
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egiliminde olduklarini bir kez daha belirteyim. Insanlar enformasyonu &nceden
benimsedikleri yargilara uyacak sekilde suzerler. Kanilarina denk dusen inanglardan
ziyade, inancglarina meydan okuyan olgulari kabul etmekte hatiri sayilir derecede

gonulstz davranirlar.” (Castells, 2016: 207).

Tdm danyay! birbirine baglayan enformasyon aglarinin basat iletisim araci
haline geldigi ve her turli bilgiye hizli bigimde ulasabilme olanaklarinin arttigr bir
suregcte bilginin 6zgurlestirici islevine donuk elestirilerin artiyor olmasi, insanin hakikat
ile kurdugu carpik iliskinin sosyal boyutlarini gindeme getirmektedir. Post-truth
kavrami tam da bu baglamda, hakikat ile insan arasindaki iligkinin tarihsel izdusimu
olarak ortaya ¢ikmig, semptomatik bir kavramdir. Tesich'’in, verili bir tarihsel surecin
toplumsal elestirisi ¢ergcevesinde sorgulamaya actigi bilgi-insan iligkisi, hakikatin
onemsizlesmesi baglaminda, yasantilanan sosyal belirlenimleri hesaba katarak
anlam kazanabilecek bir iliskidir. Bu baglamda post-truth kavrami, sosyal medyanin
ya da herhangi bir teknolojik 6genin tek yonlu belirleyiciligi kapsaminda bir yaklagimi
degil, gercekligin Uretim ve tuketim kosullarini butanlUkli olarak ele alan yaklagimlari

gerekli kilmaktadir.
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