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Ozet

Bu calisma, Avrupa Birligi Komisyonu'nun 2004'te yayimladigi “Tiirkiye'nin Katilim Yoniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Yil
ilerleme Raporu”nda Tiirkiye'de yasayan Alevilerin “Siinni olmayan Miisliiman azinlik” olarak nitelendirilmesinin kése
yazilarinda tartisiima biciminin ¢oziimlenmesine odaklanmaktadir. Calismada, raporun yayimlandigi 6 Ekim 2004'ten itibaren
15 giinliik siire boyunca Yeni Safak, Zaman, Hiirriyet, Radikal ve Cumhuriyet gazetelerinin kdge yazilan ¢oziimlenmistir.
Calismanin temel varsayimi, Alevilerin azinlik olarak nitelendirilmesine iliskin sdylemsel miicadelenin, birbirine karsit olarak
konumlanan iki gdris etrafinda ve azinlik kavraminin anlamina yonelik bir miicadele cercevesinde gerceklestirildigidir.
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Minority Discussions in Columns:
2004 European Union Progress Report and Alevis

Abstract

This article focuses on the analysis of discussions in Turkish newspapers columns about the qualification of Alevis as ‘non-
Sunni Muslim minority’in the “European Union 2004 Regular Report on Turkey’s Progress towards Accession.” Columns
appeared in Yeni Safak, Zaman, Hiirriyet, Radikal and Cumhuriyet in a fortnight period right after the publication of the report
on 6 October 2004 were examined. The main assumption of the article is that the discursive struggle over the qualification of
Alevis as minority was occurred between two opposing views about the meaning of concept of minority.
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Kose Yazilarmda Azinlik Tartismalari:
2004 Yili Avrupa Birligi Ilerleme Raporu
ve Aleviler!

Avrupa Birligi Komisyonu'nun 6 Ekim 2004'te yaymmladig1 “Ttir-
kiye'nin Katilm Yéniinde Ilerlemesi Hakkinda 2004 Yili Ilerleme
Raporu”, 6nceki raporlardan farkli olarak Ttirkiye’de yasayan Alevile-
ri ve Kiirtleri “azinlik” olarak nitelendirmistir. Hiikiimetin ¢abalariyla
rapordan Kiirtlerin azinlik olduguna iligkin ibare kaldirilmig, ancak
Alevilere yonelik niteleme oldugu gibi kalmistir. Raporda, Ttiirkiye'de
niifuslar 12 ile 20 milyon arasinda oldugu belirtilen ve “Stinni olma-
yan Misliiman azinlik” olarak nitelendirilen Alevilerin stattistinde
herhangi bir degisiklik olmadig: ifade edilmektedir. Alevilerin resmen
bir dini topluluk olarak taninmadigina dikkat ¢ekilen raporda, 6zellik-
le ibadethane agarken yasanan engellemeler ve zorunlu din egitimi
tizerinde durularak, Stinni olmayan kimliklerin Tiirkiye’de taninma-
dig1 ve Alevilerin hald Miisliman azinlik olarak kabul edilmedigi
vurgulanmistir (DPT, 2004: 37; 46). Alevileri azinlik olarak niteleyen
rapor, Ttirkiyeli Alevilerin kimligi tizerine 6nemli bir tartisma yarat-
mustir; tartismanin temel ekseni ise Alevilerin azinlik mi, yoksa asli
kurucu unsur mu oldugu sorusu olmustur.

Bu calismada, raporun giindeme getirdigi tartismanin kose yazi-
larinda tartisilma bigimi incelenmektedir. Raporun yayimlandig tarih-
ten baglayarak 15 giinliik siire boyunca Yeni Safak, Zaman, Hiirriyet,
Radikal ve Cumhuriyet gazetelerinin kose yazilari ¢6ztimlenmistir. Yeni
Safak ve Zaman hem hiikiimete yakin tavirlariyla 6ne ¢itkmakta, hem
de Islami duyarlilig1 yiiksek sag-muhafazakar toplumsal kesimlere
seslenmektedir. Bu baglamda uzun yillar boyunca yok sayilan, baski-

1 Bu yaziya katkilarindan dolay1 Prof. Dr. D. Beybin Kejanlioglu'na tesekkiir ederiz.
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lanan ve ayni zamanda “laik devletin destekgisi” olarak goriilen Ale-
vilere iliskin tartismanin bu iki gazetede ele alinma bigimi 6nem
kazanmaktadir. Anaakim medyanin en 6nemli temsilcisi sayilabilecek
Hiirriyet ise hem Avrupa Birligi (AB)'ne olumlu yaklasimiyla, hem de
“devletin-milletin boliinmez biitlinligii”"ne dair egemen devlet soyle-
mini yeniden iireten tavriyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu gercevede Hiirri-
yet'in Alevilerin azinlik sayilmasma iligkin tartismalarda paradoksal
bir noktada durdugu soylenebilir. Bir yandan Tiirkiye'nin AB’ye gir-
mesi desteklenirken, diger yandan da AB’ye girmek icin yerine getiril-
mesi gereken bir kriter olarak Alevilerin azinlik sayilmas: talebinin
“tilkenin birlik ve biittinliigiini tehdit edici” bir nitelik tagidig: diisii-
niilmektedir. Radikal, her ne kadar Hiirriyet ile ayni yaymn grubuna
bagl olsa da konuya iligkin tartismalarda Hiirriyet'ten farkli bir tutu-
ma sahiptir. Bu gazetenin yazarlari, bazi istisnalar bulunmakla birlikte
cogunlukla konuyu “demokrasi”, “insan haklar1”, “azinlik haklar1”
vb. kavramlar gergevesinde sorunlastirmaktadir. Cumhuriyet’in segil-
mesindeyse, gazetenin hiikiimete yonelik muhalif tavri ile AB’ye ilis-
kin ¢ekinceli tutumu belirleyici olmustur.

Kose yazilarmin ¢oziimlenmesinde elestirel sdylem ¢oztimleme-
sinden yararlanilmistir. Elestirel sdylem ¢dziimlemesi, dil, iktidar ve
ideoloji arasindaki iligkileri inceleyen bir arastirma programi olarak
farkli kuramsal cergeveleri ve metodolojileri bir arada barindirmakta
ve bu yontiyle disiplinleraras: bir nitelik tasimaktadir. S6ylemsel pra-
tikler, olaylar ve metinler ile daha genis toplumsal ve kiiltiirel yapilar,
iligkiler ve stirecler arasindaki nedensellik ve belirlenme iligkilerini
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sistematik bigcimde ele alan elestirel sdylem ¢éziimlemesi, temel olarak
iktidarin, egemenligin, esitsizligin ve 6nyargilarin sdylemsel kaynak-
larin1 ortaya g¢ikarmaya yonelir. Bu baglamda gerek sozlii gerekse
yazili metinleri, bu sdylemsel kaynaklarin 6zgiil toplumsal, politik ve
tarihsel baglamlarinda nasil yeniden tiretildigini ve stirdiiriildagunt
inceler (Fairclough, 1996; van Dijk, 1998).

Bu calismada, incelenen metinler kose yazisi oldugu ve ayni gaze-
tenin kose yazarlari arasinda farkliliklar ortaya c¢iktigi icin yazilar
tematik olarak ayristirilmistir. Bu ayristirma, ayni zamanda konuya
iliskin sdylemsel mticadelenin iki temel yonelim etrafinda belirginles-
tigini gostermistir. Alevilerin azinlik olarak tanimlanmalarmin kabul
edilmez olduguna dair ilk y6nelimin, “AB karsithg1”, “bsliinme / par-
calanma fobisi”, “hiikiimete yonelik muhalefet”, “laiklige yonelik
mubhalefet” gibi farkli gortisler ekseninde birlestigi goriilmektedir.
Ikinci yonelimde ise, Alevilerin azinlik olarak kabul edilmeleri, ugra-
diklar1 ayrimciligr ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢6ziim olarak savu-
nulmaktadir.

Azinhk Kavrami ve Azinhk Haklarina iliskin
Uluslararasi Diizenlemeler

Azinlik kavraminin kesin tanimi yapilmamis olmakla birlikte
kavramin hukuki ve sosyolojik olmak tizere iki tanimindan s6z edile-
bilir. Sosyolojik tanima gore, “Bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik
olusturan, basat olmayan ve ¢ogunluktan farkl niteliklere sahip olan
gruba” azinlik denir (Oran, 2004: 16). Kavramin hukuki yonden tanim-
lanmast {izerinde bir uzlagi saglanamamakla birlikte, BM Insan Hakla-
r1 Komisyonu'nun Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmast
Alt Komisyonu raportorii Francesco Capotorti'nin 1978'de yaptig:
tanimindan yararlanilmaktadir. Capotorti’ye gore azinlik,

(S)ayisal olarak bir devletin niifusunun geri kalanina gére az olan, ege-
men-olmayan konumda bulunan, [o devletin vatandaslar1 olan] tiyeleri
etnik, dinsel ya da dilsel a¢idan niifusun geri kalanindan ayrilan 6zellik-
ler tagtyan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumak
amactyla tistii 6rtiilii bir dayanisma duygusu gosteren gruptur (Capotor-
ti’den aktaran Alpkaya, 1992: 154).
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Bu tanim baglaminda bir grubun azinlik olarak tanimlanabilmesi
icin su kosullarin var olmasi gerekmektedir: ¢ogunluktan cesitli
bakimlardan farkli olmak, iilke genelinde sayica azinlik olmak, basat
olmamak, yurttag olmak ve azinlik bilincinin varhig. Ik dort kosul
azinlik olmanin nesnel kosullarini; besincisiyse, azinlik olmanin 6znel
kosulunu olusturmaktadir. Buna gore dort kosul olsa bile 6znel kosu-
lun olmamasi durumunda azinliklarin varligindan s6z etmek zordur
(Oran, 2004: 17). Bu bes 6lgiit gergevesinde azinlik olarak tanimlanan
gruplarin, azinlik gruplarina taninan haklardan yararlanacag: kabul
edilmistir. Bu noktada, devletlerin azinlik gruplarin varhigini kabul
edip etmemelerinin baglayici uluslararasi belgelerde ve 6gretide 6nem
tasimadigi da vurgulanmalidir (Alpkaya, 1992: 157).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti (MC),
azinlik haklarini diizenleyen bir rejim yaratmigti. MC biinyesindeki
azinlik haklar1 rejiminin temel 6zelligi irk, dil, din dlgiitlerini esas
almas1 ve yalmzca savagtan maglup ayrilmis tilkelere dayatilmasi
nedeniyle evrensel bir nitelik tasimamasidir (Kurban, 2004: 37; Oran,
2004: 13). MC'nin azinlik rejiminin evrensel olmayist nedeniyle savag
Oncesi diizenlemelerle bir stireklilik tasidigi sOylenebilir (Alpkaya,
1992: 148). Azinlik rejiminin bir diger 6zelligi ise, maglup devletlerle
imzalanan ikili antlagmalar yoluyla, azinliklara pozitif haklar veren ve
devletlere azinliklarin bu haklarindan yararlanmalar icin gerekli ola-
naklar1 saglama zorunlulugu getiren maddeler igermesidir. MC biin-
yesinde kurulan azinlik haklari rejimi, azinliklarin yasalar 6ntinde
esitliginin saglanmasini ve ayrimciliktan korunmasini amaglamaktay-
di. Azinliklarin kendi dillerini kullanma, sosyal, kiilttirel, dini kurum-
larin1 kurma ve idare etme haklarinin yaninda devletlerin de bu
kurumlara mali destek vermelerini gerektiriyordu (Kurban, 2004: 37).
Ancak Nazi Almanyasi'nin k¢ politikalar: ve bu dogrultuda antlag-
malara taraf olan azinlik gruplari ile devletlerarasindaki gortis ayrilik-
larin1 kendi savag planlari i¢in kullanmasi, ayrimciligin énlenmesi ve
azinliklarin korunmasi amaclarmi bosa ¢ikartmistir (Oran, 2004: 13;
Kurban, 2004: 37).

Ikinci Diinya Savasimin ardindan kurulan Birlesmis Milletler
(BM) ise, Nazilerin azinlik haklar: rejimini kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
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sunda kullanmalar1 nedeniyle azinlik haklarma iligkin 6zel bir rejim
yaratmaktan kaginmustir. 1945 sonrasi donemde gegerli olan yaklasim,
temelinde esitlik ve ayrim gozetmeme ilkelerinin yer aldig: insan hak-
larina saygimin gerceklestirilmesinin, azinliklarin korunmasina duyu-
lan gereksinimi ortadan kaldiracag yoniindedir (Alpkaya, 1992: 148).
Bu baglamda, 1945 sonrasinda azinlik haklari, evrensel insan haklar
rejimi altina alinmis ve dogrudan azinliklara yonelik bir vurgu yapil-
mamistir. BM Antlasmasi’'nin “irk, cinsiyet, dil, din ayrimi gézetmek-
sizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine sayginin gelis-
tirilip gticlendirilmesinde isbirligi”ni 6ngéren 1. maddesi azinliklar-
dan s6z etmemekte; ancak ayrimcilik yasag: getirerek farkli kimlikle-
rin korunmasini dolayli bigimde ifade etmektedir (Okutan, 2004: 68).
Baslangicta BM biinyesinde azinliklara iliskin herhangi bir vurgu
bulunmasa da bir siire sonra evrensel insan haklar: arasina azinlik
haklarinin dahil edilmesi gerektigi yoniindeki goriis belirmeye bagla-
mistir. Bu baglamda, 6zellikle 1966’dan itibaren azinlik meselesi yeni-
den BM'nin giindemine alinmistir (Oran, 2004: 13).2 Ancak meselenin
uluslararasi diizlemde ele alinmasi1 1990’larin bagindan itibaren yogun-
lagmustir.

Azinlik haklari, Soguk Savas sirasinda devletlerin i¢ meselesi ola-
rak goriilmiis ve kiiresel sistemin iki kutuplu yapist bu haklarin ulus-
lararasilagsmasini engellemisti (Tasch, 2010: 18). 1990’larin basinda ise
azinlik haklar, yeniden uluslararas: iligkilerin ve dtizenlemelerin
konusu haline gelmistir. Avrupa’da azinliklarin korunmasima doéniik
uluslararasi ilginin yeniden canlanmasindaki en 6nemli etken, Soguk
Savas’in sona ermesi olmustur. Dogu ve Orta Avrupa’da komdiinist
rejimlerin ¢okiisiine eslik eden bir dizi etnik ¢atisma, Bati’'da da etnik
catismalarin yayilabilecegine dair bir korku yaratmustir (Kymlicka,
2006: 36; Tasch, 2010: 20). Avrupa’nin etnik ¢atismalardan korunabil-
mesinin yan sira etnik siddetin yol actigi miilteci hareketini durdur-
ma isteginin de etkisiyle 1990’larin basinda Batili tilkeler komiinizm

2 1966’da BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve 1976’da yiiriirliige giren Kisisel
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'yle ilk kez bir iilkede bulunan belirli bir azinliga
mensup kisilerin degil, s6zlesmeye taraf olan tiim devletlerdeki etnik, dilsel, dinsel
azinliga mensup bireylerin haklar1 taninmis ve garanti altina almmustir (Alpkaya,
1992: 150-151).
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sonrast Avrupa’da ulusal azmnliklar konusunu uluslararas: giivence
altina almaya yonelmislerdir (Kymlicka, 2006: 37). Bu dogrultuda,
Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Konferansi (AGIK), azinlik haklarim
yeniden Avrupa’nin giindemine tagimistir. AGIK, azmnliklarin etnik,
dinsel, dilsel, kiiltiirel kimliklerinin taninmasin1 ve korunup gelistiril-
mesini ongoéren Kopenhag Kriterleri'ni kabul ederek azinliklarin yal-
nizca yasalar oniinde esitliginin saglanmasi amacindan 6teye gitmistir
(Alpkaya, 1992: 152). 1992’de BM tarafindan kabul edilen Etnik, Dini
ve Dilsel Azinliklara Mensup Bireylerin Haklar1 Bildirgesi, azmlk
haklarimin evrensel hukuk alanmna taginmasini saglamistir (Kurban,
2004: 38). Azinliklarin korunmasini uluslararas: diizeyde gerceklestir-
mek tizere atilan adimlardan biri de Avrupa Konseyi'nin 1995’te kabul
ettigi Ulusal Azmliklar1 Korumak Igin Cergeve Sozlesmesi’dir. Cerceve
Sozlesme’ye bagl olarak bir dizi danisma kurulu ve raporlama meka-
nizmast kurulmustur (Kymlicka, 2006: 37). Uye iilkelere yasal baglay1-
cilik getiren bu sézlesmeyle azinlik kiiltiirlerinin korunmasi icin dev-
letlere hem yiikiimliliikler verilmis, hem de pozitif ayrimcilig1 sagla-
yacak mekanizmalar getirmeleri 6ngoriilmiistiir (Kurban, 2004: 38).

AB’nin azinlik haklarini korumaya déniik diizenlemelerdeki rolii-
niin daha ziyade, AGIK ve Avrupa Konseyi'nin azinliklar1 korumaya
iliskin calismalarin1 desteklemek ve AB’ye aday olan eski komdtinist
iilkeleri, bu iki 6rgtitiin standartlarina uymaya zorlamak oldugu soy-
lenebilir (Kymlicka, 2006: 37). Oncelikli olarak AB Konseyi, 1993'te
AB’ye aday tilkelerin Kopenhag Kriterleri'ni yerine getirmeleri gerek-
tigini ilan etmistir. Bu kriterler arasinda “ulusal azinliklarin korunma-
s1” ve “azinliklara saygil” bulunmakla birlikte, bunlarin anlami asla
tam olarak gelistirilememis, pratikte bu normlar zayif bicimde tanim-
lanmis ve AB iilkeleri arasinda yogun tartismalara konu olmustur
(Tasch, 2010: 22). 1997 tarihli Amsterdam Antlagsmasi, Kopenhag Kri-
terleri'ni anayasallagtirarak AB hukukuna d4hil ederken, azinlik hak-
larini digarida tutmustur. Bu durum, AB'nin azinlik haklariyla ilgili dig
politikasi ile i¢ hukuku arasindaki tutarsizhigin yasal hale gelmesi
anlamina gelmektedir (Kurban, 2004: 39; Acar, 2010: 72). Bir bagka
ifadeyle, tiye tilkelerin azinlik haklarini AB’nin i¢ hukukunun dogru-
dan bir pargas: haline getirmedigi halde tiyelik i¢in bunun bir kosul
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haline getirilmesi, eski ve yeni tiyeler igin bir ¢ifte standardin s6z
konusu oldugu biciminde yorumlanmaktadir. Cifte standart yaratan
bu uygulama, AB Temel Haklar Sart1 ve AB Anayasasi’nin hazirlanma-
st sirasinda sunulan taslak metinlerle giderilmeye calisilsa da sonug
degismemistir (Kurban, 2006: 285).3

Tiirkiye’de Azinliklar ve Azinlik Haklari

Tiirkiye’de yurttashik tasavvurunun, siyasi oldugu kadar etnik bir
kimlik olarak Tiirkliige referansla tanimlanmasi (Yegen, 2002) ve bire-
yin etnik ve kiiltiirel kimliginin ulusa aidiyetle bir tutulmasi, Cumhu-
riyet'in kurulusundan itibaren azinlik meselesini tartismali bir alana
hapsetmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de azinlik ve azinlik haklarinin
Lozan Antlagsmasi’'na referansla, yani kavramin salt hukuki boyutuyla
sinirlandirilmasi, meselenin ¢ok boyutlu dogasini gormezden geldigi
gibi, tartismalarin kisir bir zeminde stirdiirtilmesine de neden olmak-
tadir.

Farkli etnik ve kiiltiirel unsurlarin bir arada bulundugu, ¢ok dinli
ve cok dilli bir yap1 arz eden Osmanl Imparatorlugu’nda toplumsal
ve siyasal drgiitlenme, temel olarak Islami gelenek ve 6gretiler iizerine
sekillenmisti. Bireyin inancinin, kimliginin ana kaynagin temsil ettigi
sistem i¢inde Miisliiman niifus, homojen bir toplumsal kategori olarak
kabul gortip onaylanirken, gayrimiislimlerin varligi resmi olarak
taninmis, kendi kiiltiirel kimliklerini koruyabilecekleri belirli 6zerklik
alanlar1 saglanmisti. Ancak bu 6zerklik, tebaa arasinda bir “esitlik”
anlayisindan ziyade, yonetici sinif-tebaa ve tebaanin da kendi iginde
farkli hak ve yiikiimliliiklere tabi tutuldugu bir “adalet” anlayisina
dayanmaktayd1 (Soner, 2009: 362). Bu baglamda Osmanli millet siste-
mi, gayrimiislim cemaatler i¢in bir takim ayricaliklar tanmiyor gibi
goriinse de, toplumsal ve siyasal kurallar Islami ilkeler iizerine kurul-
dugundan devletin hakim milleti Miisliimanlar ile gayrimislimler

3 AB iilkelerinde azinlik haklar1 konusunda standartlasmis bir tutum olmamasinda,
ilgili uluslararasi belgelerde “azinlik” taniminin yapilmamis olmasi etkili olmustur.
Bu tanimsizlik hali, devletlere kendi tanimlarini yapma imkan vermekte; bu da
devletlerin azinliklarin varligini reddetmesine ya da azinlik statiistinti dar bir sekilde
degerlendirmesine olanak yaratmaktadir (Cavusoglu, 2006: 246).
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siyasi, idari, hukuki, toplumsal statii agisindan esitsiz bir iligki i¢in-
deydi (Soner, 2009: 363; Yumul, 2006: 103; Gégek, 2006: 70).

18. ytizyildan itibaren gerek Batili diistincenin, siyasi hakimiyetin
uhrevi kaynagini sorgulamaya baglamasi, gerekse Fransiz Devrimi’nin
esitlik, 6zgtirliik gibi ilkelerinin Osmanl: halklarina etkisiyle haklarin
birey diizeyinde tanimlanmasi, Osmanli topraklari i¢inde azinliklarin
esitlik talebiyle glindeme gelmelerine neden oldu. Cemaat endeksli
tanimlarin sorgulanmasiyla, dini aidiyet tizerinden tanimlanan kim-
likler, yerini 6zellikle gayrimiislim cemaatler arasinda etno-kiiltiirel ve
cografi referanslarla iliskilendirilen ulusal kimliklere birakmaya basla-
di (Gogek, 2006: 70; Soner, 2009: 364). Din esasi diginda bir “fark” ve
geleneksel milletler disinda millet tanimamak bigiminde devam eden
Osmanli politikasy, 19. yiizyilin baslarindan itibaren déniisiime ugrad:
(Aydin, 2006: 194). Tanzimat ve Islahat fermanlar: gibi bir dizi reform
stirecini baglatan Osmanl: yoneticileri, dil, din, etnik kékenden bagim-
siz, siyasi ve hukuki alanda esitligi hedefleyen bir Osmanli yurttashig:
yaratma cabasmna giristi. Bireyi baghh oldugu cemaat cevresinden
bagimsiz tamimlamay1 amaglayan “ittihad-1 anasir” siyasetinin one
cikmasi, geleneksel ayrimlari tamamen ortadan kaldirmamakla birlik-
te, adli muamele, vergilendirme, askeri yiikiimliiliik gibi alanlarda
kismi esitlik yontinde adimlarin atilmasini sagladi. Ancak yurttaslik
esasl lizerinden kaynasmis bir Osmanlt ulusu yaratma cabasi, gayri-
miislim azinliklarin kendi ulusal devletlerinin ortaya ¢ikisiyla basari-
sizlikla sonuglandu. Ittihad-1 anasir politikasinin bagarisizig1 ile impa-
ratorlugun ¢oziiltisti arasinda bag kuran Osmanli yoneticileri, bu
noktadan itibaren azinliklarin varligini ve haklarin, esitlik ve 6zgitir-
likk ekseninde bir arada yasama meselesi olmaktan ziyade, boliinme
ve pargalanmanin araci olarak algilama egilimi gostermistir. Osman-
I'nin s6z konusu yaklagimi, Tiirkiye’de azinliklara yonelik algida ve
uygulanan yurttaghk politikasinda da belirleyici bir etki yaratmistir
(Soner, 2009: 365-376).

Farkl etnik ve kiiltiirel unsurlarin bir arada bulundugu Osman-
I'min bakiyesi tizerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, Tiirk milli-
yetciligi vatan ve vatandaslik esasina dayali bir millet tanimu ile 1rk ve
etnik aidiyete dayali millet tanim1 arasinda var olan ¢ifte karakteristi-
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gin etkisi altinda sekillenmistir (Bora, 1995: 34). Buna goére, Cumhuri-
yet’e yurttaslik bagiyla bagli herkesin dil, din, etnik koken gibi aidiyet-
lerine bakilmaksizin “Tiirk” olarak tanimlanmasina karsin, uygulama-
da etnik-kiilttirel ve dini kimligi, bireyin Ttirkltigtintin temel referans
cergevesini belirlemistir (Yumul, 2006: 104). Tirk milliyet¢iliginin bu
ikili karakteristiginin ortaya ¢ikardigi gerilim, Cumhuriyet’in kurulus
yillarindan itibaren azinlik kavraminn siyasi, hukuki ve toplumsal
alanlardaki uygulamalarini sekillendiren bir 6zellik olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de azinliklarin stattisii, bir MC antlagsmasi olan ve Birinci
Diinya Savasgi sonrast azinlik haklari rejiminin temel 6zelliklerini tagi-
yan Lozan Antlasmas: ile diizenlenmistir. Savas sonrasinda diger
maglup devletlerle imzalanan ve “etnik, dilsel ve dinsel azinliklar”a
koruma getiren antlasmalarin aksine dini kriterin esas alindig1, sadece
gayrimtislimlerin azinlik statiistinde kabul edildigi antlasma uyarinca,
Alevi, Kiirt, Roman, Cerkez, Bosnak, Arap gibi etnik ve dinsel farkli-
Iiklar azinlik kapsami diginda birakilmislardir (Kurban, 2004: 40; Bil-
gin, 2007: 69).

Lozan’da azinliklara tanman haklarin dokunulmazligi, yasal
ustiinliik ilkesiyle giivenceye alinmakla birlikte, uygulamada haklarin
biittintiyle kullanimina yonelik ihlaller yapilmaktadir. Gayrimiislim
azmliklarin din ve egitim kurumlariin y6netiminin Vakiflar Genel
Midiirliigii'ne bagl olmasi, bu kurumlarin isleyis ve i¢ iligkilerine
yapilan devlet miidahalesi, azinliklarin kendi kurumlarini idare ve
kontrol etme hakkini ihlal etmektedir. Yine, kilise, hastane, okul gibi
kurumlarin vakif statiisti altinda vakiflar kapsamina alinmasi, bu
kurumlarin miilkiyet hakkini da kisitlayan uygulamalara yol agmistir
(Kurban, 2004: 40).

Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren, Lozan’da kendilerine tani-
nan haklarin bir¢ogunu kullanmalar1 yoniinde engellerle karsilasan
azmliklarin, diger yurttaslarla esit statiide oldugunu iddia eden resmi
sOylemin aksine, esitligi sarsici, azinliklar1 dislayici bir bakis agisinin
uygulamadaki yansimalar1 séz konusudur (Kurban, 2004; Yumul,
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2006). Ttiirkiye’deki azinlik rejimi bu baglamda, daha ¢ok azinlik yarat-
ma ve {ilkenin biitiinltigiine yo6nelik bir parcalanma paranoyasi ile
kisitlanan bir anlayisa dayanmaktadir (Bilgin, 2007: 152). Bu durum
toplum genelinde, azinlik olmanin ideal, istenilen bir yasal statti ola-
rak degil, korkulan ve ikinci siif bir yurttaslik statiisti olarak deger-
lendirilerek, toplumsal ve yasal ayrimciliga maruz kalma ile paralel
bir anlama kavusmustur (Kurban, 2004: 41).

“Miisliiman olduklar1 gerekgesiyle Lozan’da gayrimiislimlere
taninan dini 6zgiirlitklerden mahrum birakilan, hegemonik Siinni
Islam anlayisinin diginda olduklar1 gerekgesiyle de resmi hak, ayrica-
lik ve hizmetlerden yararlanamayan Alevilerin” (Kurban, 2004: 42)
toplumsal-siyasal konumlari, hak ve kimlik talepleri ise, Cumhuri-
yet'in kurulusundan itibaren tartismali bir mesele olarak giindemde-
dir.

Tiirkiye'de Aleviler ve Azinlik Tartismalar

Halifeligin Osmanli Imparatorlugu’na gectigi dsnemden itibaren,
merkezi otoriteden uzak, bagli olduklar1 geleneksel orgiitlenmeler
icinde toplumsal ve dini yasamlarini diizenleyen Aleviler, uzun yillar
baski ve dislamaya maruz kalmiglardir (Erman ve Erdemir, 2006: 160-
161). Alevilerin, Osmanli Imparatorlugu déneminde resmi ve sivil
hayata karigabilmeleriyse, ancak Tanzimat ve Islahat fermanlarinin
ardindan uygulamaya konulan reformlarla saglanabilmistir (Camu-
roglu, 1998: 114).

Imparatorluk pargalandiktan sonra, Anadolu’da baglayan Kurtu-
lus Savast ile birlikte “Alevilik, Mustafa Kemal’in kisiliginde Osmanl
yonetimine karsi, tarihsel ve 6gretisel diismanlhigina énemli bir yandas
bulmustur” (Yalginkaya, 1996: 152). Aleviler, Ankara Hiikiimeti'ne
yekpare bir destek (Camuroglu, 1998: 114) vermemekle birlikte, genel
olarak miicadeleyi desteklemislerdir. Cumhuriyet’in ilaninin ardindan
gerceklestirilen laiklestirici reformlar, ytizyillardir dislanan ve ayrim-
ciliga maruz kalan toplumsal bir grubun dini ve kiilttirel yasam bigi-

minin “normallestirilmesine” yonelik bir umudu tasisa da, uygulanan
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politikalar, Alevilere yonelik ayrimcili§i yeniden iiretmekten &teye
gecemenmisgtir.*

1950’lerden itibaren baglayan gorece liberal ortam, toplumsal
yasamda bir takim dontisiimleri baslatmistir. Kirsaldan kente kitlesel
gocler ve yurtdisina isci gogleri, kapali bir kiilttirel yap1 i¢inde yasayan
Alevilerin farkl bir toplumsal ortamla karsilasmalarinin 6niinii agar-
ken (Erman ve Erdemir, 2006; Yalginkaya, 1996: 171), 1960’lardan itiba-
ren, ¢ikardiklar1 yayinlarla kendilerini anlatmaya baslayan Aleviler
(Kiigiik, 2002: 905), kurduklar: dernek ve parti aracihigiyla da 6rgiitlen-
mislerdir (Erman ve Erdemir, 2006: 167). 1970'lerde Alevi genglerinin
sol hareket icinde yer almasiyla, sosyalizmin dine kars1 mesafeli tutu-
munun etkisi altinda Alevilik, kendince materyalist bir felsefenin
altinda yeniden degerlendirilmeye alinmustir. Dinselligin gen¢ kusak
tarafindan reddi, Aleviligin dinsel bir kimlik olarak benimsenmekten
uzaklasilmasina, bir kiiltiir ve siyasi durus olarak ortaya cikisina ola-
nak saglamistir (Aslan, 2008; Yal¢inkaya, 1996: 192; 6; Erman ve Erde-
mir, 2006: 163; Bruniessen, 2000: 122).

1980’lerle birlikteyse, gerek uluslararasi alanda postmodernizmin
cokkdltiirliilitk soylemi ve kimlik politikalarini déntistiiriicti etkisi,
gerekse Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal alanda yasanan gelismeler,
Alevi kolektif kimliginin, kamusal alanda goriintir hale gelmesini sag-
lamug ve Aleviler, kiiltiirel, dinsel kimlik talepleriyle giindeme gelmis-

4 3 Mart 1924’te kurulan Diyanet Isleri Bagkanligimin (DIiB) laiklik ilkesiyle celisen
konumu, her dénem tartismali bir mesele olmustur. Kuruldugu dénemden itibaren
sadece Siinni Islam’mn temsil edildigi bir yapiya sahip olan DiB’in, 1963"te kurulus ve
gorevleri hakkinda hazirlanan bir kanun tasarisiyla biinyesinde bir mezhepler
midirligiinin yer almasi éngoriilmiisse de, bu girisim, basarisizlikla sonucglanmistir
(Erdem, 2001: 194).

5 1980 sonrast Kiirt hareketi ve Siinni Islam’m yiikselisi kargisinda devlet, “Kiirt ve
Islamcilara” karsi, “laik ve Tiirk” Alevileri destekleme yoluna gitmigstir. Resmi
sOylemde gerek etnik ayrimciliga kargi Tiirk milliyetciligine baglanmak istenen,
gerekse laik-anti-laik kutuplasmasinda bir mevzi olarak islevsellestirilen Alevilik,
1980 sonrasi resmi uygulamalar diizeyinde olmamakla birlikte, resmi sdylemde
yeniden kesfin nesnesi olmustur (Kiigiik, 2002; Erman ve Erdemir, 2006: 163;
Yalginkaya, 1996: 2; Goner, 2005: 116-117).
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lerdir (Goner, 2005: 108). 1980 darbesinin ardindan baslayan &rgiitlen-
me yasagmnn 1989’da kaldirilmasiyla, Alevi orgiitleri de hizla kurul-
maya baglamistir. Bu orgiitlerin destegiyle 1925'ten itibaren yasakla-
nan Alevi rittielleri kamuya agik bir bigimde icra edilmeye baslanmis
ve cem evleri agilmistir. 1990’larda gazete ve dergilerdeki artis, radyo,
yaymevi, internet siteleri ve derneklesmenin ulagtig1 boyutlar, Alevile-
rin yeni ifade ve orgiitlenme bigimlerinin goriiniirdeki boyutlar ola-
rak karsimiza gkmaktadir (Giimiis, 2002: 113; Géner, 2005: 119).6 Yine
1990’1lardan itibaren Avrupa’da ytikselen Alevi dernekleri ve enstitiile-
ri, Tiirkiye’deki Alevi hareketinin doniistimiinde ve yonlendirilmesin-
de etkin bir rol oynamaktadir. 1994'te Avrupa Alevi Birlikleri Federas-
yonu adryla bir birlik catis1 altinda toplanan Avrupa’daki Alevi der-
nekleri, 2002 yilinda konfederasyon haline gelmistir. Avrupa’da kuru-
lan cem evleri ve Alevi enstitiileri Tiirkiye’deki Alevi hareketini etkile-
menin yant sira, devletin Alevilerle iligkisini de dontistiirme cabast
icindedir (Erman ve Erdemir, 2006: 163). Kisaca, Alevilik, 1980 sonrasi
dini ve kiiltiirel alanda yaganan yiikselisten pay alan anlayislarin
baginda gelmektedir. Ancak resmi diizeyde 1980 sonrasi gecmisten
farkli bir yer ve anlama sahip olmasina ragmen, resmi séylemle sinir-
landirilan bu yer ve anlam, Alevilik lehine iyilestirmeleri beraberinde
getirmekten uzaktir (Yalginkaya, 1996: 2).

Kose Yazilarinda Aleviler ve Alevilik:
Azinlik mi, Asli Kurucu Unsur mu?

2004 AB llerleme Raporu’nda Alevilerin, “Siinni olmayan Miislii-
man azinlik” olarak nitelendirilmesine iliskin soylem miicadelesinin
iki temel yaklasim etrafinda gelistigi sOylenebilir: Alevilerin azmnlik

6 1990’da Alevi ve Siinni entelektiieller tarafindan hazirlanan “Alevilik Bildirgesi” ile
Aleviler, Cumhuriyet tarihinde ilk kez, kendilerini yalnizca siyasi bir gii¢ unsuru
olarak degil, kendi kaderini tayin hakkini ve resmi olarak taninmay talep eden dinsel
bir topluluk olarak agik¢a ifade etmiglerdir (Vorhof, 2003: 42). Bildirgede Alevilerin
kimliklerini acikcaifade edebilecekleri toplumsal ve siyasal kosullarin olusturulmasinin
gerekliligi vurgulanmis ve basinin ve TRT'nin yaymlarinda Alevi kiiltiiriine yer
verilmesi, DIB’de Alevilerin temsil edilmesi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinde
Alevilik 6gretisine yer verilmesi, Alevi kdylerine cami yapilmaktan vazgecilmesi gibi
talepler siralanmugtir (Cumhuriyet, 15.05.1990).
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olarak tanimlanmasinin Lozan’a aykir1 oldugu gerekgesiyle kabul edi-
lemezligi yoniindeki yaklasim ve Alevilerin azinlik olarak tanimlan-
masinin onlarin yiizyillardir stiren ve Cumhuriyet rejimiyle birlikte
degismeyen baskilanmigliklarini ve yok sayilmigliklarini ortadan kal-
dirabilecegini savunan yaklagim. Bu iki yaklagim arasindaki sdylem
miicadelesi, esasen azinlik kavraminin anlami tizerinden yiirtitiilmek-
tedir. Tk yaklasim, azinlik kavramini Lozan’da tanimlanan ve Ttirki-
ye’de hakim bigimde kullanilan anlamiyla sabitlemeye c¢alismakta;
ikincisiyse kavrami bu hakim anlamindan sokmeye ve kavrama yeni
bir igerik vermeye yonelmektedir.

Asli Kurucu Unsur Olarak Aleviler

Lozan’daki azinlik taniminin degistirilmesine kars: ¢ikan ve Ale-
vilerin azinlik olarak nitelendirilmesini reddeden ilk yaklasim, “béliin-
me kaygis1”, “AB’ye yonelik karsithk”, “hiikiimete yonelik muhalif
tavir”, “(laik) devlete yonelik muhalif tavir” gibi birbirine karsit olabi-
len goriislerce dile getirilmektedir. Bu cercevede Alevilere azinlik sta-
tist verilmesine kargi ¢ikanlarin Lozan’daki azinlik tanimina sadik
kalinmasi gerektigi gibi ¢ok temel bir noktada birlesmelerine karsilik,
hareket noktalarinin farkli oldugu sdylenebilir. Burada dikkat ¢eken
unsur, birinci goriisii savunan yazarlarin meseleyi Alevilerin “azmlik
stattisii” sorunundan uzaklastirarak, ya hiikiimete kars: elestirinin ya
da laik devlete kars1 hegemonya miicadelesinin aract konumuna indir-
gemeleridir.

Oral Caliglar disinda Cumhuriyet’in koge yazarlarinin tamamu ile
baz1 Hiirriyet yazarlari, Alevilerle birlikte Kiirtleri de azinlik olarak nite-
lendiren raporu, hem AB’nin Tiirkiye’yi “bélitnmenin esigine getirmeye
calisan” politikalarimin bir parcasi, hem de hiikiimetin bagarisizhigimin
bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Raporun Tiirkiye'yi bélmek ve
ulus-devleti tasfiye etmek amacinda olduguna dair argiimana bakildi-
ginda dikkati geken, tartismanin daha ¢ok Kiirtler tizerinden yapilmasi
ve Alevilere yonelik tartismalarin sinirl kalmasidir:

AB soyle diyor: “Kiirtler Tiirkiye’de bir azinliktir, Lozan’da taninan azin-
lik haklar1 Kirtlere de verilmelidir...” AB'nin Tiirkiye'nin azmnliklar
konusunda agilimlar beklemesi acaba neyin habercisidir? Istenilen su:
“Tiirkiye'nin ulusal biitiinliigiinii bozmak...” Lozan Antlasmasi gayrimiis-
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lim azmlig: tanur; Kiirtleri ve Tiirkge konusan Miisliimanlar: azinlik ola-
rak tanimaz... AB nedense Kiirt kokenli Tiirkleri azinlik olarak gormek
isterken, Kuzey Irak’ta Kiirt devleti kurulmaya calisiliyor, Berlin’de
diizenlenen bir toplantida Tiirkiye’deki federasyon tartisiliyor... (Hikmet
Cetinkaya, “AB'nin Kiirt Kozu...”, Cumhuriyet, 6.10.2004).

Alintinin yazari, AB'nin Kiirtleri azinlik olarak niteleyerek “Ttir-
kiye'nin ulusal biittinltigiinii bozma” amacini giittiigiinti ve raporun
“Tirkiye {izerinde oynanan oyunlarin” bir parcasi oldugunu ifade
etmektedir.” Lozan Antlasmasinin yalmizca gayrimiislimleri azmlhk
olarak tanimasina ragmen, raporun Kiirtleri azinlik olarak nitelemesi,
Lozan'in hige sayilmasi bigiminde yorumlanmaktadir. Lozan’da tami-
nan azinliklar disinda bagka bir azinlik yaratma girisiminin Ttirkiye'yi
bolecegi varsayimi, birinci yaklagim iginde yer alan tiim yazarlarca
dile getirilmektedir. Bununla birlikte, Lozan'daki azinlik taniminin
yalnizca Rumlari, Ermenileri ve Yahudileri kapsamasi nedeniyle din-
sel bir zemine dayandigi, daha dogrusu Osmanli millet sisteminin bir
devamu niteligi tasidig1 goz ardi edilmektedir (Oran, 2004: 36). Millet
sistemine dayanan ve dolayisiyla Miisliiman yurttaslar: azinlik olarak
tanimayan bir kavrayisin laiklik ilkesine aykirilik olusturdugu da hig-
bir sekilde zikredilmemektedir.

Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal alani kutuplagtiran laik-Islamci
geriliminin ortaya ¢iktig1 ugraklarda laikligi koruma cabasi icinde
bulunan yazarlarin, hakim azinlik anlayisini laiklik ekseninde sorun-
lagtirmiyor olmalar1 6nemlidir.8 Bu durum, “ulusal biitiinliigti” koru-

7 Benzer yazilar i¢in bkz. Hikmet Cetinkaya, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Tasfiyesi mi?..”,
Cumhuriyet, 7.10. 2004; Deniz Som, “Allah Korusun”, Cumhuriyet, 8.10.2004; Isik
Kansu, “Emek Kimin Umurunda?”’, Cumhuriyet, 9.10.2004; Emin Colasan, “Act
Gergekler”, Hiirriyet, 8.10.2004.

8 Bu noktada 1923’te Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesini
hatirlatmak gerekir. Yapilan anlagmayla, Tiirkiye’de yasayan Rumlar ile Yunanistan’da
yasayan Miisliimanlarin miibadele edilmesi, Kemalist yurttaghik tasavvurunun Tiirk
olmak ile Miisliiman olmak arasinda bir bag kurdugunu gostermektedir. Yegen'in
belirttigi gibi, “Miisliiman olmak Tiirk olmanin anahtar unsuru iken, Miisliiman
olmamak Tiirk olmayi engelleyen bir unsurdur” (209-210). Kemalist yurttaghk
tasavvurunun ya da Tiirk ulusal kimliginin dini bir yonii oldugunu diistindtigtimiizde,
laikligi savunan yazarlarin azinlik kavramindaki dinsel boyutu goz ardi etmeleri
sagirtict degildir.
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ma amacinin laikligi korumaktan daha éncelikli oldugunu gostermek-
tedir. Alevilerin azinlik sayilamayacagmi savunan yaklasim iginde
“boliinme kaygis1” énemli bir yer tutmaktadir. “Boliinme” kavramu,
sOylem alaninda anlamlarin akisini yakalayan bir unsur olarak karsi-
miza ¢ikmakta, diger tiim gostergeler bu unsur etrafinda anlamlarin:
kismi olarak sabitlemektedir. S6zgelimi azihk kavramiyla baglantil
olarak azinlik haklar1 da boliinmeye yol agacak haklar olarak goriil-
mektedir. Kiirtlerin ve Alevilerin azinlik olarak tanimlanmasinin tilke-
yi boliinmeye gotiirecegine dair iddia, Osmanl Imparatorlugu’ndaki
azinlik sorunlar1 ve Sevr Antlasmasi ile Kosova ve Yugoslavya gibi
gorece yakin orneklerle temellendirilmektedir. Ozellikle Cumhuriyet
gazetesi koge yazarlari, Osmanl Imparatorlugu'nun 18. ve 19. yiizyil-
larina gondermeler yaparak argtimanlarint mesrulastirmaya ¢alismak-
tadir. Ornegin Ali Sirmen, “Ilerleme Raporu'ndaki olumlu ifadelerin
yaninda, Kiirtler ve Alevilerin azinlik olarak belirtilmeleri, ge¢mise
baktiginizda sizde higbir kaygi uyandirmiyor mu?” diye sormakta ve
rapordaki ifadelerin “Lozan’i reddedip Sevr’i animsatan ¢agrisimlar”
oldugunu belirtmektedir.?

Lozan'in tanimlanan azinliklar disinda tilkede yasayan baska
unsurlara verilecek azinlik stattistiniin tilkeyi bolecegine iliskin argti-
manin temelinde, azinlik haklarimin kolektif hak olarak yorumlanmasi
bulunmaktadir:

Bir kesime “azinlik” dediginiz zaman onu da ‘bir biitiin’ olarak gérmeniz
gerekir. Yani artik bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinden degil, azinligin
haklarindan sz etmeniz zorunlu olur. O durumda devletiniz genel ola-
rak koydugu kurallarin yaninda bir de azinlik icin kural koyma duru-
munda kalir. Onun sonu nereye varir, bilemezsiniz. Hele “azinlik’ diyerek
biitiinlestirdiginiz o kesim bir de Tito Yugoslavyasi'nda oldugu gibi bir-
birine -veya temel yapiya- karsi diismanlik tiretmeye baslad1 mi, gerisi
Bosna-Hersek olayma mu varir, Kosova’ya mi doner Allah bilir (Oktay
Eksi, “Rapordaki ‘Azmlik’ ”, Hiirriyet, 9.10.2004).

Eksi, azinlik haklarmin grup hakki olmasimn tilkeyi Kosova ve

Yugoslavya’'daki gibi i¢ savasa ve boliinmeye gotiirebilecegini belirtir-
ken, bu haklarin biitiine ait degil, bireysel olmasi gerektigini vurgula-

9 Ali Sirmen, “Yiiz Elli Yildir Degismeyen Kafa”, Cumhuriyet, 12.10.2004.
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maktadir. Bu vurgu, azmlklar konusuna iligkin temel bir karigikhiga
da isaret etmektedir: Azinlik haklar: bireysel mi, yoksa kolektif haklar
mudir? Azinlik haklarimi kolektif hak olarak goren ve bu haklarin tilke-
yi boltinmeye gotiirebilecegini ifade edenlerin tersine, konuya iliskin
uluslararas1 belgeler haklarin bireysel yoniinti vurgulamaktadir. Bu
belgelerde azinlik haklari, “azinliga mensup kisilerin” bireysel haklari
olarak ifade edilerek tilke biitiinltigii tizerinde vurgu yapilmakta ve bu
vurgu, “kiiltiirel haklar boyutundan siyasi haklar boyutuna gegisi sag-
layacak ya da self-determinasyon hakki ile iliski kurulmas: yolunu
acacak ‘kolektif haklar” anlayigina karsi bir 6nlem olarak” (Cavusoglu,
2006: 241) kullanilmaktadir. Azinliklar1 koruma amaci tagiyan metin-
lerde, haklarin azinliklara mensup bireylere verildigi belirtilmekle
birlikte haklarin kullanimi kolektif bir nitelik tagimaktadir. Bir bagka
deyisle, haklarin 6znesi gruplar degil bireylerdir; ancak haklarin kul-
lanimi kolektiftir (Oran, 2004: 29).

“Azinlik haklarinin taninmas, etnik sorunlarin catisma dogurucu
ozelligini pasiflestirici bir yontem olarak” (Cavusoglu: 2006: 214)
diistintilmesine ragmen, meselenin bu eksenden kaydirilarak béliin-
me kaygisi gercevesinde tartisilmasi, azinlik haklarinin ve hatta azin-
liklarin reddedilmesine varabilmektedir. Ornegin Ilhan Selguk’a gore
Cumbhuriyet'le birlikte cagdas hukuk, laik yasalar yurttas: kulluktan
birey diizeyine gikarmis; bu siirecte Tiirk, Kiirt, Cerkez, Arap, Ermeni,
Rum, Yahudi ayrimi kalmamistir. Dolayisiyla, “Bugtinkii Tiirkiye nin
diizeninde ne azinliklar vardir... Ne de azmnlik haklar.”10 Selguk,
Lozan’in azinlik olarak tamidigi dini gruplar1 da azinlik saymayarak,
azinliklara iligskin tartismanin tamamen 6niinii kapatmaktadir. Tokta-
mis Ates ise, Avrupa’min Tiirkiye’de azinlik olarak gordiigu farkl
etnik gruplarin bu {iilkenin kurucular arasinda oldugunu anlamak
istemedigini, oysa bu gruplarin bu tilkede “etle tirnak gibi kaynasmigs”
oldugunu vurgulamaktadir.? Ates, bu vurgusuyla Lozan’da kabul
edilen azinliklar1 yok saymasa da tilkedeki farkli etnik ve mezhepsel
gruplarin azinlik sayilamayacagin ifade ederek bu gruplarin maruz
kaldig1 ayrimailik bigimlerinin tartisilmasini engellemektedir.

10 ilhan Selcuk, “*Azmliklar’ Oykﬁsﬁ.,.” , Cumhuriyet, 7.10.2004.

11 Toktamus Ates, “Anlatamadigimiz...”, Cumhuriyet, 16.10.2004.
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Azilik stattistint ve haklarini reddeden yaklasim icinde, tartig-
manin temel ekseni Aleviler olmaktan uzaklastirildigr icin Alevilerin
yasadiklar1 sorunlarin dile getirilmemesi de kaginilmaz olmaktadir.
Bunun yerine, Alevilerin asli kurucu unsur oldugu ve kendilerinin de
azinlik sayilmaya kars1 giktiklart vurgulanmaktadir.’? Nitekim rapo-
run yayimlanmasmin ardindan Cem Vakfi, Hac1 Bektas Veli Anadolu
Kiltiir Vakfi, Alevilik Arastirma Merkezi, Alevi-Bektasi Egitim ve
Kiltiir Vakfi gibi Alevi o6rgiitleri, bu yonde beyanatlarda bulunmus-
tur.13 11 Kasim 2004’te Alevi-Bektasi Federasyonu Genel Bagkani Ali
Dogan ve Avrupa Alevi Birlikleri Konfederasyonu Bagkani Turgut
Oker tarafindan imzalanan bildiriyle de Avrupa Parlamentosu’na
“Stinni olmayan Miisliiman azinlik” nitelemesi yerine “Aleviler” ifa-
desinin kullanilmasinin “daha uygun” olacag: yontinde gortis bildiril-
mistir.14 Asli kurucu unsur olduklarinin altini ¢izen Aleviler, iki nokta-
dan hareketle azinlik sozctigiinii reddetmektedir. Birincisi, Alevilerin
niifus bakimindan azinlik olamayacak kadar ¢ok olduklar goriistidiir.
Ikincisi nokta ise, ilk goriisiin tersine, azinlik kavraminin sayisal bir
anlam icermedigini, devletin esit haklar vermedigi ve baski uyguladi-
g1 tim kesimler icin kullanilan bir ifade oldugunu belirtmekle
birlikte, 15 azinhik sozciigiiniin Alevilerin sorunlarinin ¢6ziimiinde
uygun olmadigr yontindedir. Ancak Alevi 6rgiitlerinin rapora iliskin
tepkileri, azinlik ifadesini reddetmekle sinirl: kalmamus; ilgili orgiitler,
raporda yer alanlar da dahil olmak tizere Alevilere yonelik ayrimc
uygulamalar1 dile getirerek esit yurttaglik taleplerini vurgulamislardir.
12 Bkz. Orhan Birgit, “Raporun Yaldiz1 Dékiiltiyor”, Cumhuriyet, 8.10.2004; Isik Kansu,

“Emek Kimin Umurunda?”, Cumhuriyet, 9.10.2004; Ali Sirmen, “Yiiz Elli Yildir

Degismeyen Kafa”, Cumhuriyet, 12.10.2004; Orhan Bursali, “Hesaplasma Dénemi”,
Cumhuriyet, 21.10.2004.

13 Hiirriyet, “Azmhk degil, asli unsuruz”, 8.10.2004; Radikal, “Aleviler: Once Yasal
Guvence”, 12.10.2004.

14 Kasim Yesilgtil, “Alevi Hareketinde Yeni Dénem”, www.alevihaberajansi.com.

15 AABK Genel Bagkan1 Turgut Oker, bu goriisii savunanlar arasinda yer almaktadir.
Oker’e gore, rapor, eksikliklerine ve tanimlardaki zaaflarina ragmen Alevi gercegini
resmen tanimasi bakimindan onemlidir. “Bagbakan Alevilere Saygisizlik Yapt1”,
www.alevifederasyonu.org.tr.
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Alevilerin yasadig1 yok sayillma ve asimilasyonun, azinlik sayilmayla
degil, ancak Siinni yurttaglarla esit haklara sahip olma yoluyla ¢6ziile-
bilecegini vurgulayan Alevi orgiitleri, bu baglamda, DiB’in
lagvedilmesi,1¢ zorunlu din derslerinin kaldirilmasi, Alevi kdylerine
cami yapimmnin durdurulmasi, cem evlerinin ibadethane sayilmasi
gibi taleplerini yinelemislerdir.1”

Burada dikkat geken nokta, raporla ilgili olarak ortaya ¢ikan tar-
tismada, Alevi 6rgiitlerinin yasadiklar: sorunlari ve talepleri dile getir-
mesine ragmen, ilgili yazilarda bu taleplere deginilmemesi ve Alevile-
rin azinlik statiistinii reddetmelerinin 6ne c¢ikarilarak meselenin
bolinme kaygist etrafinda kapatilmak istenmesidir. Tiirkiye'de tim
yurttaglarin insan haklarindan tam bir esitlikle yararlanmada sorunlar
oldugunu belirterek Alevilerin sorunlarinin varligini kabul eden bir-
kag yazida ise meselenin, esit yurttaslik temelinde ¢oziilecegi ima
edilmekte, ancak esit yurttagliktan neyin kastedildigi acikliga kavustu-
rulmamaktadir.!8 Burada ima edilen esit yurttaslik, eger yasalar 6niin-
de esitlik anlaminda ise, bunun fiili esitligi saglayamadig1 ortadadur.
Zira din ve vicdan ozgiirliigii anayasal giivenceye alinmis ve tiim
yurttaglara taninmis bir hak olmakla birlikte, bu 6zgtirliigiin 6niinde
engeller bulunmaktadir. Aleviler agisindan bu durum, 6rnegin devle-
tin imamlarin maagini ddemesine ragmen, cem evlerinin giderlerinin
tiyelerine yiiklemesinde somutlasabilmektedir. Bu durumda yasalar
oniinde esitlik saglanmasinin, kiilttirel, dini, etnik vb. agidan toplu-

16 Aleviler arasinda DIB konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Ehlibeyt Vakfi ve
Cem Vakfi Alevilerin devlete bagl ve maagsh olarak resmi bir kurum iginde temsil
edilmesini reddetmezken, DIB’in tamamen kaldiriimasin isteyen Alevi orgiitleri de
bulunmaktadir. Sézgelimi, 29 Kasim 2008'de toplanan Alevi Dedeleri Istisare
Toplantis'nda devlete bagl DIB ile laikligin bir arada olamayacag belirtilmis;
devletin tiim dinlere esit mesafede durmasi gerektigi ve devletin dini kontrol
etmemesi ve inang alanini tamamen inananlarin inisiyatifine birakilmasi gerektigi
kararlagtirmigtir. Toplantida ayrica, Alevilerin DiB’de ya da herhangi bir devlet
kurumu icinde temsil edilerek Alevi dedelerinin maasa baglanmas: seklindeki
hiikiimet teklifi de reddedilmistir (Torun, 2009).

17 Birgiin, “ ‘Erdogan Ge¢misi Unutmasm’ ”, 8.10.2004.

18 Bkz. Miimtaz Soysal, “Elin Tersi Ne Icin Vardir?”, Cumhuriyet, 8.10.2004; Ali Sirmen,
“Yiiz Elli Yildir Degismeyen Kafa”, Cumhuriyet, 12.10.2004.
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mun biiyiik gogunlugundan farkli olan gruplara mensup bireyler igin
yeterli olmadig1 ortaya cikmaktadir. Alevi orgtitleri de, esit yurttaslik
talebini dile getirirken tam da yasalar dntindeki esitsizligin yetersizligi
gorlistinden hareket etmektedir. 15-16 Ocak 2011’de gerceklestirilen
Biiytik Alevi Kurultayr’'nda esit yurttashgin, “yurttaslarin dili,
dini, inancy, cinsiyeti ve irki nedeniyle ayrimciliga maruz birakilmak-
sizin hakta ve dzgiirliikte esit kabul edilmesini” ifade ettigi belirtile-
rek, esitligin anayasal giivenceye alinmasinin bu hedefe ulasmada
yetersiz oldugu vurgulanmigtir.’® Kurultayda, esit yurttaghgin gercek-
lestirilebilmesi igin, Alevilere karst ayrimciliga neden olan tiim engel-
lerin kaldirilmas: gerektigi yinelenmis ve bunun igin yukarida belirti-
len taleplerin hayata gegirilmesi gerektigi kaydedilmistir.

Alevilerin yasadiklari ayrimcilik bicimlerini ve esit yurttaslik
taleplerini dillendirmeyen, rapora iliskin tartismay1 azinlik s6zctigtiy-
le siirlt bir alana hapseden ve toplumsal bilingaltinda azinliklara
yonelik olumsuz algimin Alevilerin kendilerini azinlk olarak tanimla-
mak istememelerinde etkili olacagini hesaba katmayan yaklagim, Ale-
vilerin sorunlarmin ¢éziimiinii Gtelerken, ayni zamanda azinliklara
iliskin 6nyargilar: da yeniden tiretmektedir. S6zgelimi Mustafa Balbay,
“Bizim bildigimiz akli basinda her Alevi, kendisini bu tilkenin birinci
smif yurttasi sayar, azinlik saymaz”20 diyerek birinci sinif yurttaslar ve
azinliklar arasinda bir hiyerarsi yaratmakta ya da toplumsal algida
mevecut hiyerarsiyi pekistirmektedir. Soziinti ettigimiz hiyerarsik anla-
y1s, yalnizca Balbay’a 6zgii degildir. Alevilerin azinlik olmadigy, tersi-
ne asli kurucu unsur oldugunun dile getirilmesi zimni olarak bu
hiyerarsiyi barindirmaktadir. Ulkede yagayan bazi unsurlar asli oldu-
gunda, kaginilmaz olarak bir de tali unsurlar olacaktir. Bu ayrim ise,
birinci sinif yurttag ve azinlik ayrimina denk gelmekte ve nihai olarak
azmliklarin ikinci sinif yurttas oldugu yoniindeki algiy1 yeniden {iret-
mektedir.

19 BIA, “Aleviler Esit Yurttaghk, Baris, Demokratik Anayasa istiyor”, 16.01.2011, www.
bianet.org. Alevi orgiitleri, Biiyiik Alevi Kurultay1'ndan 6nce 2008 ve 2009 yillarinda

Ankara ve Istanbul’da gergeklestirdikleri Alevi mitinglerinde de esit yurttaghgm
gerceklestirilmesine doniik taleplerini yinelemislerdir.

20 Mustafa Balbay, “AB’ye Giren Boliinmez Ama...”, Cumhuriyet, 8.10.2004.
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Yukarida birinci yaklagim kapsaminda raporun hiikiimetin baga-
risizliginin bir sonucu olarak degerlendirildigi de belirtilmisti. Htikii-
mete yonelik elegtirilerin odaginda, raporda yer alan ve “Tiirkiye'nin
boliinmesine neden olabilecek” ifadeleri hiikiimetin kamuoyundan
saklamaya calistig1 iddiasi ile rapordaki ifadelerin bir dis politika
basarisizlig1 oldugu goriisti bulunmaktadir.2! Hiikiimete kars: elestiri-
lerin bir baska boyutu ise, AKP'nin Stinni bir parti olmas: nedeniyle
Alevilere yonelik ayrimciligi koriikledigidir. Orhan Bursali, Alevilerin,
Stinni devlet tarafindan diglandigini kabul etmekte ve devletin Stinni
niteliginin degismesi gerektigini belirtmektedir. Bursali’ya gore dnce-
likle demokratik degisime ugramas: gereken bir Siinni partisi olan ve
Alevilere yer vermeyen AKP’dir.22 Sedat Ergin de AKP'nin Alevilerle
olan mesafeli iligkisine dikkat ¢cekmekte; iktidara geldikten sonra genis
bir demokratiklesme perspektifini hayata gegiren AKP'nin, konu Ale-
viler oldugunda agilim yapamadigini, oysa Alevilerle ilgili tutumunun
AKP’'nin merkeze yonelik iddias1 agisindan 6nem tasidigini belirtmek-
tedir.23
21 Bkz. Miimtaz Soysal, “Elin Tersi Ne I¢in Vardir?”, Cumhuriyet, 8.10.2004; Orhan

Birgit, “Raporun Yaldizi Dokiiliiyor”, Cumhuriyet, 8.10.2004; Ciineyt Arcayiirek,
“Ince Uzun Yolda Ince, Uzun, Kalin Kaziklar”, Cumhuriyet, 8.10.2004; Hikmet Bila,

“Rica Diplomasisi”, Cumhuriyet, 20.10.2004; Emin C6lagan, “Riizgarlar Ters Esmeye
Baslad1”, Hiirriyet, 12.10.2004.

22 Orhan Bursali, “Hesaplasma Dénemi”, Cumhuriyet, 21.10.2004.

23 Sedat Ergin, “AKP ve Aleviler”, Hiirriyet, 9.10.2004. Kurulusunda yalnizca bir Alevi
isme yer veren, ancak 2002 secimlerinde s6z konusu milletvekili adaym listede
secilemeyecek bir yere koyan AKP, 2007 genel secimlerinde ii¢ Alevi milletvekili
gtkarmugtir. Segimlerin ardindan Reha Camuroglu'nun damigsmanhiginda Alevi
acilimi  baslatilmistir. Acilim  kapsaminda Alevilerin sorunlarini  ¢6zmeyi
hedeflediklerini séyleyen Camuroglu, Alevilerin temsili icin bir genel miidiirlitk
kurulmasinm, dergéh biytikligiinde iki cem evinin inga edilmesinin ve Alevi
dedelerinin egitimden gecirilmesinin planlandigini belirtmistir (“AKP'nin Alevi
Acilim: Rusvet”, 24.11.2007, www.sol.org). Hiikiimetin bu girisimleri, pek cok Alevi
orgiitii tarafindan AKP'nin Alevilerden oy alabilme planinin parcas: ve Aleviligi
Stinnilestirme ¢abasi olarak degerlendirilmistir. 2008 yilimin Ocak ayinda yapilan
muharrem iftar1 ve sonrasinda gergeklestirilen Alevi galigtaylar1 da benzer bigimde

yorumlanmusgtir.
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Hiikiimete yonelik bir elestiri icermemekle, hatta hiikiimetin AB
yolunda 6nemli yol kaydettigini ileri stirmekle birlikte 6zellikle Yeni
Safak gazetesinin bazi kose yazarlari ile Zaman gazetesinden Ekrem
Dumanli da raporun Alevileri azinlik sayan boltimiinii elestirel bir
tonda degerlendirmektedir. Bu elestiriler, Cumhuriyet ve Hiirriyet'in
kose yazarlarinin tersine hiikiimet elestirisi ile degil (laik) devlet eles-
tirisiyle temellendirilmektedir:

Ve AB tarafindan “azinlik” statiisii verilerek 6diillendirildikleri diistinti-
len Aleviler’in nereye dogru kosmasi bekleniyor? Ttirkiye'nin toplumsal
yapist sancili idi, evet... Devlet-din-mezhep iligkileri de sorunlu idi,
kavmi degerlendirmeler ve bunun sisteme yansimalar1 da sorunlu idi.
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii bir anayasal ilke olma-
sina ragmen, devlet neredeyse milletin tiim kesimleriyle sorunlu bir iligki
kurmustu. (...) Digtinmeli ki, sadece AB'nin “azinlik” diye nitelemeyi
benimsedigi kesimler degil, tilkenin ana insan unsurunu olusturdugu
farzedilen kesimler bile, AB g6z ardi etmesine ragmen, “inang 6zgtirlii-
gii” sorunu yagtyorlardi (Ahmet Taggetiren, “Bir Deli Bir Kuyuya...”, Yeni
Safak, 18.10.2004).

Tasgetiren, Alevilerin azinlik sayilip sayilamayacagina iliskin tar-
tismayr “inang 6zgiirliigli sorunu” diizlemine yerlestirerek Tiirki-
ye’deki laiklik anlayisini sorgulamaktadir. Tasgetiren’in meseleyi bu
diizleme yerlestirmesi, bu gazetenin diger bazi kose yazarlarinca da
paylasilmaktadir. Fehmi Koru, azinlik statiistiniin azinliklar agisindan
uygulamada olumlu higbir getirisinin olmadigini vurgularken,?* ayni
zamanda “Tirkiye’deki dengeler i¢inde rejimin Stinni 6zellikleri koru-
nurken, ¢ogunlugun dindar kimlikleriyle iktidardan uzak tutuldugu-
na” dikkat ¢ekmektedir.2> Mehmet Ocaktan da, AB'nin Tirkiye'yi
“oteki” olarak gérmeye devam ettigini, raporun insan haklari, egitim,
dini haklara iliskin boliimlerinde bagsértiisii yasagina iligkin herhangi
bir ifadeye rastlanmadiginin altini ¢izmektedir.26 Boylece Alevilere

24 Fehmi Koru, “ “Azinlik’ Degilse Ne?”, Yeni Safak, 10.10.2004.
25 Fehmi Koru, “Aynalar Yalan Séylemez”, Yeni Safak, 12.10.2004.

26 Mehmet Ocaktan, “One Way Ticket to Love...”, Yeni Safak, 8.10.2004.
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iligkin bir tartisma, ekseninden kaydirilarak devletin dinle olan iligkisi
sorunlastirilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Cumhuriyet ve Hiirriyet gaze-
telerinin bazi kose yazarlar1 hedeflerine hiikiimeti koyarken, burada
hedef laik devlet olmakta; Alevilerin azinlik olup olmadigi meselesi,
laik devleti ve Kemalizm’i yipratma ¢abasinin bir pargas: haline geti-
rilmektedir.

Alevilerin azinlik sayilmasina karsi ¢ikan Yeni Safak ve Zaman
gazetelerinin kose yazarlarinin meseleyi ele alis bigimlerinde dikkat
¢eken, rapora “boliici” bir nitelik atfetmek yerine, raporu AB'nin Tiir-
kiye’nin {tiyeligini “zora kogma cabas1” olarak degerlendirmeleridir.
Sozgelimi Mehmet Ocaktan, tartisma yaratan ifadelerin Tiirkiye'yi
AB’ye almama niyetinin isareti olarak okunabilecegini ve bdyle bir
yaklagimin da “Islam diinyasina yonelik endiseden kaynaklanan bir
‘medeniyet ayrimciligi’'ni icermekte” oldugunu ifade etmektedir.”
Diger yazarlar da Alevilerin azinlik oldugu yoniindeki ifadeyi, benzer
bicimde gerekgelendirmektedirler. Buna gore, “Avrupalilarin Ttirki-
ye’yi tanimamalar1” ve “Islam’a yonelik 6nyargilar1” nedeniyle, rapor-
daki ifadeler, Avrupa’daki Tiirkiye karsiti kamuoyuna verilen bir taviz
olarak sunulmustur. Yalgin Akdogan’a gére, AB Komisyonu, kendi
kamuoyundan gelebilecek tepkileri dikkate almis ve “Tiirkiye'nin
tiyeligine karsi olan kesimlerin yatistirilmasi igin ‘riisvet-i kelam’
babindan bazi ifadeleri kullanmak zorunda kalmigtir.”28 Fehmi Koru
da “Birilerini memnun etmek icin Kiirtler ve Aleviler ‘Lozan-dis1 azin-
liklar” olarak sokusturulmus bir yerlere...” diyerek azinliklara iliskin
ifadelerin raporda yer alis nedenini Akdogan’a benzer sekilde agikla-
maktadir.2

Alevilere iliskin tartismada, Miisliimanlara yonelik olumsuz
onyargilara dikkat cekilmesinin temelinde Islamci sdyleme ickin
Dogu-Bat1 karsitliginin bulundugu sdylenebilir. Bu karsitlik ve bu kar-
sithigin bir tirtinti olarak ortaya ¢ikan olumsuz Bati imgesi, 6zellikle 28
Subat sonrasi kirilmaya ugrasa da, Batili kurumlardan Miisltimanlar

27 Mehmet Ocaktan, “One Way Ticket to Love...”, Yeni Safak, 8.10.2004.
28 Yalgin Akdogan, “AB Tiirkiye Cehaletini Gidermeli”, Yeni Safak, 11.10.2004.

29 Fehmi Koru, “Kar Helvas1”, Yeni Safak, 9.10.2004.
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aleyhine c¢ikan her kararda bu karsithgin bir bigimde yeniden canlan-
dig1 goriilmektedir. Raporda Alevilerin dinsel azinlik olarak nitelendi-
rilmesi baglaminda Dogu-Bat1 kargithginin ortaya ¢ikmasinin iki temel
nedeni bulunmaktadir. Ilki, daha 6énce degindigimiz gibi Siinnilerin
inanglarinin gerektirdigi pratikler, 6zellikle de basortiisii sorunu gerge-
vesinde raporda herhangi bir ifadenin yer almamis olmasy; ikincisiyse
rapordaki ifadeyle Alevilerin Islam dig1 olarak gosterildigi diistincesi-
dir. Ekrem Dumanli, konuya iliskin olarak kaleme aldig: iki yazida
Aleviligin Islam i¢inde yer aldigimin altini gizerek, Alevilerin Lozan’da
sinirlart ¢izilen azinlik kavrami iginde yer almadigini ispatlamaya
calismaktadir. Alevi kiiltiirtiniin Tiirkiye’de yiizyillardir yasayan bir
unsur olduguna dikkat ¢eken yazar, Alevilere asli unsur degilmis gibi
yaklasmanin hata olacagini da soylemektedir.30 Alevilerin pek cok
parti ve kurumda faal olarak yer alabildiklerini séyleyen Dumanls,
Tiirkiye’de temel hak ve ozgiirliikler konusunda herkesin payina
diisen sikintilar1 yasadigini ifade etmekte3! ve bdylece etnik ve mez-
hepsel farkliliklar1 diglayarak, Tiirkiye’de inang 6zgtirliigii baglamin-
da devletin laiklik anlayisindan kaynaklanan bir sorun olduguna isa-
ret etmektedir.

Kisaca, Alevilerin azinlik olarak nitelendirilmesine karst ¢ikan
gorislerin, azinliklari yalnizca gayrimiislimlerle 6zdeslestirerek, azin-
liklarin tanimlanmasindaki ti¢ 6l¢titten biri olan din 6l¢titiinii de gay-
rimiislim dinsel azinliklarin tigiine hapsederek kavrami daralttiklar:
sOylenebilir. Kavramin daraltilmasini, Cumhuriyet'in neredeyse tiim
kose yazarlar ile bazi Hiirriyet yazarlar: “tilkenin birlik ve beraberligi-
ni”, “ulusal biitlinliigii” koruyacak bir sekilde kullanmaya galisirken;
Yeni Safak ve Zaman'in koge yazarlariysa, Aleviligin Islam digt olmadi-
gin1 gostermeye calismakta ve Alevilerin azinlik olup olmadig1 mese-
lesini inang 6zglirliigii sorunu diizlemine yerlestirerek “laik devlet”
karsisindaki mevzi savaginin bir aracina dontistiirmektedirler.

Azinlik Olarak Aleviler
[lerleme Raporu'nun Alevileri “Siinni olmayan Miisliiman azin-
Iik” olarak nitelendirmesine iliskin olarak ortaya gikan sdylemsel

30 Ekrem Dumanli, “Ezan Hoparlér, Davul, Alevilik”, Zaman, 11.10.2004.

31 Ekrem Dumanli, “Azinlik, Cogunluk, Sagmalik”, Zaman, 14.10.2004.
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miicadelenin diger ayagini, Tiirkiye’deki hakim azinlik taniminin
Alevilerin yasadiklar1 yok sayilma, baskilanma ve esit yurttaglar ola-
rak muamele gérmeme gibi sorunlara ¢dziim getirmekten uzak oldu-
gunu savlayan yaklagim olusturmaktadir. Lozan'in Alevileri azmlik
kapsamina almamasinin Alevilerin azinlik olarak goriilmesini engelle-
medigi seklinde 6zetlenebilecek goriisle, gayrimiislimlerle 6zdeslesti-
rilen hakim azinlik tanimi yerinden edilmeye calisilmaktadir. Azinlik
kavraminin anlami iizerindeki miicadelede uygulanan temel strateji,
kavramin anlamini genisletmeye calismaktir. Alevilerin azinlik olarak
goriilebilecegini ileri siiren goriisler, Lozan’daki tanimin yetersizligini

vurgulamaktadir:

Ben, kendisini herhangi bir ¢ogunluk ya da ¢okluk karsisinda azinlik
olarak hisseden her halkin, grubun, etnik, dini, inang topluluklarinin,
hatta kendilerini toplum i¢inde 6tekilerden farki cinsiyete ait hissedenle-
rin bile azinlik olarak haklar1 bulunduguna inanlardanim. Zaten giinii-
miizde azinliklarla ilgili hakim anlayis da bu dogrultuda. Bu nedenle
Kiirtlerin ya da Alevilerin azinlik olup olmadiklarini Lozan Anlagsmasi
Slgiilerine vurarak ya da sayilarla, tarihi gerekgelerle izah etmek yerine,
duruma bakmak, durumun fotografin1 gikartmak gerekir. Aleviler
madem azinlik degil, o zaman nigin simdiye kadar kimlikleri yok sayildi
diye sormak gerekiyor. Aleviler, madem esit haklara sahip vatandastilar
nigin istekleri hilafina baz: geylere zorlandilar. Kéylerine istemedikleri
halde cami yapildi. Cocuklarinin din dersi almasin istemedikleri halde
buna mecbur oldular (Koray Diizgéren, “Esit Temsil Hakk:: Bulgaris-
tan’da, ‘Bravo’, Tiirkiye’'de, ‘Olmaz’ ”, Yeni Safak, 18.10.2004).

Alintinin yazari, devletin Alevilere esit yurttaslar olarak muamele
etmedigine isaret ederek yasadiklari sorunlari ortaya koymakta ve
Lozan’1 temel alarak Alevilerin azinlik olmadigmi iddia etmenin
dogru olmadigini belirtmektedir. Alevi kimliginin devlet tarafindan
yok sayilmasi nedeniyle onlarin azinlik sayilabilecegini ifade eden
yazarm vurgusu, azinlik kavraminin anlamin genisletmeye yonelik

bir ¢aba olarak okunmalidir. Alintida azinlik kavraminin degistiginin
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alt1 gizilerek3? azinlik olmanin 6l¢iitii Lozan olmaktan ¢ikarilmakta,
“cogunluk kargisinda kendini farkli hissetmek” ve “ayrimciliga ugra-
mak” seklinde belirlenmektedir. Bu baglamda, azinlik kavramim
genigletme miicadelesinde “ayrimcilik” kavraminin anlamlari sabitle-
mede kullanildig soylenebilir. Ayrimcilik kavrami, “nihai bir anlam
sabitliginin olanaksizliginda” (Laclau ve Mouffe, 1992: 140), anlamlar:
kismi olarak sabitlestirmeyi saglayan sdylemsel noktalardan biri
olmaktadir. Bu dogrultuda, azinlik olmak “ayrimciliga ugramak” bigi-
minde isaretlenerek Alevilerin azinlik sayilabilmesi olanakli kilinmak-
tadir. Bu vurgu, baska yazarlar tarafindan da dile getirilmektedir.
S6zgelimi Mehmet Ali Birand azinlik kavraminin Lozan’a referansla
kavranmasina kars: gikarak “azinlik gibi hissetmeye” ve “ayrimciliga
ugramaya” isaret etmektedir. “Egemen Sunni® cevreler, Alevileri yil-
lar boyunca kenarda kosede kalmaya zorlamadilar mi1?” diye soran
Birand, DIB’in Alevilerden topladig1 vergileri cem evleri icin harcama-
digint ifade etmektedir.3* Oral Caliglar da Alevilerin inanglarini 6zgtir-
ce yasayabilmeleri agisindan engellerle karsilastiklarinin ve bu tilkede
yok sayildiklarinin altini ¢izmektedir: “Sorun Alevilerin ‘azinlik” olup
olmamast degil, haksizliga ugramalari, diglanmalari, yok
sayilmalar1”dir.3

Radikal yazari Ismet Berkan da, raporda Kiirtlere ve Alevilere
yonelik azinlik kelimesine gosterilen tepkiyi elestirmektedir. Yazar,
Cumhuriyet rejiminin 6zgtirliik, esitlik, kardeslik slogani i¢inde en ¢ok
kardeglige 6nem verdigini, ancak durumun hi¢ de boyle olmadigini,
toplumsal yasamda Alevilerin siklikla ayrimcilifa ugradigini ifade
etmektedir:

Bizim bir ‘azinlik’ tanimimiz var, Lozan’dan gelen. Sanki hepimiz Lozan’t
ezbere bilirmisiz gibi, Lozan konteksinin disinda azinlik kelimesini duy-

32 Bu cergevedeki yazilar igin bkz. flter Tiirkmen, “Dostlarimizin Uyarilarina Dikkat”,
Hiirriyet, 19.10.2004; Oral Caliglar, “Sorun Azilik S6zctigiintin Otesinde”, Cumhuriyet,
15.10.2004; Ciineyt Ulsever, “Azinlik Raporu”, Hiirriyet, 18.10.2004; Ciineyt Ulsever,
“Azinlik Raporu Turnusol Kagid1”, Hiirriyet, 21.10.2004.

33 Yazarin yazim bigimine sadik kalinmistir.
34 Mehmet Ali Birand, “Kiirt ve Alevilere Azinlik Goziiyle Baktik”, Hiirriyet, 15.10.2004.

35 Oral Caliglar, “Sorun Azmlik Sozciigiiniin Otesinde”, Cumhuriyet, 15.10.2004.
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maya tahammiil edemeyiz. Oysa, azinlik kelimesi siyaset bilimde, sosyo-
lojide, sosyal psikolojide ¢ok kullanilan bir kelimedir. Biz, kelimenin o
anlamlarimi duymak bile istemiyoruz. Aleviler bal gibi azinhktir. (...)
Sokaktan herhangi 370 kisiyi gevirin, i¢lerinden 15-20’si en azindan Alevi
¢ikar. Oysa 370 kisilik AKP grubunda bir tane bile Alevi yoktur. Bunun
nedeni AKP'nin koyu bir Stinni partisi olmas1 ve Alevilere kars1 bilingli
bir ayrimcilik uygulamasidir. lerleme Raporu’nda Alevilere, Kiirtlere ve
Romanlara ‘azinlik’ denmesine tepki gosteriyoruz. Demek, onlar1 eskisi
gibi ayrimailiga ugratmaya kararliyiz. ‘imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmis bir
kitleyiz’ demekle, bunu duvarlara yazmakla 6yle olunmuyor (Ismet
Berkan, “ “‘Azmlik’ Nedir?”, Radikal, 10.10.2004).

Berkan, Lozan’daki azinlik taniminin Alevileri kapsamamasinin,
onlar1 azinlik haline getirmekten alikoymadigini, tersine, toplumsal
yasamda karsilastiklar1 ayrimciliklarin onlar1 azinlik haline getirdigini
vurgulamaktadir. Yazar, azinlk statiisii tanimamanin ayrimcilig
devam ettirdigini belirtirken, hem hiikiimetin Alevilere yonelik tavri-
ni, hem de Cumhuriyet’in kurulug yillarinda hakim olan farkliliklar:
yok sayan anlayisi elestirmektedir. Farkliliklar yok sayan bu anlayisa
bakildiginda, temelinde Cumhuriyet’in ilaninin ardindan bir ulus-
devlet insa etme ve buna uygun ulus ve ulusal kimlik yaratma arzusu-
nun etkili oldugu goriilmektedir. Ulus ve ulusal kimligin insasinda
Cumhuriyet’in 6zellikle laiklik, milliyetgilik ve halkgilik ilkeleri etkili
olmustur. Ulusal kimlik, sekiiler, Ttirk¢i ve solidarist bir temelde inga
edilmistir. Bu ti¢ eksende tiirdes bir toplum yaratilmaya ¢alisilmis ve
tlirdesligi bozacak unsurlar catisma kaynagi olarak degerlendirilerek
kamusal gortintirlikleri yasak kapsamina alimmustir (Yildiz, 2002: 212-
215). Etnik gostergelerin yasaklanmasi, Tiirklestirme politikasiyla
saglanirken; sinifsal gostergelerin yasaklanmasi, tilkede zaten sinifla-
rin olmadig1 teziyle mesrulastirilmistir. Dini gostergeler ise laiklik
politikalar1 ekseninde yasaklanmaya calisilmigtir. Ancak dini gosterge-
lerin Kemalizm tarafindan tamamen mutlak bir yasak kapsamina
alindigim séylemek miimkiin degildir. Aslinda Kemalizm’in Islam’a
kars1 yaklagimi iki yonliidiir: Bir yandan Osmanli’dan beri siiregelen
anlay1s cercevesinde halk Islami'ni hurafe olarak degerlendirip yasak-
lamak (Mardin, 2005: 145-146), diger yandan resmi Islam’t devlet
denetimi altina almak. 1924’te DIB’in kurulmasi ile 1925 yilinda tekke,
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zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi, devletin halk Islami ve resmi Islam
karsisindaki tutumunun somut 6rnekleridir. Dolayisiyla laiklegtirici
politikalar ekseninde yasak kapsamina alinan dinsel gostergelerin
daha cok halk Islami'na ait oldugu soylenebilir. Devletin resmi Islam
yorumu olarak Siinniligi benimsemesi ile halk Islami'm yasaklarken
Alevi inancini da yasak kapsamina almis olmasi Alevilerin, toplumun
genelinden farkli dinsel pratiklerini yerine getirmelerinde 6nlerine
engeller ¢ikarilmast anlamina gelmistir.

Alevilerin azinlik olduklarini diisiinen bir bagka yazar ise Erdal
Giiven'dir. Giiven’e gore azinlik kavraminin tizerinde uzlasma saglan-
mig bir tanimi olmasa da AB ¢apinda konuya iliskin bir uzlasma
bulunmaktadir ve bu uzlasilan anlam da Alevilerin (ve Kiirtlerin)
azinlik oldugunu gostermektedir:

(B)ir toplum igerisinde kendini ¢ogunluktan farkl algilayan, daha 6nem-
lisi bu farkliligini kimliginin ayrilmaz bir parcasi olarak gorenler azinlik
olarak degerlendiriliyor. Yine ayn1 anlayis birligi, azinliklara, kimliklerini
yalnizca disavurabilmeleri i¢in degil, ayn1 zamanda koruyup gelistirebil-
meleri igin gerekli tiim yasal ve idari haklarinin saglanmasini ngoriiyor.
Bir bagka deyisle s6z konusu haklarin icsellestirilebilmesinin éntindeki
tiim yasak ve engellerin kaldirilmasini. Simdi durup diisiinelim, bu kis-
taslara vuruldugunda, Kiirtler ya da Aleviler Tiirkiye’de azinlik mudir,
degil midir? Bal gibi azinliktir (Erdal Giiven, “Demokrasi Yoksa Hepimiz
Azinlig1z”, Radikal, 15.10.2004).

Alintida dikkat cekilen nokta, Alevilerin kimliklerini disavurabil-
melerinin yam sira koruyup gelistirmeleri igin devletin tistlenmesi
gereken pozitif ytikiimliiliikleri yerine getirmemesinin Alevileri azin-
lik haline getirdigidir. Nitekim DIB’in Alevileri yok saymasi, cem
evlerinin ibadethane olarak kabul edilmemesi, okullarda zorunlu din
derslerinin kaldirilmamasi ya da zorunlu olmaktan ¢ikarilmamasi gibi
sorunlu alanlarda Alevilerin taleplerini kargilayabilecek herhangi bir
somut adim atilmamustir. Hiikiimet 2007 sonrasinda Alevi agilim1 adi
altinda Alevilerin sorunlarini ele almaya yonelse de yapilan Alevi
caligtaylarindan talepleri karsilayacak herhangi bir sonug ¢ikmamustir.
Ustelik hiikiimetin Alevi acilimi, Alevilerin 6nemli bir boliimii tarafin-
dan Aleviligin “resmilestirilmesi” ya da “Siinnilestirilmesi” olarak
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yorumlanmustir. Bu baglamda diistiniildiigiinde devletin, Alevilerin
kimliklerini disavurabilmelerinin yaninda bu kimligin gerektirdigi
talepleri karsilamaya yonelik somut bir adim atmamasinin, toplumun
cogunlugu karsisindaki dezavantajli konumlarinin siirmesine neden
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Devletin pozitif tutum almasi gerekliligi, Turgut Tarhanli tarafin-
dan da ima edilmektedir. Tarhanli, Alevilerin sayica az olmadiklar:
gerekgesiyle azinlik sayillamayacaklarini ileri stirenlere karsi, “Dinsel,
dilsel, etnik bakimlardan sayica azlik, mutlaka bir azinlik statiisiintin
taninmasmi gerektirir mi, gerektirmez mi?” diye sormakta ve “Bu
soruyu cevaplamadan once, sayica az olmanin sonugladig: elverissiz-
liklerin giderilmesi igin, (...) ne ¢aba gosterildigini diistinmekte yarar
var” demektedir.3¢ Giiven ve Tarhanli, Alevilerin sorunlarini gidermek
tizere devletin pozitif yiikiimliiliikler tistlenmesi gerektigine isaret
etmis olsalar da ytikiimliiliiklerin neler olabilecegine dair herhangi bir
somut Oneri getirmekten uzak durmaktadirlar.

1990 sonrasinda azinlik haklarinin ayrimcaihigim énlenmesinden
azinlik haklarini korumak ve bunun kosullarini yaratmak tizere devle-
tin aktif olarak gorev yiiklenmeye baglamasina dogru bir yonelim
icinde oldugu diistiniildtigiinde (Oran, 2004: 14-15), azinlik kavramini
gliniimiizde kullanilan bigimine dogru genisletmeye calisan ve dolay1-
styla Alevileri azinlik olarak nitelendirenlerin yaklasimlarinda da
sorun oldugu goriilmektedir. Alevilerin ayrimciliga ugramalar: nede-
niyle azinlik statiistinde oldugunu savunanlar, daha ¢ok ayrimciligin
onlenmesine vurgu yaparak negatif haklar1 6éne ¢ikartmakta; ancak
pozitif haklara iligkin biiytik 6l¢tide sessiz kalarak azinlik haklarinin
cercevesini daraltmaktadirlar. Belirtilmesi gereken bir baska nokta da,
bu yaklagim iginde yer alan yazarlarin Tiirkiye’de azinliklara yonelik
olumsuz 6nyargilar: kirmaya dontik bir ¢aba i¢inde bulunmadiklari-
dir. Bu yazarlar, asli unsur-tali unsur ya da birinci sinif yurttas-ikinci
simif yurttas arasinda kurulan kargitliklari yeniden tiiretmeseler de
azinlik olmay1 olumsuzlayan bu kargitliklar: yerinden etmeye doéniik
herhangi bir sorgulama icinde degillerdir. Azinlik kavramina iliskin

36 Turgut Tarhanli, “Azinlik Olsun Olmasin”, Radikal, 14.10.2004.
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bu olumsuz yaklasim ortadan kalkmadikca, azinlik olmanin 6znel
kosulu olan azimnlik bilincinin ortaya ¢tkma olanag: azalmakta ve ken-
dilerini azinlik olarak tanimlamay1 reddeden etnik, dinsel, dilsel grup-
lar1 azinlik olarak nitelemenin tek bagina anlami olmamaktadr.

Sonu¢

[lerleme Raporu'nda Alevilerin azinlik” olarak nitelendirilmeleri
tlizerine yiiriitiilen tartismalar, temel olarak Tiirkiye'nin toplumsal
bilingaltinda azinlik olmaya iliskin olumsuz alginin uzantilarina isaret
etmektedir. Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren azinliklarin var-
liklarin1 béliinme ve parcalanma fobisiyle birlikte algilama egilimi,
Tiirkiye’de azinlik olmayi ikinci smif yurttas olmakla ve ayrimciliga
ugramakla esdeger bir anlama sahip kilmistir. Raporun yaymlanmasi-
nin ardindan ortaya ¢ikan tartismalarda meselenin biiytik 6l¢tide azin-
lik-asli kurucu unsur karsithig ekseninde ele alinmasi, 2000°li yillarda
da azinliklara iliskin algimin zihniyetlerdeki degismeyen dogasim
gostermesi agisindan dikkat cekicidir.

Raporun ardindan ortaya ¢ikan tartismalarda azinlik kavramin
anlami tizerinden iki boyutlu bir miicadelenin yiiriitiildiigi goril-
mektedir. Miicadelenin ilk diizeyinde, kavramin anlami Lozan’'da
tanimlandig: bigimiyle sabitlenmeye c¢alisilmakta ve burada tanimla-
nan azinliklar disinda yeni bir azinlik tanimanin tlkenin birlik ve
biitiinltigilini sarsacagina dair bir endise tizerinden Alevilerin azinlik
olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikilmaktadir. Alevilerin azinlik olarak
kabul edilemeyecegine dair ortaya konan argiimanlar, bir bigimde
azinlik-asli unsur hiyerarsisini ve azinliklara dair var olan olumsuz
imgeyi yeniden iiretmekten teye gecememektedir. Azinlik kavrami-
nin anlamu {izerine yfriitiilen miicadelenin ikinci diizeyinde ise,
Lozan’daki tanimin yetersizligi vurgulanarak, gayrimiislimlerle
Ozdeslestirilen hakim azinlik tanim1 yerinden edilmeye calisilmakta-

37 2004’ten sonra yayimlanan ilerleme raporlarinda Alevilere yénelik “Stinni olmayan
Miisliiman azinlik” nitelemesi kullanilmamigstir. 2005 raporunda Aleviler igin “Stinni
olmayan bir topluluk”, 2006’da “genis Miisliiman Alevi toplumu” ifadeleri
kullamlirken, 2007, 2008, 2009, 2010 tarihli raporlarda ise “Aleviler” ifadesine yer

verilmistir.
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dir. Buna gore, Tiirkiye’de Alevilerin ayrimciliga ugradiklar: noktasin-
dan hareketle azinlik statiistiniin taninmasi geregi savunulmaktadir.
Ancak azinlik olmanin sadece ayrimcilifa ugramakla esitlenmesine
yonelik girisimin de sorunlu oldugu aciktir. Alevilere uygulanan
ayrimci politikalar nedeniyle azinlik statiisii verilmesi gerektigini
savunan gortislerin bu ayrimciligin 6nlenmesine yonelik sadece nega-
tif haklari 6ne gikarmalari, azinlik kavrami ve azinlik haklarinin gerge-
vesini de stnirlandirmaktadir. Bu durum ayni zamanda, tiim yurttaslar
arasinda gercek anlamda bir esitligin saglanmasi igin etkin politikala-
rin nasil iiretilebilecegine dair tartismay1 goz ardi etmektedir.

Sonug olarak, Alevilerin azinlik olarak nitelendirilmesine dair
tartismalarda Alevilerin toplumsal alanda yagsadiklari sorunlar ve
ugradiklart ayrimcilik kabul edilmekle birlikte, meselenin ¢ercevelen-
me bigimi, sadece Alevilerin degil, farkl: etnik, dinsel, cinsel kimlikle-
rin ugradiklari ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, toplumsal ve siyasal
taleplerinin kargilanmasi yoniinde somut ¢oztimlerin neler olabilece-
gine dair bir tartismanin 6ntinii tikamaktadir. Ayrica meselenin gerge-
velenme bigimi, Tiirkiye’de gerek azinliklara yonelik olumsuz alginin
sorgulanmaya acilmasini, gerekse de Aleviler gibi fakli toplumsal
kimliklerin temel hak ve 6zgiirliiklerin saglandig: esit bir yurttaghk
anlayisinin nasil yerlestirilebilecegine dair somut ¢6ztimlerin tiretilme
firsatin1 ortadan kaldirmustir.
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