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Son yillarda akademik yazinda dijital medya platformlari kullanicilari tzerinden stregiden bir tartisma s6z
konusudur. Anaakim incelemeler Facebook, Instagram, Twitter gibi platformlarin kullanicinin hangi ihti-
vaclarina cevap verdigi sorusuna yanit ararken elestirel incelemeler, Marx'in emek sureci teorisini kulla-
nicl Uzerinden yeniden okuma ve anlamlandirma cabasi icindedir. Maddi olmayan emek ya da bilgi emegi
kavramsallastirmalarinda billurlasan elestirel incelemeler, kullaniciyr Uretken emek ilan ederek, yani son
kertede "Ureten tuketim” analizine donuserek, Marx'in meta, emek, Uretim ve tlketim Uzerine soyledikle-
rinden kopariimaktadir. Bu makale, dijital medya platformu incelemelerinde elestirel yonelimlerden yiik-
selen tanimlamalarin ve yorumlarin ekonomi politik yaklasimla baglarini yeniden insa etmesinin gerekliligi
Uzerinde durmaktadrr.
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Abstract

In recent years, there has been an ongoing debate in the academic literature concerning the users of
digital media platforms. While mainstream studies seek to identify the needs of users that social media
platforms such as Facebook, Instagram, and Twitter meet, critical studies seek to study digital media
users to make sense of and reinterpret Marx's theory of the labor process in a digital context. In their
conceptualizations of immaterial or knowledge labour, critical studies argue that users contribute a form
of productive labour, a form of "productive consumption,” but in doing so these studies depart significantly
from traditional Marxist notions of labour, commadity, production, and consumption. This article focuses
on the necessity of reconstructing the links between the traditional concepts of political economy and
the new definitions and interpretations emerging from critical orientations in the analysis of digital media
platforms.
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Glintimiiz iletisim incelemelerinde, Facebook, Twitter, Instagram, vb. dijital
medya platformlarini (DMP) anlamaya yonelik yiikselen ilginin beslendigi iki
gelenek —anaakim ve elestirel gelenekler- s6z konusudur. Anaakim gelenek
icinde sozii gegen medya platformlari, “sosyal medya/yeni medya” nitele-
mesinin hakkini verecek bi¢cimde demokratik, kullanicilarin kendisini 6zgitir-
ce ifade edebildigi, uzaklar1 yakin ederek etkilesimi kolaylastiran, ekonomik
girisimlere olanak taniyan, geleneksel medyadan farkli, yeni bir bi¢im gibi
olumlu sekillerde tanimlanir. Anaakim incelemeler, siklikla “sosyal” medya
kullaniminin temel motivasyonlarini anlamaya yonelirler (Whiting ve Willi-
ams 2013, Dolan vd. 2016, Quinn 2016)

“Yeni” diinyanin “yeni” medyasinin insanlarin hangi ihtiyaclarina cevap
verdigi sorusuna yanit arayan anaakim incelemelerle, herhangi bir aragtirma
sirketinden farksiz bir bigimde ¢evrimici sirketlerin 6rgiitsel ¢ikarlarina hiz-
met edilir. Egemen DMP incelemelerinin bundan 6teye giden anlami, verili
toplumsal iligkilerin iiretimi ve yeniden iiretimine katki saglamasidir. Her-
hangi bir medya kurulusunun analizi kullanimlar ve doyumlar sorunundan
ziyade medyanin diger toplumsal kurumlarla, ekonomiyle ve toplumsal ide-
olojilerin olusumuyla iligkisi ekseninde a¢iklanmalidir (Boyd-Barret 2006, 9).
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Elegtirel DMP incelemelerine bakildiginda ise 6zellikle iki yonelimin aka-
demik yazinda artan agirlig1 sebebiyle dikkat cekici oldugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki, “geleneksel” Marksizmin temel savlarindan hareketle, gii-
niimiiz dijital medya ortaminin anlasilamayacagina, “yeni” medyanin ana-
lizinde “yeni” kavramsal gergevelere ihtiya¢ duyulduguna vurgu yaparak
incelemelerine baslar. Zira sosyal medya ¢aginda yasamimiza egemen olan
pratikler, Marx veya sanayi devriminde yasamis herhangi bir distintir icin
hayal edilebilir degildir (Rey 2012, 399).

Bu goriisti paylasan DMP arastirmacilarinin ilk akademik duragi, Oto-
nom Marksistlerden Maurizio Lazzarato'nun “Maddi Olmayan Emek” (2005)
baslikli makalesi ile Michael Hardt ve Antonio Negri'nin Imparatorluk (2003)
ve Cokluk eserleridir. Lazzarato, Hardt ve Negri'nin katkilartyla postmodern
bigimine erisen “maddi olmayan emek” kavrami, DMP incelemelerinin kulla-
nic1 analizlerinin merkezinde yer alir. Elestirel DMP incelemelerinde diger bir
yonelim ise Christian Fuchs’un Dijital Emek ve Karl Marx (2015) eserinin ncii-
liigiinde, ekonomi politik yaklasimin temel kavramlarinin “yeni” ortama ve
bilgi emegine uygulanmasinin gerekliligi konusunda 1srarcidir.

Elestirel DMP incelemelerinin kuramsal dayanaklarinda farkliliklar ol-
makla birlikte ortaklastiklar1 nokta, analizlerinin odagin dijital medya plat-
formlarinin kontrolii ve denetimi sorunundan kullanictya kaydirmalaridir.
“Maddi olmayan emek 2.0”, “bilgi emegi”, “dijital emek” gibi kavramsallas-
tirmalardan hareket eden incelemeler, kullaniciy: “kiiltiir is¢isi”, “dijital med-
ya iscisi” ilan ederek iiretken emek kategorisi altinda tanimlamakta; degerin
yaratilmasinda kullanicinin da etkili oldugunu savunmaktadirlar.

[zleyici emegi kavramini ekonomi politik incelemeye énemli bir katki
olarak nitelendiren Eran Fisher, ana akim incelemeleri kullaniciy: temel alan
analizleri nedeniyle metodolojik bireycilikle elestirir (2014, 130). Bu son derece
hakli bir elestiridir. Ancak konuya iliskin tartismalarda, Marksist artalandan
beslenen elestirel incelemeler de kullaniciy1 analizin odagina yerlestirerek ana
akim gelenekle benzer bir yanilgiya diismekte ve ekonomi politik baglam-
dan uzaklasmaktadirlar. DMP'nin ekonomi politigine yonelik bir aciklama
sunmay1 amaglayan bu makalede, ilk olarak gtincel DMP analizlerinin temel
dayanag1 olan “maddi olmayan emek 2.0” ve “bilgi emegi” tartismalarimnin
elestirisine yer verilmistir. Ardindan ekonomi politik yaklagimin tiretim, tii-
ketim ve emek siirecine iligkin temel 6nciillerinden hareketle “Facebook Inc.”
ornegi degerlendirilmistir.
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Gokluk ve Maddi Olmayan Emek 2.0 Tartismalar

1980'1i yillar1 diinya goriislerini radikal teoriye bir meydan okuma girisimi
olarak tanimlayan postmodern diistintirlerin emek stireci incelemelerine
damgasini vurmaya basladig: yillar olarak resmetmek miimkiindtir. Neoli-
beral politikalar, toplumsal yasamin her alanina inanilmaz bicimlerde niifuz
ederek degisim riizgarlar: estirirken sonlarin ve yenilerin ilaniyla gelen pek
¢ok diistiniir “geleneksel” Marksizmin hem kuramsal hem de pratik olarak
herhangi bir kargiliginin olmadigin siklikla dillendirir. Degisimi agiklamada
“yeni” olana yapilan vurguyla “Marksizm” ve “eski” yan yana getirilir.

David Harvey’in sozleriyle, 1980’lerden itibaren “Marx’in herhangi bir
agidan ilging oldugunu iddia etmeye devam etmek, soyu neredeyse tiike-
necek olan bir dinozorun son nefesini verme sancilarina benzemeye baslar”
(2008, 18). Postmodern diistiniirlerden ytiikselen ses sunu sdyler: modern top-
lumun yerini postmodern toplum; sanayi toplumunun {iretim bigimi olan for-
dizmin yerini postfordizm almustir. Seri tiretim ve kitlesel tiiketimle nitelenen
fordizm isyerinde biirokraside oldugu gibi (Ritzer 1998, 48) standartlasma,
esnek olmayan tiretim siireci, kat1 ig boliimii anlamina gelirken postfordizmle
birlikte, fabrika tiretimin merkezi mekani olmaktan ¢ikmis; medya, hizmet,
eglence endiistrilerinin iirettigi enformasyonel ve kiiltiirel {iriinler ekonomi-
deki en temel giiclere dontismiistiir.

1970’lerden giintimiize emek siireglerinde yasanan degisimi de yorum-
layan postmodern diistintirler, fabrika is¢isinin yani baginda hatta onun ye-
nilgisi tizerinde yeni emek kategorilerinin yiikseldigini iddia etmislerdir.

“

Postmodernizmin temsilcileri “yeni” toplumu ve emek siirecinde yasanan
degisimleri agiklamada sosyal bilimler alanina bir kavram bollugu kazan-
dirmislardir. “Endiistri-Gtesi, “6znenin devrimi”, “yeni-esnek kapitalizm”,
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“tiiketim toplumu”, “ge¢ kapitalizm”, “gosteri toplumu”, “postmodern top-
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lum”, “orta sinuflar”, “prekarya”, “maddi olmayan emek”, “tire-tiiketim” gibi
bir dizi kavram, “sanayi donemine ait”, “modas1 gegmis” kavramlarin yerini
almistir. Postmodern diistintirlerce biitiin bu kavramlarin yeni bir durumun
varligina isaret ettigi, es deyisle yeni zamanlar tartismasinin bir parcasi oldu-

gu sOylenmistir (Jameson 2005, 94; Hall 1995, 106).

Elestirel DMP incelemelerinin sosyal bilimler alanindaki emek stireci
tartismalarindan bagimsiz olmadig: 6zellikle “yeniler” tartismasimin “maddi
olmayan emek” ve “iire-tiiketim” kavramsallastirmalarindan beslendigi go-
riilmektedir. Dijital medya platformlarinin analizine yonelen pek ¢ok aras-
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tirmanin temel dayanaklarini Otonom Marksizmin ¢nemli temsilcilerinden
Hardt ve Negri'nin impamtorluk (2003) ve Cokluk (2004) eserlerinde somut-
lagan diistinceleri olusturmaktadir. Bu nedenle, s6zii gegen yazarlarin DMP
incelemelerine temel olusturan “gokluk”, “maddi olmayan emek” gibi kav-
ramlarinin ne anlattigina deginmek énemlidir. Hardt ve Negri'nin inceleme-
lerinin temel savi sudur: modernlesme yerini postmodernlesmeye birakirken
isin yapilmasinda bilgi, enformasyon, duygulanim tireten maddi olmayan
emek merkezi bir rol oynamaya baslamigtir. Bu nedenle, smiflar “cokluk” esas
almarak tanimlanmalidir. Artik “smif sadece ticretli emekle sinirli olmayip
insanin tiim yaratici kapasitesini ifade etmektedir” (Hardt ve Negri 2004, 119).

Hardt ve Negri, postmodern toplumda emek siireci analizi i¢in kullan-
diklar1 “maddi olmayan emek” kavramin Lazzarato’dan devralirlar (Lazza-
rato, [1996] 2005). Lazzarato’ya gore “maddi olmayan emek” oncelikle sek-
tore - hizmet tiretimi, gorsel isitsel tiretim, reklam ve dijital medya alaninda
caligan iscilerin emek stireglerine- gondermede bulunmaktadir (2005, 232).
Uriine/igerige bakilarak yapilan tanimlamaya gore ise metanin enformasyo-
nel ve kiiltiirel icerigini tireten emek, maddi olmayan emektir. Lazzarato'nun
bu tanimlamasini bir adim 6teye tasiyan Hardt ve Negri'nin maddi olmayan
emek stirecine “duygulanim yaratimi ve manipiilasyonunu” da eklemesiyle
(2003, 306) kavram, metanin enformasyonel, kiiltiirel ve duygulanimsal un-
surlarini iireten emege doniisiir.

Maddi olmayan emek, Marx’ta (1998) kapitalist ile iscinin dogrudan
kurdugu tretim iligkisi ve arti-deger tiretiminden hareketle tanimlanirken;
Lazzarato, Hardt ve Negri, maddi olmayan emegi is¢inin neyi, nerede, kafa
emegiyle mi kol emegiyle mi ve hangi duygulanimu tirettigine dayali acikla-
yarak kavrama postmodern kullanimini kazandirir. Onlara gore, fabrikada,
kol emegiyle maddi tiriin tireten emek maddi emek; medya-dijital medya/
eglence/hizmet sektoriinde kafa emegiyle/duygulanimla enformasyon/ile-
tisim tireten emek maddi olmayan emektir.

Lazzarato, Hardt ve Negri’den beslenen DMP incelemeleri de maddi
olan1i sadece fiziksel ve elle tutulabilir olan seklinde tanimlayarak sembo-
lik ve kiilttirel bir is yapan dijital medya platformu ¢alisanlarinin amacinin
maddi bir iiriin tiretmek olmadigmni soylerler. Oysaki sadece iiriine bak-
mak Camfield’in deyisiyle “fetislestirici bir yontemsel hatadir” (2007, 33).
Facebook’un veri analisti ile otomobil tireten isciyi ortaklastiranin tirettikleri
trtinitin meta, emek {irtinii ve pazarin kurallar1 i¢inde degisime konu olmasi
oldugu unutulmamalidir. Kiiltiirel ve sembolik olarak nitelendirilen isler de
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diger is tiirleri gibi kapitalizmin sosyal ve ekonomik iliskilerini {iretmesi ve
yeniden iiretmesiyle maddidir:

Modern bir ekonomi yoneticiler, bilgisayar programcilari, tasarimcilar vb. olma-
dan galisamaz. Yaptiklari is oncelikli olarak maddi bir nesne tiretmeyi amagla-
masa da, sosyal ve ekonomik iligkileri tireten ve yeniden {ireten maddi etkilere
sahiptir. Bu bakimdan sembolik is, Marx'in kastettigi anlamda “bi¢imlendirici”
bir faaliyettir ve diger is ttirlerinden farkli degildir. Ttim insan emegi, olusturdu-

gu ve strdiirdigu toplumsal iligkiler aginda olusur (Sayers 2018, 41).

Uretilen bir iiriiniin maddi olup olmadigina, sektére, duygulanima ba-
kilmasi gibi kafa-kol emegi ayrimindan hareket ederek sanayi isgisinin ya-
nina yeni emek kategorileri koymak, simiflar1 bu belirlenimlerden hareketle
tanimlamak da son derece sorunludur. Maddi olmayan emek tartismalar
yiikselen yeni is¢inin temel malzemesinin “ona her an her yerde eslik eden
kafas1” oldugunu soyler (Gielen 2014, 207). Ancak unutulan bir sey vardir
ki insan emeginin hicbir bicimi kafa ve kol arasinda belli 6lgtide bir birlik
olmaksizin gergeklesemez. Marx, bunu yillar 6ncesinde en k&tii mimari en iyi
aridan ayiran seyin isini 6nceden zihninde tasarlamasi oldugunu soyleyerek
zaten belirtmigtir (Marx 2011, 181). Sorulmas: gereken en temel soru ise emek
stirecinin hedefledigi sonucun 6nce kimin kafasinda éngoriildigi olmalidir
(Sohn-Rethel 2011, 99).

Maddi olmayan emek tartismalariyla bicimlenen DMP incelemelerinde
tretim-tiiketim iligkisinin de yeniden tanimlandigi, daha dogru bir ifadeyle
bulaniklagtirildigy; tiiketime/kullanima tiretimin diginda, yam basinda 6zel
bir yer ayrildig1 goriilmektedir. Postmodern diistiniirler, tiiketimin, iiretimin
Ortintiisti altindan bagim kaldirdigini (Murray 1995, 58) vurgulayarak tiiketim
pratiklerine 6zel bir nem verdiklerini gostermiglerdir. Bu yondeki goriislere
gore, insanlar bir metay1 sadece tiiketmemekte, onu kiiltiirel bir kaynak ola-
rak degistirmektedirler (Fiske 1999, 22).

Lazzarato’'nun su sozleri postmodern diigiinde tiiketimin anlamin goz-
ler 6niine sermesi bakimindan son derece dnemlidir: “Tiiketim artik yalnizca
bir tirtintin gergeklesmesi degil, simdilik iletisim tanimiyla tariflenen gercek
ve temel bir toplumsal stirectir” (2005, 238). Lazzarato’ya gore, tiiketici paza-
rin pasif kurbani olmaktan ¢ikmis olup “iirtintin fikriyat olarak varligindan
imal edilisine kadarki biitiin siirecin icindedir” (2005, 237). “Tiiketici, metalar1
tiiketmekle siirlanmis durumda degildir. Tersine tiiketim, yeni triinler ve
zorunlu kosullara uygun olarak tiretken olmak durumundadir” (2005, 237).
Bir bagka ifadeyle tiiketici, tire-tiiketicidir.
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Ure-tiiketici kavraminin temeli, Alvin Toffler'in goriiglerinde yatar. Toff-
ler, kavramu ilk kez 1980 yilinda teknolojiyle bi¢cimlenmis bir gelecegin dncii
smifini tanimlamak igin kullanmistir. Toffler’a gore, yeni déonem kismen sa-
nayi devriminin is béliimiinden 6nceki —insanlarin kendi besinlerini yetistir-
dikleri, barinaklarini insa ettikleri ve tipin varligi olmaksizin dogurduklari-
déneme doniisii temsil etmektedir (Ahluwalia ve Miller 2015, 259). Toffler'in
varsayimina gore, tiiketiciler endiistri-6tesi donemde {tirtinlerin ve hizmetle-
rin bircogunun ayni1 zamanda tireticisi konumuna geleceklerdir.

Ure-tiiketim anlayist DMP incelemelerince de kabul edilir. Maddi olma-
yan emek kavrami, salt isgiictine degil ayn1 zamanda tiiketicinin “tireten”
yoniine de géndermede bulunur. Bu yondeki goriislere gore, Facebook, Ins-
tagram gibi dijital medya platformlar1 geleneksel medyadan farkli bigimde
kullanici emegi tarafindan bigimlendirilir. Kullanicilar, maddi olmayan emek
2.0 olarak enformasyon, sosyal aglar, iligkiler ve duygulanum tiretmektedirler
(Cohen 2008, 8). Kullanicy, izleyici emtiasindan kullanici emtiasina doniismiis
olup tirettigi tirtin karsiliginda herhangi bir ticret almayarak ¢evrimigi sirket-
lerce somiirtilmektedir (Yong Jin, 2015, 939). Es deyisle, karsilig1 6denmemis
kullaniai faaliyeti deger yaratimina da katki saglamaktadir. Cote ve Pybus’a
gore, Facebook gibi sosyal aglarin degerinin kaynagi, kullanicilarin maddi
ve hissi emeklerini sisteme yiikleme goniilltiliigiine dayanmaktadir (2014,
259). Bu kéarin kaynag: oldugu kadar, benligin ve hislerin de dijital olarak ar-
sivlenmesi anlamina gelmektedir. S6zii edilen kavrayisa gore, dijital medya
platformlarimin yoneldigi milyonlar, maddi olmayan emek 2.0/ iiretken emek
yani toplumsal anlamlar tireten kisiler olarak “cokluk”a dahil olup siniflarin
“yeni” gortuntimleridirler.

Dijital Emek Kurami/Bilgi Emegi ve izleyici Emtiasi

Maddi olmayan emek 2.0 tartismalarina elegtirel DMP incelemelerinin po-
ptiler referans kaynaklarindan olan Christian Fuchs'un elestirisi gecikmez.
Fuchs’a gore, dijital medya platformlarinda galisma maddidir. Fuchs, maddi
olmayan emek tartismalariyla diistinsel emegin maddeden koparildigini ve
dogada iki tiir ¢alisma ile emegin varliginin kabul edildigini séyler. Fuchs, bu
vurgusuyla baslangicta Lazzarato, Hardt ve Negri’den ayriliyor gibi goziikse
de sinif yaklasimini “cokluk” kavramina dayandirarak Otonom Marksistlerle
benzer goriisleri paylastigini gosterir. Fuchs’a gore, gliniimiizde siuflari ta-
nimlamada ticretli el emeginin Gtesine giden bir sinif kavrayisina gereksinim
vardir. Emegin giintimiizde daha miisterek hale geldigini vurgulayan Fuchs,
“cokluk”un genisletilmis bir sinif kavrayist oldugunu belirtirken (2010, 187)
aslinda Marx'in smif yaklasiminin agiklama giiciinii kaybettigini sdyler. Ona
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gore, sanayi iscisi endiistri doneminin hakim emek kategorisiyken; enformas-
yon toplumunun “yeni” emek kategorisi bilgi emegidir.

Bilgi emegi tartigmalari, yeni olmay1p bu tartismalar1 endiistri-Gtesi top-
lum anlayisina popiilerlik kazandiran Daniel Bell'in incelemelerine dogru
geri gotiirmek miimkiindiir. Bell ideolojinin Sonu (1962) eseri ve onu takip
eden yazilarinda, endiistri-6tesi toplum anlayisin1 ve siniflarin yeniden ta-
nimlanmasinin gerekliligini detayli bir bicimde ele almis ve savunmustur.
Bell’e gore, hizmet ve iletisim sektorlerinin agirlik kazanmaya basladig: sa-
nayi-6tesi toplumun en temel unsuru bilgi tiretimi; sanatgilar, bilim insanla-
r1, 6gretmenler, hizmet ¢alisanlar1 ve medya iscileri toplumun yiikselen bilgi
sinifidir.

Christian Fuchs da -Bell, etkilendikleri ve ardillar1 gibi- enformasyon
toplumunda ytikselen “yeni” emek kategorisi olarak bilgi emegini kapitalist
ile dogrudan iligki, arti-deger tiretiminden hareketle tanimlamaz. Fuchs’a
gore, bilgi emegi Lazzarato, Hardt ve Negri'ye benzer bi¢cimde iletisim, top-
lumsal iligkiler ve duygulanimlar tireten emektir. Gliniimiiz toplumlarinda
bilginin ortaklasa tiretildigini soyleyen Fuchs (2009, 77), endiistri iscilerinden
farkli bir sinif olan iki tiir bilgi is¢isinden bahseder. Facebook, Instagram, Go-
ogle gibi platformlar igin yazilim, veri, istatistik gibi {irtinleri iireten isciler
dogrudan bilgi isgileri; toplumsal anlamlar tireten kullanicilar, dolayh bilgi
iscileri olarak ¢okluk’ta yer alirlar. Fuchs'un yaklagiminda kullanici, hem bil-
giyi tiikketmekte hem de onu tiretmektedir. Boylelikle, maddi olmayan emek
tartismalarinda oldugu gibi, Fuchs’ta da gergek tiretim ve tiiketim arasindaki
ayrim goriinmez hale getirilerek, kullanim/ titkketim / tiiketici tire-tiiketici ha-
line gelmektedir.

Marxin kapitalizm elestirisinin kalbi olma niteligi tasiyan smnif yaklasi-
muin1 reddeden Fuchs, bir o kadar da Marx’a yaklasarak -“Marx geri dondi”
diyerek- ilk analizinde, Marksist emek stireci teorisinin temel 6nctillerini tiret-
ken emek olarak tahayytil ettigi DMP kullanicilarina uyarlar. Fuchs’a gore,
kullanict olmak demek calisma ve emek anlamina gelmektedir (2015, 363).
Ornegin kullanici, Facebook {izerinde gevrimici zaman harcayarak biligsel,
iletisimsel ve igbirlik¢i ¢alisma ile fikirleri, anlamlari, enformasyonu tiretir.
Kullanicinin tirettigi icerigin meta oldugunu sdyleyen Fuchs, Facebook'ta
giinde ortalama daha fazla ¢evrimici zaman harcayan 15-25 yas arasi bir gru-
bun 75-85 yas arasi bagka bir gruba gore satilabilir daha fazla meta tirettigine
dikkat ceker (2014, 116). Ona gore, Facebook'un dolayli bilgi is¢ileri olarak
kullanicilar -dogrudan bilgi is¢ileri gibi- baskalar1 igin kullanim degerleri tire-
tirken ayni zamanda Facebook i¢in ekonomik deger tiretirler. Fuchs, kulla-
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nicilarin ¢alismalar1 karsiliginda herhangi bir ticret almadiklar: igin sonsuz
derecede somiiriildiiklerini sdyler.

Fuchs, kullanic1 analizinde ekonomi politik yaklagimin 6nemli kavram-
sallastirmalarindan biri olan izleyici emtiasina da basvurur. 1zleyici emtiasi,
medyay1 salt ideolojik boyutu ile ele alan Batilh Marksistleri elestirerek med-
yanin kapitalist toplumlardaki ekonomik roliine dikkat kesilen Dallas Smythe
(1977) tarafindan ortaya atilmigtir. Smythe, bu kavramla, kitle iletisiminin em-
tias1 olarak kolayca imlenecek medya igerikleri yerine asil emtianin izleyiciler
oldugu vurgusunu yapar. Bu dogrultuda haber, eglence, miizik, spor, film,
tartisma gibi her tiirlit medya igerigini izleyicinin reklami yapilan tirtinlere
dikkatini ¢ekmek igin tasarlanmig/planlanmig bedava 6gle yemegi (riisvet,
hediye) ya da bir yem olarak niteler. Balig1 oltaya ¢ekmek icin sunulan yem ile
yani medya igerikleri ile izleyicinin ilgisi ¢ekilmeye ve bu ilgi siirekli kilinma-
ya caligilir. Sonugta ise ortaya ¢ikan nicel cokluga (izlenme oranina) bakilarak
-oltaya gelen- izleyiciler bir emtia olarak reklamverenlere satilir.

Dallas Smythe'nin analizini DMP’ye uyarlayan Fuchs’a gore, Facebook
gibi ¢evrimici sirketlerin temel mantigs, tirtinlerini kullaniciya satmaktan zi-
yade kullaniciy1 bir meta olarak reklamcilara satmaktir (2012). Kullanicilar,
dijital medya platformlar: aracihgiyla ¢ok sayida insanla iletisim kurarken
aslinda reklamcilara satilan izleyici metasi meydana getirirler. Fuchs igin
DMP’de deger, kullanicilarin istatistiki bir {irtine dontismiis bilgileridir. Es
deyisle, Facebook Inc. tarafindan kullanici etkinlikleri gézetlenir, depolanur
ve onlara deger bigilir. Fuchs iki agsamadan olusan tre-tiiketim analizinde
ayni anda hem kullanicinin tirettigi igerigin /bilginin meta oldugunu hem de
bu igeriklerin bir emek siirecinden gecerek metalastirildigini soylemektedir.
Fuchs’'un analizleri arasindaki geliskiye Kaan Kangal su sozlerle dikkat ¢eker:

Kullanic1 bilgileri alimip satildigina goére onlarin bir meta oldugu soylenebilir;
ama kullamicr bilgileri ne zaman metalagiyor? Bir hammadde olarak, yani algo-
ritmik sistemler tarafindan kullanilabilir bilgi haline getirilmeden énce mi yoksa
getirildikten sonra mi1? Fuchs bu konuda net degil. Fuchs bir yandan dijital med-
ya tiim kisisel bilgileri ve kullanic1 davramislarim toplar ve her ikisini metalagtirir
der ama diger yandan kullanic1 aktivitesinin halihazirda tiretken emek oldugunu
iddia eder. Oyleyse kullanici verileri kullamilabilir bilgi haline getirilmeden énce
zaten metadirlar... Eger medya kullanic faaliyeti halihazirda deger tiretiyorsa o
zaman bu, ham kullania bilgisini meta yapar. Eger kullania bilgisi ilgili algorit-
mik sistemler tarafindan metalastiriliyorsa o zaman kullanici bilgileri bu siireg
oncesi meta degillerdir (2018, 167).
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Ozliice, kuramsal ardalani Lazzarato, Hardt ve Fuchs’a referansla ku-
rulan DMP incelemeleri dijital medya cagina denk diisen emek siirecinin
Marksizmin smif yaklasimindan hareketle agiklanamayacagini vurgular.
“Cokluk”a dayanarak dijital medya platformu g¢alisanlarini sanayi isgisinin
toplumsal yasamdaki yeri ve 6neminin yanina maddi olmayan emek ya da
bilgi emegi olarak koyarlar. Bu yondeki gortisler, toplumsal kategorilerden
ziyade ¢ok kimlikli, yerel, parcali, karmasgik, kaygan, hareketli ve gri alanla-
rin soziinii eder (Ors 2009, 11). Dijital medya platformlarinin iiretiminde kul-
lanicinin “tireten” olarak merkeziligine dikkat ¢eken DMP incelemelerinde,
tretim ve tiiketim arasindaki iligskiyi yok edici karsit1 olarak diistinmek de
olanaksizlagmaktadir.

Ekonomi Politik Yaklasimda Emek Siireci
ve Uretim-Tiketim lliskisi

Ekonomi politik yaklagima gore, emek siirecinin tarih boyunca var olmus
tiretim tarzlarindan bagimsiz ve onunla iligkili iki ayr1 tanumi vardir. Emek
siireci, insanin en uzak atalarindan bugiine, dogay1 diizenleyerek denetim
altina almasi ve dogayla birlikte kendi dogasim da degistirmesidir. Uretim
tarzlariin biitiinlesik bir pargasi olarak tanimlandiginda ise emek stirecinin
farkli tarihsel donemlerde farkh nitelikler tasidig1 goriiliir. Ilkel toplumlarda,
calismanin ve boltisiimiin ortaklasalig ile nitelenen emek stireci, yillar boyu
stiren deneyimler sonucunda kapitalistin satin aldig1 seyler arasindaki stirece
dontistir ve tirtinleri de kapitaliste ait olur (Bottomore 2002, 195).

Ekonomi politik yaklasim, emek stirecine tiretim tarzi ve iliskilerinden
bagimsiz bir karakter tanimadan, onun elbirligine dayali galismadan arti-de-
ger liretme ve somiirii siirecine doniisimiini tarihsel ve sinifsal bir analiz-
le gosterir. Bu analiz ayn1 zamanda, is¢inin kapitaliste emegini satarak ticret
almasini, kapitalistin de kar elde etmesini dogal bir boliistim diizeni olarak
tanimlayan klasik ekonomi politik yaklasima da bir tepkidir. Es deyisle, eko-
nomi politik yaklasim, klasiklerin dogal, normal, ezel ve ebed olarak tanimla-
diklar1 kapitalizmin asil yiiziinii gosterir.

Ancak uzunca bir stiredir ekonomi politik yaklagimin tiretici etkinligin
degisen dogasint anlamada “agiklayicilig1” sorgulanmaktadir. Calismanin 6n-
ceki kisimlarinda da belirtildigi gibi ekonomi politik yaklasim, 19. yiizyil ile
“fordist” tiretim bi¢iminin egemenligini stirdtirdtigii 20. ylizyilin emek stireg-
leri i¢in agiklayicidir. Bu yondeki goriislerin, degisimi agiklamada kullandig:
merkezi kavramlardan biri olan “maddi olmayan emek” kimi incelemelerde
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“yeni” bir emek kategorisi olarak tanimlanirken, kimi yazarlar iginse yeni ol-
maktan ziyade sermayenin bir egilimi olarak genigleyen ve degisen sinirlarini
anlamada kullanilmalidir (Cote ve Pybus 2007, 89). Ancak bu tartigmalarin
her birinde yeni olan kavramin kendisi olmay1p onun postmodern icerigidir.

Ekonomi politik yaklasimda, “maddi olmayan emek”, tiretken ve tiret-
ken olmayan emek kavramlari etrafinda tartisihir. Marx, Art: Deger Teorileri
eserinde, Garnier’den alintilayarak su soruyu soracaktir: “Niye benim koku
duyumu oksayan parfiim imalatgisi tiretken oluyor da kulagimi hosnut eden
miizisyen tiretken olmuyor” (2013, 167). Marx, Adam Smith’in bu soruya tirii-
ne bakarak “parftim imalat¢is1 maddi bir tirtin; miizisyen maddi olmayan bir
triin tretmektedir” seklinde cevap verecegini soyler (2013, 167). Marx'in ise
bu soruya verecegi cevab1 bambaskadir. Ona gore, bir kus gibi sarki soyleyen
bir sarkici kapitalistin yaninda ¢alistig1 andan itibaren dogrudan dogruya ser-
maye lreten tiretken emek olmaktadir.

Marx, maddi olmayan emek tizerine s6z sGylerken, Adam Smith’de ya da
bugtiin postmodern tartismalarda oldugu gibi, tiretilen tirtiniin fiziksel niteligi
ile ilgilenmemekte, maddi olmayan emegi, sanayi iscisinden farkli bir emek
kategorisi olarak gormemektedir. Marx’ta maddi olmayan emek, postmodern
bicimindeki gibi “hegemonik” ve “anahtar” bir kavram degildir. Maddi olma-
yan tiretim alaninda istithdam edilenleri isaret eden “betimleyici” ve “aragsal”
bir kavramdir (Kosar 2018, 112).

Ekonomi politik yaklasima gore siniflar, tiretime katildiklar1 sektore, isgi-
nin tirettigi tirtintin elle tutulabilir olup olmadigina, duygulanima, dilbilimsel
pratiklere, tiretilen tirtiniin beden mi zihin emegiyle mi tiretildigine bakilarak
tanimlanamazlar. Bunlar, siniflar1 tanimlamada nesnel olmayan Olgtitlerdir.
Ayni zamanda, ekonomi politik yaklagimda iiretken emek ve tiretken olmayan
emek ayrimi, siif ayrimi bakimindan belirleyici degildir. Uretken emek ya da
tiretken olmayan emek harcayan isciler, tiretim araglarindan yoksun olmalari
nedeniyle emek giticlerini 6zel bir meta olarak satmalariyla ortaklagirlar.

Ekonomi politik yaklasim agisindan, tiretken emek/iiretken olmayan
emek ayrimi simiflari belirlemede temel Slgiitlerden biri olmamakla birlikte,
sermaye birikiminin dinamiklerini anlamak bakimindan son derece 6nem-
lidir. Uretken ve iiretken olmayan emegi tanimlamada temel 6lciit ise arti-
deger uretimidir. Arti-deger tiretimi, meta tiretimini ve miibadelesini gerek-
tirmesi nedeniyle, meta iiretmeyen emek, sermaye agisindan tiretken emek
olarak goriilmez (Savran 2006, 27).
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Bu tanum dogrultusunda, tiretimin yoneldigi hedef olan tiiketici/kullani-
a iiretken emek olarak nitelendirilemez. Ure-tiiketici kavramiyla vurgu, {ire-
timin gergeklestigi asil noktadan kullanici igerigine kayar. Bu, ayn1 zamanda,
tretim ve tiiketim arasindaki diyalektik bagi da ortadan kaldirmak anlamina
gelir. Marx'in Grundrisse (2014) eserinde tiretim ve tiiketim tizerine soyledik-
leri, gtincel gelismeleri yorumlamada temel olmalidir. Marx’a gore, tiiketimin
bir iirtine onu tamamlayan darbeyi vurmasi gibi tiretim de tiiketime cilasi-
n1 vurur. Uretilen nesne, artik herhangi bir nesne degil, “iiretimi tarafindan
dolayimlanan kendine 6zgti bir adaba gore tiiketilecek” 6zgiil bir nesnedir.
Uretim tiiketiciyi yarattig1 gibi tiiketim de iireticinin yoneldigi hedefi iiretir
(Marx 2014, 132-133).

Tablo 1. Dijital Medya Platformu incelemelerinin Kuramsal Dayanaklari

Yonelimler Maddi Olmayan Emek | Bilgi Emegi Tartismalari | Ekonomi Politik
Tartismalari Yaklasim
Termel Sav Ekonomi politik Ekonomi politik Ekonomi politik
yaklasim, gunumuzde | yaklasim gintimuze/ yaklasim gunumuzdeki
uretim, tuketim ve yeni ortama veniden uretim, tuketim ve
emek sireclerini uyarlanmalidir. emek streclerini
aciklama gucune sahip aciklama gucune
degildir. sahiptir.
Sinif Uretim misterektir. Uretim misterektir. Insanlarin hakim tretim
Yaklasimi Maddi olmayan emek | Bilgi emegi sanayi tarzi icindeki konumu
sanayi emeginden farkli | emeginden farkli ve ve bolusum drune,
ve yUkselen veni emek | ylkselen yeni emek sektore, duygulanima
kategorisidir. kategorisidir. degil Uretim araclaryla
kurulan iliskiye bakilarak
anlasilabilir.
Uretime Maddi tretimin yaninda | Uretim ve calisma Uretim ve calisma
Bakis maddi olmayan tretim | maddidir. maddidir.
soz konusudur
Tuketime Tuketim Uretken hale Tuketim Uretken hale Uretim ve tiketim
Bakis gelmistir. Tuketici/ gelmistir. Tuketici/ arasinda diyalektik bir
kullanici Ure-tuketicidir, | kullanici re-tuketicidir. | iliski soz kanusudur.
maddi olmayan emektir. | Dolayl bilgi iscisidir. Tuketici/kullanici
Ayni zamanda tuketici/ | Uretken emek degildir.
kullanicr izleyici
emtiasidr.

Ustte, makale boyunca sunulan tartismalardan hareketle olusturulmus

bir tablo yer almaktadir. Bu tablo, hakim DMP incelemelerinin kuramsal da-
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yanaklari ile bu makalenin dayandigi ekonomi politik yaklagimin, emek sii-
recine ve tiretim-tiiketim iliskisine bakis agisini igeren bir siniflandirma giri-
simini icermektedir.

Son yillarda, {iretim-tiiketim ve emek siirecinde yasanan degisimler el-
bette reddedilemez. Giintimiiz toplumlarinda is, isyeri, is zaman1 gibi kav-
ramlar koklii bir degisime ugramistir. Hizmet, eglence, medya/ dijital medya
vb. endiistriler yiikselmis; is sadece bu sektorlerin tiretim noktalarinda degil
her an her yerde olmaya baglamistir. Ancak, biitiin bu degisimler siniflarin
“eski” oldugu sdylenen kategorilerle agiklanamayacagi anlamina gelmemek-
tedir. Arti-deger tiretimi hala kapitalizmin varlik kosulu olup ekonomi politik
yaklagim toplumsal varligin pek ¢ok alanindaki emek stirecini acgiklama gii-
ctine sahiptir. Ayni zamanda yonelimlerin tire-titketim anlayigina karsi, eko-
nomi politigin tiiketim tizerine soyledikleri dijital medya platformlarinin ana-
lizinde yeniden diistiniilmelidir. Makalenin geri kalan sayfalarinda, ekonomi
politik yaklasimin temel savlari, Facebook Inc. 6rnegi tizerinden tartisilmistir.

Facebook Inc'in Uretiminde Emek Siireci

Bilinen ancak tizerinden bir ¢irpida atlanilmamasi gereken {iinlii ekonomi
politik deyisi tekrarlamak gerekirse, oncelikli amaci sermaye birikimi olan
Facebook Inc. iginde varlik buldugu toplumsal formasyonun kurallar1 gerge-
vesinde hareket eden bir medya kurulusudur. Sahibi Mark Zuckerberg tara-
findan bir teknoloji olarak nitelendirilip, bu teknolojinin olumlu taraflarina
dikkat cekilse de temel amaci kar elde etmek olan bir isliktir. Isin kurallarinin
onceden belirlenerek kullanicinin da bu yonde bigimlendirildigi Facebook’un
temel mantig1 6ncelikli olarak kullanicidan degil kontrol ve denetim sorunun-
dan gegerek anlagilabilir. Facebook’un &ykiisii pek ¢ok platformda romantik-
lestirilerek Zuckerberg’'in Harvard 6grencileri icin bir mesajlasma ag1 olarak
kurdugu the Facebook.com’dan Facebook Inc.e bir basar1 Oykiisii olarak
kabul edilir. Bu esasen bir medya devinin adim adim dogusunun, tekelles-
mesinin, {irlinlerinin, emek giiciiniin ve kullanici bilgilerinin metalagmasinin
oykdistidiir.

Facebook Inc.’i sayilarla resmedersek: kuruldugu 2004 yilinda 6grenci-
ler arasinda yayginlasarak Stanford, Columbia ve Yale’e kadar genisleyen
Facebook’un kullanic sayisi bir yil iginde 1 milyondan 6 milyona ulagir. 2006
yilinda cep telefonlarina girerek her an her yerde olmaya baglayan Facebook,
is aglarini da igerecek sekilde genisler. 2007 yilina gelindiginde aktif kullanict
say1st 58 milyondur. Facebook, 2009 yilinda Seattle miihendislik ofisini, 2011
yilinda Prineville veri merkezini agar. 2012 yilinda 1 milyar dolara Instagram’s,
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2014 yilinda ise 19 milyar dolara Whatsapp’1 satin alir. 39.651 stirekli calisan:
olan Facebook’un 2019 yili itibariyle aylik aktif kullanici sayis1 2.41 milyardir.
Her giin Messenger, Whatsapp, Instagram ve Facebook’u kullananlarin sayist
ise ortalama 2.1 milyardan fazladir. 2017 yilinda Facebook Inc.’in gelirinin -40
milyar dolardan fazla- %89"u dijital reklamlardan elde edilmistir. 2019 yilinda
ise elde ettigi reklam geliri 17.4 milyar dolardir (investopedia.com 2019; ada-
ge.com 2019).

Kullanic temelli elestirel analizler, Facebook’un ticari bir kurulus oldu-
gunu elbette kabul eder. Hatta bu yoniiyle Facebook, geleneksel medyanin
tanimiyla son derece benzerdir. Ancak dijital medya ¢aginda degisen bir sey-
ler vardir. “Yeni” olan1 agiklamada Facebook gibi ¢evrimigi sirketlerin tirettigi
metanin kimin emegiyle tiretildigi sorusuna yanit arayan DMP incelemeleri
—yonelimler kisminda da belirtildigi gibi— kullaniciy: “tiretken emek” olarak
tarif ederler. DMP incelemelerinin diger yonelimleriyle benzer bir sorunun
yanitin1 ararken 6ncelikle Marx'in meta analizini ve emek stireci ¢dztimleme-
sini hatirlamakta ve kullanicinin “iiretken emek” kategorisi altinda tanimla-
namayacaginin altin1 kalin olarak ¢izmekte fayda vardir.

Ekonomi politik yaklasim tarihte var olmus belli toplumsal-iktisadi
olusumlardan hareketle emek siirecinin nasil doniistiigiine dikkat ¢ekmek-
le birlikte; incelemesinin temel konusu kapitalizm, baglangici ise metanin
analizidir. Marx'in Kapital’in ilk sayfalarini meta ¢6ztimlemesine ayirmasinin
nedeni kapitalist toplumlarin zenginliginin “muazzam bir meta birikimi” ola-
rak goriinmesidir (2011, 47). Analizinde metann ikili niteligine dikkat ceken
Marx’a gore, mideden ya da hayalden kaynaklanan gereksinimleri gidererek
herhangi bir metanin sagladig: yarar onun kullanim degerini ifade eder. An-
cak kullanim degeri bir seyi tek bagina meta yapmaya yetmemektedir. Insanin
gereksinimlerini gideren bir seyin meta bicimine biiriinebilmesinin en énemli
kosulu degisim igin tiretiliyor olmasidir.

Facebook gibi ¢cevrimigi sirketlerin tiretimi kapitalist meta tiretimi ile ben-
zer Ozelliklere sahiptir. Facebook, dncelikle bir medya kurulusu olarak meta-
dir. Facebook Inc’in iiretim araglarini ve emek giiciinii bir araya getirerek kul-
lanima/ titketime sundugu Facebook, Instagram, Messenger, portal markalt
cihazlar, Bonfire, Facebook Mentions, Spark Ar Studio, Audience Network,
NPE Team uygulamalari/{iriinleri metadir. Facebook Inc.’in tiretimi sadece
bu tirtinlerle sinirli olmay1p onun ikinci bir tirtinii daha vardir. Bu tiriin, emek
siirecinden gecerek metalastirilan kullanic bilgileri ve paylasimlaridir. Face-
book Inc. kazang saglamakla yakindan ilgilendigi gibi tirettigi tirtinlerin hem
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kullanict hem de reklamverenler igin kullanim degerine sahip olmasini ister.
Bu nedenle kullaniciy1 ve reklamverenleri tirtinlerini kullanmasi yéntinde ha-
rekete gecirecek istek ve gereksinimleri yaratmasi zorunludur.

DMP incelemelerinde igerik iizerine yapilan tartismalarda kullanicinin
olusturdugu igerigin meta oldugu kabul goriir. Ancak kullanicinin paylagtig
bilgi/igerik ancak bir emek stirecinden gegerek ve islenerek meta bigimine,
Facebook Inc’in ikinci iiriiniine doniigtir. Facebook’un isgileri kullanimdan/
paylasimdan gegerek kullanici bilgilerini toplar, isler ve paketlenmis istatis-
tiki driinlere doniistiiriir. Ozliice, piyasada meta olarak satilan yazilimi ve
reklamverenlerin, halkla iligkiler ve pazarlama uzmanlarinin dikkatini ¢eke-
cek bilgileri igleyen kisiler tiretken emektir. Daginik halde bulunan kullanict
bilgileri Facebook iscilerinin islemesiyle “20-30 yas aras1”, “kadin”, “bisiklete
binmekten hoglanir”, “x mekéninda yemeyi, igmeyi, gezmeyi sever” sekline
dontigerek reklamverenlerin ilgisini ¢ekecek bilgi/tirtin haline gelir.

Facebook’un iscileri kullanicinin ve reklamverenlerin gereksinimleri dog-
rultusunda meta tiretirken her tiirlii zihinsel ve fiziksel yetiler anlamina gelen
emek giicii harcarlar. Kapitalizmde emek giiciiniin de meta oldugunu ve bu-
nun ancak belli kosullarda gerceklestigini biliyoruz. Emek giictiniin meta ola-
bilmesi i¢in kisi emek giicti tizerinde tasarrufta bulunabilmeli ve kapitalist ile
pazarda karg: karsiya gelerek emek giiciinii belli bir siireligine ona satmalidir
(Marx 2011, 171). Bu karsilasmayla birlikte kisi, emegini bir is tizerinde harcar.
Ortaya ¢ikan {iriiniin meta bigimine biiriinmesi ise bundan sonra gerceklesir.
Facebook’un patronuyla pazarda kars: karsiya gelen ve kendisinde bulunan
emek giticlinii belli bir siireligine satan kisiler kullanicilar degildir. Kullani-
c1, Facebook’un iscileri tarafindan islenerek reklamverene satilan kisilerdir.
Dahas1 Facebook isgisiyle degil reklamverene satacagi kullanicisiyla konusur,
ona seslenir, onunla sdzlesme yapar. Bunu anlamak i¢in Facebook’un veri
toplama, isleme ve hizmet kogullarina bakmak yeterlidir:

Ekonomi politik yaklagima gore, is¢i herhangi bir is tizerinde emek gii-
ciinti harcayarak meta tiretirken; ayn1 zamanda arti-deger de tiretmektedir.
En az giderle en yiiksek art1 degeri elde etmek isteyen kapitalist is¢iyi gere-
kenden daha fazla galistirir. Isci iirettigi {iriiniin piyasada kazandig1 degerin
kiigiik bir kismini ise {icret olarak alir. Emek stireci baglaminda somdtirtiden
kastedilen budur. Ancak kullanici tiretken emek kategorisine yerlestirilerek
somiirli burada arandiginda bilingli ya da bilingsiz bir bicimde ¢evrim igi
sirketlerdeki kanli canli tiretim gizlenmis olur. Pek ¢ok bigimde ortaya ¢ikan
somiirii elbette salt ticrete indirgenemez. Sémiirii kullanicinin paylastig: ice-
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rikte de aranabilir ancak Marksist emek siireci teorisi baglaminda aranacag:
yer Facebook fabrikasidir. Bu baglamda Fuchs’un iddia ettigi kullanict emegi
ve somirt iliskisi dogrulugunu yitirmektedir (Kiyan 2015, 51).

Facebook, Google, Amazon vb. ¢evrimigi sirketlerde ¢alisabilmenin pek
¢ok kisinin hayallerini stisledigi dogrudur. Yazilim miihendislerine 6denen
ytiksek ticretler duyanlarin dudaklarini uguklatirken insanlara “somdtirti buy-
sa somiiriilmeye razryim” dedirtir. Bunu sdyletenin temel amaci ise caligma
yasaminin kati gerceklerinin tizerini itinayla 6rtmektir. Facebook calisanlari
uzun stireler ¢evrimici kalarak calismakta; Facebook Inc.'in hep daha fazla
kazanma giidiisiine hizmet etmektedir. Facebook bugiin en fazla kullanicist
olan, en fazla kazanan, yazilim miithendislerine son derece ytiksek ticretler
6deyen dijital medya platformu listesine girmeyi basardig: gibi ¢alisanlar icin
diinyadaki en tehlikeli sirketler arasinda da yerini almigtir. National Cosh’un
(2009) yaymnladig: rapora gore, Facebook'un ¢ogu ¢alisan1 Facebook’un dog-
rudan calisani degildir. Eger bir is¢i sirketini dava etmek istese sirketin ca-
lisan1 olmadigr cevabini alir. Facebook igin igerigin uygun olup olmadigim
denetleyen pek cok isci, cok sayida “rahatsiz edici” goriintiiye maruz kalarak
psikolojik travma ve stres bozuklugu yasamakta ve sirketleri tarafindan gere-
ken 6nlemler alinmamaktadir. “Iyi” bir patronun en azindan bu saglik sorun-
larma kars: gerekli 6nlemleri almasi ve galisanlarina destek vermesi beklene-
bilir. Fakat Marx'in deyisiyle kapitalistin ig¢inin karsisinda temsil ettigi seyin
“gogstinde kalbi yoktur” (2011, 231).

Maddi olmayan emek tartismalarinin temel bir savi vardir. Sanayi isgi-
sinden farkli, yeni bir emek kategorisi olan dijital medya platformu ¢alisan-
lar1 sistem tarafindan eti kemigi somdiriilen insanlar olmayip egitimli, va-
sifli, yaratici, somiiriistine razi etkin 6znelerdir. Tam bu noktada, 1970'lerde
Marksist emek siireci teorisini yeniden akademinin giindemine tagryan Harry
Braverman’'in kapitalist denetim ve vasifsizlasma tizerine soyledikleri DMP
emek siireci analizlerinde hatirlanmalidir. Emek ve Tekelci Sermaye (1974) isim-
li yapitinda Braverman, modern y6netimin ti¢ temel ilkesi tizerinde durarak
is¢inin vasifsizlagsmasina, planlama-tasarlama ve uygulamanin birbirinden
ayrilmasina ve emek siirecinin denetlenme bigimlerine dikkat ¢eker.

Braverman’a gore, iscinin vasiflarindan kopartilmasiyla emek siireci, is-
¢inin yeteneklerinden ziyade yonetim pratiklerine yaslanur. Yonetim, hem de-
netimi saglayabilmek; hem de is¢iyi ucuzlatmak icin planlama ve tasarlama
islerini kendisi tistlenirken; uygulamayz isciye birakir. Sermaye ¢alisma ko-
sullarin1 dayatabilmek i¢in is¢inin uygulamasinin kendi kavrayis: tarafindan
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yonetilmesini istemez. Emek stirecinin her bir adiminin gorev tanimlariyla
denetlenmesiyle emek stireci is¢inin imgelemindeki bir siire¢ olmaktan gik-
makta; yonetimin kavrayisinin digsa vurumu niteligini tasimaktadir (Braver-
man 1974, 119). Braverman’dan hareketle, kapitalizmin bilgi/enformasyon
emek giictinti kitlesellestirerek vasiflarindan koparma, ucuzlatma yonelimi
cevrimici alanda da kendisini gostermekte bilgi tireticileri de proleterlesmek-
tedir. Bilgi tireticileri icin tiretim kosullar1 tanimlanmakta; kontrol ve deneti-
min kapitaliste ait olmasiyla bilgi iireticisinin yaratma, gelistirme yetenekleri
sinirlandirilmaktadir. Giintimtizde smnirh sayida bilisimcinin ytiksek ticretle-
rine, aldiklari ikramiye ve primlere, hisse senedi sahipligiyle 6diillendirilme-
lerine, siif atlama olanaklarina bakilarak karsilig1 6denmeyen fazla mesainin
normallestirilmesi (Yurtsever 2016, 119-120), cevrimigi sirketlerin dért duvari
arasindaki acimasiz ¢alisma kosullari ile somiiriintin tizerinin Ortiilmesi s6z
konusudur.

Facebook Kullanicisi/Tiiketicisi Olmanin Anlami

Nasil ki herhangi bir televizyon kanali izleyicisiz, bir gazete okuyucusuz yasa-
yamazsa Facebook gibi ¢evrimigi sirketlerin de kullanicinin varligi olmaksizin
devamliligini saglamasi miimkiin degildir. Facebook Inc.’in ilk tiriinlerinin/
uygulamalarinin tiiketimi kullanimla olur. Kullanici onun iirtinlerini icerik
olusturarak kullanmalidir. Es deyisle, kullanici igin herhangi bir televizyon
programinin izlenmesinin, radyo programimin dinlenmesinin yerini igerik
olusturup paylasmak ve diger igerikleri takip etmek eylemi alir. Bu eylemle-
riyle kullanic1 kendisi, yasam bigimi, arzulariyla ilgili bilgiyi Facebook’a isle-
mesi icin teslim ederken; reklamverenlerin dikkatini ¢ekecek kalabalig1 da say-
fasinda bulusturur. Televizyonda reklamciya satilan yerin degerinin reytinge
gore ayarlanmasi dijital medya platformlari 6rnegi icin de gegerlidir. Insanlar
sadece Facebook’'un kullanicisi degil ayni zamanda cesitli sayfalarda reklami
yapilan tiriinleri satin alabilecek tiiketici / miisteri kalabaligidirlar. Garnham’in
(2006, 179) “geleneksel medya” icin sdyledigi gibi Facebook reklamlari aracili-
g1iyla emtia tiretiminin diger sektorlerinde de arti-deger yaratilir.

Facebook Inc. iscisine degil milyonlarca kullanicisina seslendigi sozleg-
mesinde “Facebook triinleri'ni kullanarak, isletme ve kuruluglarin Facebook
sirketi tirtinleri tizerinden veya bagka yollarla tanitimini yapmamiz icin dde-
me yaptigi reklamlar: size gosterebilecegimizi kabul etmektesiniz” (Facebook
2021) der. Sistemi kullanicinin paylastig1 profil bilgileri, igerik ve mesajlarin
neler icerdigini analiz etmek tizerine kuruludur. Kullanici igin Facebook “eg-
lenmek”, “hogca vakit gecirmek”, “duygu ve diistincelerini ifade etmek”,
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“etkilesim kurmak” gibi sayisiz anlama gelebilir. Facebook Inc. icinse daha
fazla insanin {irtinii olan Facebook'u ya da Instagram’i kullanmasi ve payla-
sim yapmasi onlarla ilgili daha fazla bilgi toplayarak reklam geliri elde etmek
anlamina gelmektedir.

Facebook iiriin ve hizmet tiretip/giincellemekle en temelde reklamve-
renler igin daha fazla kullanic1 yaratmaya odaklanir. Ayni zamanda reklam-
verenler igin bir arastirma sirketi gibi calisarak onlara reklamlarini gosterebi-
lecekleri kigileri bulmalari hususunda egi bulunmaz bir hizmet verir. Armand
Mattelart’in sézleriyle reklam oyunundaki tiim oyuncularin ortak bir saplan-
tis1 vardir: reklam mesajlarinin ulasmasini istedikleri kitlenin sinirlari ile kalbi
(1991, 10). iste Facebook’un séz konusu hizmeti reklamverenlere hedef kitle-
nin kalbine oradan da ctizdanina gidebilecek bilgiyi uzun arastirmalara gerek
kalmaksizin kolaylikla sunar.

Maddi olmayan emek tartismalarindan beslenen DMP analizleri kul-
lanict analizlerinde kullanicinin aktifligine sik¢a vurgu yapar. Bu yondeki
yaklagimlara gore, tiiketici pazarin pasif bir kurbani olmayip ayni zamanda
karar verebilen de bir giictiir. Ancak bu tartismalarin iddia ettigi gibi, kulla-
nict Facebook Inc.’in tirtinlerinin tiretiminde aktif olmayip, planlanmakta ve
yaratilmaktadir. Insanlar bir sabah uyandiklarinda Facebook, Instagram kul-
lanicist olmanin, daha fazla takipgi edinmenin yollariyla karsilasti. Facebook
Inc. kendi formdilleriyle, tirtintiniin hangi bigimlerde kullanilmas: gerektigi-
ni tasarlayarak kendi kullanicisini yaratti. Facebook’un tiretimi kullanicisina
tiiketmesi gereken iiriinii sunarken, tirtintiniin belli bi¢imlerde tiiketilmesini
isteyerek tiiketime bicimini verdi. Facebook’un {iriinlerinin tiiketimi ise yeni
tiretime ihtiyaci yaratti.

Dijital medya platformlari ve kullanicty1 ayni zamanda “bos zaman” kav-
ramiyla da yan yana getirerek analiz etmek gerekir. DMP insanlarin hem en
6nemli bog zaman etkinligi hem de bos zaman etkinliklerini sergiledikleri en
onemli ortamlar olarak karsimiza ¢ikar. Derinlikli bir kiilliyattan beslenen bog
zaman kavramina iligkin tartisma bu ¢alismanin sinirlarint asmakla birlikte
bos zaman 6zgiirliigiin engellendigi, zorunluluk ve baglayiciligin oldugu is
zamaninin tam kargit1 gibi konumlandirilsa da artik is zamanina eklemlenmis
durumdadir.

Giintimiizde bos zaman bireyin 6zgiirce i¢inde hareket ettigi bir zaman
degil aksine dijital medya ortamlar: tarafindan ele gecirilmis, zapturapt altina
alinmig zamandir. “Eglence veya dinlenme amaglarina hizmet eden tiim bos
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zaman etkinlikleri, fiilen kisisel gikar tarafindan ele gegcirilmistir ve gercekte
herhangi biri hoglaniyor diye degil, ama ... birilerinin konumunu korumak
icin” vardir (Adorno 2002, 76). Insanin biitiin bir yaraticihigmimn metalagmast
olarak diistindiigiimiizde s6z konusu etkinlikler “higbir diistince kivilcimi”
(Adorno, 2000, 85) barindirmayan ve mevcut sistemin yeniden tretimi yo-
niinde islev goren etkinliklerdir. Bu nedenle kapitalizm agisindan bos zama-
nin kendisinin de ekonomik ve ideolojik bir hedefe déniistiigii ve is zama-
niyla birlikte bog zaman1 da organize etmeye odaklanildig: sdylenebilir. Cep
telefonlariyla DMP her yerde, her an kullanilmakta insanlarin bos zamanlar:
da ¢evrimigi sirketlerce gasp edilmektedir.

Sonuc

Dijital medya platformlarinin giindelik hayatin ayrilmaz bir pargas: haline
gelisi ile birlikte 6zellikle kullanic1 analizine odaklanan DMP incelemeleri li-
teratiirde kritik bir konum iggal eder hale gelmistir. Ttiim kitle iletisimi ¢alis-
malarinda oldugu gibi, DMP alanina iliskin akademik metinlerde de, bilimsel
bilgiye bakislari, diinyay: ve olgular1 kavrayislar: birbirinden farkli olan iki
yonelim karsimiza gikar: Pozitivist epistemolojiye yaslanan egemen yakla-
simlar ve Marksizm’den beslenen elestirel yaklasimlar. Egemen paradigma-
ya yaslanan g¢alismalar, DMP’yi kullanicilar igin bir “6zgtirliik” alani olarak
selamlarken; elestirel DMP ¢aligmalarinin hatt-1 hareketinde sunuldugu gibi
kullanic tiretken emek olarak tarif edilmekte ve kullanicinin deger yaratimi
tizerindeki etkisi tizerinde durulmaktadir.

Kullanic1 analizlerinde maddi olmayan emek ve bilgi emegi {izerine or-
taya attiklar: tezlerle popiilerlik kazanan Lazzarato, Hardt, Negri ve Fuchs'u
takip eden bir¢ok arastirmaci emek siireci ile somiirtiniin aranacagi ¢evrim
i¢i sirketlerin iiretim alanlarindan uzaklasarak kullanicinin paylastig: iceri-
ge odaklanmakta; tiretim ve tiiketim arasindaki iliskiyi ortadan kaldirarak
Marx'mn temel argiimanlarindan esash bir kopusu temsil etmektedir. DMP
incelemelerinde emegin maddi/maddi olmayan; sanayi/bilgi iscisi olarak
ayrima tabi tutulmasi gibi her iki yonelimin ortak vurgusu olan tire-tiiketim
anlayisi da son derece sorunludur. Bu vurguyla, kullanicilarin yaptiklar: pay-
lasimlarla ayni zamanda birer {tiretici olduklart imlenir. DMP'nin asil tirtinii
kullanicilarin yaptiklar: paylagimlar degildir. Ortada iki tirtin/igerik vardir
o da kapitalizmin tiretim kosullar1 i¢cinde hareket eden Facebook Inc’in ¢ali-
sanlarinin iirettigi ve izleyicinin/kullanicinin tiiketimine sundugu Facebook,
Instagram gibi yazilimlari ile algoritmik sistemlerle metalastirdigi kullanict
bilgileridir.



Duygu Celiker Sarag ve Seyhan Aksoy = Dijital Medya Platformu Incelemelerinde Emek Tartismalari: ... > 153

Dijital medya platformlarin tartisirken ekonomi politik yaklagimin hala
agiklayiciligini koruduguna ve yiikselen DMP incelemelerinin Marx'in temel
argiimanlariyla bagini yeniden kurmasi gerekliligine vurgu yaparak ti¢ temel
seyin alt1 gizilmelidir. {lkin kar odakli bir iglik olan DMP'lerde emek giiciinii,
kapitaliste satan, -veri, yazilim vb.- meta tireten ve arti-deger yaratan DMP
calisanlaridir. Tkinci olarak, kullanicinin paylastig1 icerik {iriin ya da meta de-
gildir. Kullanicinin paylastig igerik, kullanicilarin reklamverenlere satilmasi
maksadiyla DMP calisanlar: tarafindan toplanan, islenen yani meta bigimi-
ne biirtinen ham maddedir. Ugiinciisii, kullanicilar herhangi bir televizyon
igeriginin ya da bir sinema filminin izleyicisi gibi tiiketici konumundadir.
DMP’lerin as1l igerigi bilgi, duygu, diistince, fotograf ya da video paylasimina
izin veren yazilimlaridir ve bu icerik, tipki televizyondaki haber, yarisma, dizi
vb. icerikler gibi izleyicinin/kullamcinin dikkatini gekip stirekli kilmanin ve
reklamverenlerle mutat bag: kurarak kar elde etmenin yegane yoldur.
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