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Bu makalenin amac, bir roman uyarlamasi olan ve Biiyiik Bunalim dénemine odaklanan Gazap Uziimleri
(John Ford, 1940) filminin gosterenlerini Amerika Birlesik Devletleri'nin temel ulus mitleri agisindan incele-
mek, filmin bu ulus mitleriyle tarihsel gerceklik arasindaki celiskilere odaklanan elestirel soylemini agiga gi-
karmaktir. Bu nedenle film ¢oztmlenirken Amerika Birlesik Devletleri'nin uluslasma strecinin kurucu mit-
lerini olusturan temel kiltlrel metinlerin ve filmde yansitilan donemin toplumsal kosullariniiceren tarihsel
verilerin filmin temasl, konusu ve olay 6rgusu agisindan karsilastirimasi yontemi kullanilimistir. Filmin
hikayesini olusturan olaylarin ulusal mitlerdeki karsiligi bulunmus, mitlerde ver alan igerikler incelenmis,
filmdeki olaylarin icerikleri ve ulusal mitlerin icerikleri arasindaki farklara odaklaniimis ve bu farklar mitlerin
icerikleri agisindan yorumlanmustir. Farklari en uygun bicimde yorumlayabilmek i¢in elestirel kuramlardan
ve film arastirmalarindan yararlaniimistir. Arastirma sonucunda filmin, ulusal mitleri krizin etkilerinden biri
olan toplumsal ¢6ztilmeyi engellemek ve kolektif hafizadaki butinlesme duygusunu yeniden kurmak icin
kullanmadigl gorulmustur.

Anahtar Sézclikler: Gazap Uzumleri filmi, Buyuk Bunalim Donemi, mitler, ulus mitleri, Amerika Birlesik
Devletleri ulus mitleri.

Makale Gelis Tarihi: 28.09.2020 » Makale Kabul Tarihi:22.12.2020

http:/ilefdergisi.org
ilef dergisi » © 2021 = 8(2) » gliz/autumn: 325-352

Arastirma Makalesi DOI: 10.24955/ilef.900718



Grapes of Wrath as
(Questioning the National
Myths of America

Ozge Nilay Erbalaban Gurbuz
Cukurova University Faculty of Communication
https./orcid.org/0000-0003-4199-3507
n.erbalaban@gmail.com

Abstract

This article aims to examine the signifiers of the movie Grapes of Wrath (John Ford, 1940) which is a novel
adaptation and based on the Great Depression period, in terms of the fundamental national myths of
the United States of America, to reveal the movie's critical discourse which focuses on the contradictions
between the national myths and historicity. Therefore, the study compares the fundamental cultural texts
constituting the founding myths of the United States of America's nation formation process with the his-
torical data including the social conditions of the period that is reflected in the movie in terms of the theme,
topic and plot of the movie when analyzing it. In this regard, it has been found the correspondences of the
incidents constituting the story of the movie in the national myths, examined the contents of the myths.
Critical theories and film studies were used to interpret the differences in the most pertinent way. As a
result, it has been observed that the movie did not use the national myths to prevent the social disintegra-
tion which is ane of the effects of crisis or to re-establish integration in the collective memory.
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Mitler, arkaik toplumlarin yasam, éliim ve evrenle ilgili goriislerini alegorik
olarak yansitan anlatilardir. Mitler {izerine yapilan arastirmalara tarihsel ola-
rak iki temel egilim y6n vermistir. Bu egilimlerdeki farklilik, aragtirmacilarim
aragtirma nesneleriyle ilgili bakis agilarindan kaynaklanir. 19. yiizyil arastir-
macilar1 miti kurmaca, hayal iirtinii olarak degerlendirirken 20. ytiizy1l aras-
tirmacilar1 mitleri gergeklik oykiileri, yasama modelleri olarak kavrar (Eliade
2001, 12). Ernest Cassirer, mitleri kimlik sistemleri olarak kavrayan ilk kisinin
Shelling oldugunu ifade eder (2005, 231). Cassirer ¢alismasinda mitsel diigiin-
ceyi ortaya ¢ikaran zihnin sahiplerini ilk filozoflar (Taylor’dan akt. Cassirer
2005, 234) olarak tanimlar. Hans Blumenberger mitleri akilcl diistincenin kar-
sisina yerlestirilmis akildist metinler olarak degerlendirmekten uzaklasarak,
onlar1 diinyay1 anlamlandiran metinler olarak goriir (aktaran Paul 2014, 27).
Claude Levi-Strauss bilimsel bir disiplin olan tarihle ‘bilim dig1” kabul edilen
mit arasindaki mesafenin ¢ok da biiyiik olmadiginy, tarihsel bilgileri agiga ¢i-
karmada mitlerin kullanilmasinin faydali olacagini ifade eder (2013, 59-60).
Bu goriislerde mitlerin, yasam deneyimlerine dayali, yasamla ilgili modeller
sunan, gergeklikle iliskiyi alegorik temsille yansitan ve kimlikle ilgili yapilar
kuran 6zelliklerine dikkat ¢ekilmektedir.
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Mitlerle ilgili 20. yiizyil aragtirmalar: mitleri gergeklikle iligkili sembolik
metinler olarak gérme egilimindeyken, Roland Barthes mitlerin sadece arkaik
donemle ilgili olmadigini ve ¢agdas toplumlarin da mitleri oldugunu ifade
eder. Ciinkii “mite 6zgii olan, ctimleler kurdugumuz her yerde, hikaye anlat-
tigimiz her yerde vardir: Mite 6zgii olan i¢ konugsmadan, karsilikli konugma-
ya gazete makalesinden, siyasi demece [...] her tiir sozde bulunur” (Barthes
2013, 83). Barthes'in miti sdyleme yaklastiran bu diistincesi mit ve ideoloji
arasindaki iliskiyi ¢agirir. Clinkii soylemin kuruldugu her yerde ideolojik bir
yap1 vardir. Siyaset bilimi agisindan da mitler ideolojiktir (Paul 2014, 28). Si-
yaset bilimci Herfried Miinkler ulus mitlerini modern uluslagma stirecinin en
6nemli pargasi olarak goriir (aktaran Paul 2014, 28). Henry Tudor’a gore ulus
mitleri, eskatolojik ya da dinsel mitlerde oldugu gibi kendi alanlar1 hakkinda
yani politika hakkinda tiretilen, aktardig: gerceklik miktarina bakilmaksizin
hakikat olduguna inanilan, dramaya dayali anlatilardir (1972, 17). Arkaik top-
lumlarin evrenin olusumunu agiklayan kurucu mitleri gibi uluslasma siire-
cindeki toplumlar da kendi kurucu, politik mitlerini kurarlar. Bunlar sektiler
mitlerdir. Diger bir deyisle pozitivist ve rasyonel aklin egemen oldugu diin-
yada da “ulus’ ingas1 siirecinde mitler islevsel olarak var olur. Benedict Ander-
son ulusu, “hayal edilmis bir siyasal topluluk[tur]- kendisine hem egemenlik
hem de simirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat[tir]” (1995, 20)
diye tanimladigindan, ulus tasarimimin bir parcasi olan ulus mitleriyle, antik
diinyadaki kurulus mitlerinin toplumsal, ideolojik islevleri ve bir tasarimdan
beslenmeleri anlaminda benzerlikler tasidigini séylemek miimkiindiir. Heike
Paul, siyaset bilimi agisindan Amerika Birlesik Devletleri'nin (bundan son-
ra Amerika olarak ifade edilecektir) uluslasma siirecinde kiiltiir iiriinlerinde
kurulan ulus mitlerini ideolojik, politik ve kiiltiirel islevleri agisindan inceler
(2014). Paul bu temel mitleri su sekilde siralar: Amerika kitasinin kesfi miti,
Pokahontas miti, vadedilmis topraklar miti, kurucu babalar miti, toplumsal
biitiinlesme /1rklarin birligi miti (melting pot!), kendi kendini var eden kisi
(self-mademan) miti, Amerika’nin batisin1 kesfetme miti (makale boyunca
bu mit Amerikanin batisin1 kegfetmeyle birlikte ‘sinir ve go¢ miti” olarak da
ifade edilecektir) (2014, 11). Bu mitlerin hepsi farkli zamanlardaki toplumsal
kosullara uyarlanabilir, gelistirilebilir ve temel anlamlar: bozulmadan yan an-
lamlarla gesitlendirilebilir olmas1 bakimindan Amerikan ulus kimligini, kiil-
tiirtinii ve Amerikan yurttaslik bagini stirekli insa eder. Amerikan yasam bici-
mi (American way?) ve Amerikan riiyas: kavramlar: bu mitlere baglanmistir.
Biitiin politik mitler gibi bu mitler de ideolojiktir.

1 Kiiltiirlerin eritme potasi olarak da kullanilmaktadir.
2 Amerikan yasam bigimi anlamina gelen ingilizce’deki yaygin kullanimidir.
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Hem bir anlat1 yapis1 olarak hem de 6ykii kaynagi olarak film endiistri-
si mitlerden faydalanmistir. Mitlerdeki olay 6rgiisii yapisinin incelenmesiyle
senaryo kuramlari olusturulmus, mitologlarin arastirmalarma dayali pek ¢ok
film hikayesi kurulmustur. Campbell, Yildiz Savaslar’nda yonetmen George
Lucas’in “standart mitolojik figiirler kullandigini”sdyler (Campbell ve Mo-
yer 2013, 190). Ote yandan Irving Singer, olgusal olarak sinemay1 incelerken
sinemay1 ¢agdas diinyanin mit kurucusu olarak kabul eder. Geleneksel top-
lumlarda mitlerin sahip oldugu islevlerin modern toplumlarda sinemaya
aktarildig: diistincesini Alfred Hitchcock, Ingmar Bergman, Jean Cocteau ve
pek ¢ok ydnetmenin filmlerindeki mitik yaprmin felsefi katmanlarmi incele-
yerek aciklar (Singer, 2008). Mitlerin giincel yasamla iligkisi, yol gosterici mo-
deller sunmas: (Campbell ve Moyer 2013, 32) ve “belirli bir sosyal diizeni
desteklemek ve gecerli kilma” (53) gibi islevleri cagdas diinyada sinemanin
ideolojik ve kiiltiirel islevleri arasinda yer almaktadir. Robert Kolker, filmleri
izleyicilerin ahlaki ve duygusal tepkilerini olugsturmak igin tasarlanmig “hatta
bu diinyada nasil davranmamiz gerektigi sorunlarina etik ¢dzitimler 6neren”
anlatilar olarak degerlendirir (2011, 215). Bu gercevede filmler hem cagdas
diinyanin mit kurucusu olarak hem de mitsel anlatilarin aktarim araci olarak
islev gérmektedir. Sinemanin bu iglevi toplumsal kriz dénemlerinde egemen
ideoloji agisindan son derece 6nemli olmustur.

1929 Biiytik Bunalim stirecinde Amerika’nin kiiltiir tireticileri, Amerikan
ulus mitlerini Amerikan yasam tarzi ve riiyas: altinda yeniden kavramsallastir-
mustir. Aslinda Amerika 1929 yilina kadar tiretim ve refah diizeyi agisindan iyi
bir durumdadir (Galbraith 2009, 2). Ancak uluslararas: ekonomik gelismeler
disarida birakildiginda, Amerikan borsalarinda Goldman Sachs gibi sirketle-
rin hisse senetleri 24 Ekim 1929'da ‘Kara Persembe’ giiniinde bir anda biiyiik
oranlarda diistince Amerikan ekonomisinde biiytik ¢okiis baglamistir (Galb-
raith ty, 203-204). Bu toplumsal ve ekonomik atmosferi Galbraith, “borsala-
rin ¢6kmesi tiiketici harcamalarini, yatirimlari, bankalarin ve sirketlerin para
likiditesini kisti. Biiyiik Cokiintii’'yii Biiyiik Bunalim izledi. Once zenginlerin
intihari, sonra da yoksullarin 6liimii geldi. 1933 yilinda Amerika’da tiim isgile-
rin dortte biri issizdi. Uretim ticte bir oraninda azalmisti. Dokuz bin banka iflas
etti” (Galbraith ty., 206) seklinde agiklamaktadir. Bu ekonomik toplumsal ko-
sullarda Amerikan halki arasinda dayanigma diiserken, James Truslow Adams
1931’de The Epic of America’da Amerikan riiyasin1 kavramsallagtirmistir ve
gecmisin ulus mitlerini bu riiyanin altinda giincellestirmistir (1931). Harper’s
Magazine 1937'de Amerikan tarzi yasami (American way) en iyi anlatan ma-
kaleyi se¢mek i¢in 6diillti yarisma diizenlemistir (Wall 2008, 15). Hollywood
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endiistrisinde de 1929-1940 arasinda Biiyiik Bunalim’la baglayan kriz siiresin-
ce (Hansen ve Magnussen 2018, 307) ulusal mitleri referans alan, bu mitlere
dogrudan ya da dolayli géndermeler yapan filmler gekilmistir. Miizikaller
sinif atlama Gykiileriyle Amerikan basar1 mitini ve Amerika'nin vadedilen fir-
satlar tilkesi oldugu mitini aktararak, Amerikan ideolojisiyle uyumlu gorsel
anlatilar kurmuslardir. 42. Sokak (Lloyd Bacon, Darryl F. Zanuck, 1933) kriz
doneminde yoksulluktan zenginlige, sinif atlamaya dayali basar1 mitinin en
popiiler miizikal filmidir. Amerikan mitlerine dayali bu tiiriin ilk 6rnekleri
Biiytik Bunalim déneminde tiretilmistir (Zitzelsberger 2019, 3). Yine bu do-
nemde Frank Capra’nin aile dramalari, Amerikan ulus mitlerindeki toplum-
sal ve ekonomik degerlere ters diismeyen tema ve konular: kullanmistir. Bay
Smith Washington’a Gidiyor (1936), 1938 yilinda ¢ekilen Para Beraber Gitmez ve
Sahane Hayat (1946) gibi filmlerinde vadedilmis topraklari, Protestan ¢alisma
etigini, dayanisma vurgusunu 6ne ¢ikarmistir. Capra’nin filmleri tiim aksak-
liklarina ragmen Amerikali olmaya ve Amerikan ideolojisine inanan degerleri
yansitmistir (Scognamillo 1994, 48). Bu filmlerde donemin ekonomik kosulla-
riin yol actig1 toplumsal ¢oziilmelere karsi, ulusal baglarin gticlendirilmesi
icin kolektif tarihteki degerler hatirlatilmaktadir. Adi gegen filmler sinema
salonlarina gelen izleyiciler i¢in ekonomik krizin sikintilarindan ka¢mak ve
film stiresince krizin varhigin hafifletmek seklinde bir isleve sahip olmuslar-
dir. Ancak krizin etkilerine dolayli da olsa odaklanan filmler de gekilmistir.
Roffman ve Purdy’nin de ifade ettigi gibi ‘sokaga diismiis kadin’ ya da ‘gang-
ster’ tiplerinin dogmasina neden olan tiir filmlerinde toplumsal ¢dziilmeler
dolayli olarak gosterilmistir (2010, 83). Bununla birlikte Hansen ve Magnus-
sen bu donemde ¢ekilen ekonomi temal1 filmlerde biiytik kapitalist isletme-
ler yerine kiigiik aile sirketlerinin olumlandig1 mesajinin yer aldiginm belirtir
(2018, 312-317) ki bu filmlerde de finansal kapitalizmin yol actig1 sorunlara
dair dolayli bir elestirinin yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu cercevede
Hollywood’da 1929-1940 déneminde ¢ekilen filmlerin genel ideolojik gorii-
nimi, ekonomik krize yol agan yapisal celiskileri dogrudan ele almaktan
kaginmak, dolayli ve alegorik hikayelerle krizin etkilerine deginmek ve ulus
kimliginin kurucu mitlerini geri ¢agirmak seklinde olmustur.

Gazap Uziimleri filmi de kolektif hafizadaki kurucu mitleri geri cagirmug-
tir. Ancak Gazap Uziimlerinde ulus mitleri; dénemin ekonomik, toplumsal
gercekleriyle bu mitler arasindaki geliskili iliskiyi goriiniirlestirmek igin anlat:
diinyasina tasinmistir. Filmin temasi, olay orgtisii ve evreni vadedilmis toprak-
lar, sinir/go¢, kendi kendini var eden kisi/bagari, irklarin birligi mitlerinin dolayli
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ve elestirel bir ifadesi olarak ¢oziimlendiginde, gériinenin altindaki bir bagka
anlam diinyasina ulasmak miimkiindiir.

Amac ve Yontem

Bu makalede Amerika’da biiyiik ekonomik kriz (Biyiik Bunalim) déneminin
ekonomik ve sosyal durumunu ciftci bir Amerikan ailesi tizerinden anlatan
Gazap Uziimleri filmi ¢dziimlenecektir. Céziimlemenin amaci, filmin biitiin
gosterenlerinde agikca yer alan sinifsal geligkilere dayali elestirel sdyleminin
otesinde, dogrudan goriilmeyen ancak filmin temasi, olay orgtisti ve film ger-
cekligindeki karakterlerin gosterenlerinde dolayli olarak yer alan Amerikan
ulus mitlerine dair elestirel s6ylemini agiga ¢ikarmaktir. Boylece filmin eles-
tirel sdyleminin ¢ok katmanli yapisi da ortaya ¢ikacak, ekonomik krizin ne-
denleri tizerine yalnizca ekonomik / sinifsal degil kiiltiirel bir elestirel soyleme
de sahip oldugu gosterilecektir. Filmin bu ¢ok katmanli anlam diinyast onun
kiiltiirel bir pratik olarak i¢inde bulundugu toplumsal ve ekonomik kosullar1
anlamlandirma bigimlerini ortaya koyacaktir.

Film ¢6ztimlenirken amaca en uygun ydntemin Amerikan ulus mitle-
rinin temel kiiltiir metinlerini ve dénemin tarihsel verilerini filmdeki tema,
konu, olay orgtisti ve karakterler agisindan karsilastirmali olarak yorumla-
mak olduguna karar verilmistir. Bu yontem sosyal bilimler ¢alismalar1 iginde
Frakfurt Okulu tiyelerinin arastirmalarinda benimsenmistir. Okulun birinci
kusak temsilcilerinden Siegfried Kracauer’in film ¢dztimlemelerinde ve ¢ag-
das kusak temsilcilerinden Douglas Kellner’in film arastirmalarinda filmler
sosyolojinin, tarihin, felsefenin ve kiiltiirel metinlerin verileriyle yorumlanan
kiltiir aragtirmalari igine dahil edilmigtir. Benzer bir yontemle makalede de
birbirinden farkli kiiltiirel ve tarihsel veriler filmin gosterenleri agisindan
‘farklara’ odaklanilarak, betimlenip yorumlanmustir. Filmin kendisinin de
doénemin kiiltiir diinyasin1 ve ekonomik toplumsal kogullarini anlamlandir-
mak i¢in ulusal mitlerdeki sdylemleri kendine uygun anlatimla kullanarak,
mevcut olani kiiltiirel olarak yeniden yorumladig: diistintilmiistiir. Ulusal
mitlerdeki ve filmin gosterenlerindeki farklar: yorumlamaya en uygun diisen
kuramcailarin goriislerine ve kiiltiirel metinlerin igeriklerine basvurulmus-
tur. Karl Marx'in emek ve sermaye iligkisi hakkindaki fikirlerinden, Theodor
Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kuramindan, Hannah Arendt'in Amerikan Dev-
rimi tizerine siyaset felsefesinden, Max Weber’in Protestanlik ve kapitalizm
iliskisine odaklanan goériislerinden yararlanilmistir. Bununla birlikte Peter
Sloterdijk, Eric Hobsbawm, Benedict Anderson, Heike Paul gibi tarihgilerin
Amerikan ulusal tarihiyle ilgili fikirlerine ve Melvyn Stokes gibi sinema aras-
tirmacilarmin filmle ilgili analizlerine bagvurulmustur.
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Amerikan ulus bilinci, modern kiiltiirtin akilcilastirdigi degerleri ve yasalar:
kullanarak, diger uluslar gibi sembollerin iiretilmesi siirecinden dogmustur
(Sacvan 2013,14). Kiiltiir endiistrisi, yukarida Paul’'un smiflandirdigr ulus
mitlerini dogrudan ya da sembolik bigcimde kiiltiir {iriinlerinin icine siklikla
yerlestirir. Edebiyattan sinemaya, bu mitlerin sanatin ve kiiltiir tirtinlerinin
teknikleriyle yeniden giindelik alana, popiiler kiiltiire ve bu yolla kolektif ha-
fizaya massedilmesinin drneklerini bulmak miimkiindiir.

Western film tiiriiniin klasik 6rnekleri sinir miti ya da vadedilmis topraklar
mitinin gesitlemelerine dayanmaktadir. Andre Bazin, western film tiiriiniin
Amerika’nin batisina yapilan tarihsel deneyimlerin mitsellesmesine dogru-
dan katki sundugunu ifade eder (Bazin'den aktaran Abisel ty., 70). Julie Le-
vinson da sinifsal hareketlilik, is yasami, dayanigsma ve toplumsal cinsiyet rol-
leri agisindan Hollywood filmlerinde Amerikan basar: mitinin varligina dikkat
cekmistir (2015). Diger bir deyisle sinema kendi anlat1 teknikleriyle, sembol-
ler, kodlar, alegoriler vb. imgelerle tarihin mitlestirilmesine katki verir.

Hollywood, western tiiriiniin klasik 6rneklerinde oldugu gibi ulus mit-
lerini kolektif hafizay1 canl tutacak ve hafizayla gerceklik arasinda geliskiye
yol agmayacak bir bicimde kullanma egilimindedir. Adorno’ya gore bu egi-
lim ideolojiktir ve filmlerin yanhs bilincin iiretilmesine katki sunmasiyla so-
nuglanir. Filmler yanlis bilincin tiretilmesine katkida bulunurlar ¢tinkii siufli
toplumun yeniden tiretilmesi i¢in uyum yaratirlar ve sinifsal celiskilerin go-
riilmesini engellerler. Adorno’ya gore “kiiltiir endiistrisinin en karakteristik
uriind sayilan sesli film” giindelik yasamin benzerini tiretir (2013, 55). Bu ben-
zerlik de bir isleve odaklanmaktadir. Benzerligin islevi ideolojiktir ve “iize-
rinde catlaklar olusmus toplum yapisinda kiiciimsenmeyecek bir tutkal un-
suru olusturmaktir” (Horkheimer 2005, 379). Kurama gore yasamin benzerini
tiretmenin ne oldugunun cevabi, “kaginilmaz olarak, insanlari biitiintin onlar1
dontstiirdiigii bicimde yeniden tiret[mesi]”dir (Adorno 2013, 56). Karl Marx
ise toplumsal yapidaki degisimlerin miimkiin olabilmesi i¢in celiskilerin be-
lirgin hale gelmesinin énemini “ti¢ ugrak, tretici gii¢, toplumsal durum ve
biling, birbirleriyle celiskiye diisebilirler ve diismek zorundadirlar” ifadesiyle
agiklar (2003, 53). Bu ¢ercevede Gazap Uziimleri, Amerikan ideolojisine ickin
uluslasma mitlerini kriz déneminin mevcut toplumsal gergekleriyle iliskisi
agisindan yorumlayarak, kolektif bilince yon veren ulus mitleriyle gerceklik
arasindaki geligkileri goriiniir hale getirmektedir. Biiytik Bunalim yillariin
toplumsal kosullarina odaklanan filmde géc etmeye yol acan kosullar, gog
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stirecinde yagananlar ve Kaliforniya’ya varis, Amerikan riiyasindaki gd¢/sinir,
kendi kendini var eden kisi, vadedilmis topraklar, toplumsal biitiinlesme ve tarim
mitlerini ters yiiz etmektedir. Bu agidan film kiiltiir endiistrisi kurami agisin-
dan Hollywood iginde bir istisnadir.

John Steinbeck’in 1939 yilinda yaymlanan romanindan uyarlanan Gazap
Uziimleri'nde, Oklahomali Joad ailesinin Kaliforniya’ya gdgii anlatilmaktadir.
Aile kusaklar boyunca kiraci olarak ektikleri topraklardan ayrilmak zorunda
kalir. Hem 1935-40 yillarinda, bir iklim krizi olarak yasanan toz firtinalari-
nin (dust bowl) arazileri verimsizlestirmesi hem de bankalarin arazileri satin
almasi, kusaklarca biiytidiikleri topraklarda yasamlara devam etmelerine
imkan vermez. Biiyiik bir umutla ¢iktiklar1 Kaliforniya'ya gogleri umutsuz-
luk, hayal kiriklig, sefalet deneyimlerinin sinifsal bilince dontistimiiyle son
bulur. Swensen, romanin “Kaliforniya’ya yapilan refah arayisinin, kaybolu-
sun destanina dontistiigiine taniklik” (2015, 34) ettigini ifade eder. Aslinda
Gazap Uziimleri roman Steinbeck’in Kaliforniya tiglemesinin ikinci kitabidir.
Steinbeck bu birbirinden bagimsiz tiglemenin ilk kitab1 Bitmeyen Kavga'y1 ya-
zarken Kaliforniya'ya go¢ eden ve cogunlugu Oklahomalilardan olusan tarim
iscileriyle gortistir, gogmen kamplarinda uzun stire gé¢menlerle ayni kosul-
larda yagar. 1936 yilinda News dergisi kendisine gégmenleri konu alan maka-
le dizisi yazmasin teklif eder. Bu proje Steinbeck’e go¢menlerin kamplarina
giderek onlarin go¢lerinin nedenleri, sonuglar1 ve yasamlar: hakkinda bilgi
alma firsat1 verir (Swensen 2015, 30). Steinbeck’in bu makale dizisi San Fran-
sisco News'de 1936 yilinda The Harvest Gypsies (Hasat Cingeneleri) ismiyle ve
Dorothea Lange’in fotograflariyla birlikte yayimlanir (Swensen 2015,34). Fil-
min goriintii yonetmeni Gregg Toland'in, Lange’in bu fotograflardaki belgeci
yaklasimini filmde de korumaya calistigini ifade etmek miimkiindyir.

Roman yayinlandiktan kisa bir siire sonra ve hala en ¢ok satanlar listesin-
de ilk siralardayken filmin yapimcisi Darryl E. Zanuck, kitabin film uyarlamas:
icin haklarimi ytiz bin dolara satin alir (Whitfield 2008). Filmdeki diyalogla-
rin yilizde doksan besi romandan alinir ve biiyiik oranda romanin disina ¢i-
kilmamustir (Whitfield 2008). Ancak romanda 1930-1940 arasinda Amerika’nin
bazi bolgelerini kuraklagtiran toz firtinalar1 (dust bowl) Kaliforniya’ya gogtin
6nemli bir nedeni olarak aktarilirken, filmde ilk sahne disinda yer almamustir.
Bu ayrint1 filme 6nemli bir sinifsal ve ideolojik perspektif kazandirmigtir. Ciin-
kii toz firtinalarin1 yoksullasmanin temel nedeni olarak gostermek, yoksullu-
gu doga ve iklim durumuna bagh olarak agiklamak, yoksulluga yol acan simf-
I1 toplumun yapisal geligkilerini gizlemek anlamina gelecektir. Ancak filmin
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dramatik yapist gociin kendisine, miilkstiz Amerikan ailelerinin yasamma ve
Amerikan ideolojisine igkin uluslagsma mitlerinin ¢oziilmesine odaklanir.

Ulus mitleri toplumsal biitiinlesmeyi saglayan, ideolojik, kiiltiirel, ekono-
mik ve toplumsal isleve sahip, politik mitlerdir. Bu mitler uluslagma siirecinde
yasanan deneyimleri destansilastirir. Cassirer’in mitlerle ilgili arastirmasinda
ifade ettigi gibi mitler, duygularin bitunliikli birligini ifade ettigi icin (2005,
255) ulus bagini tesis etmede ve yeniden tiretmede mitlere iligkin bu igkin
6z bir hayli islevseldir. Ulus teriminin, “dogmak” anlamindaki Latince nasci
fillinden geldigi ve “aym cografi kokene sahip insanlar grubunu belirtmek
icin kullanildig1” (Dieckhoff ve Chirstophe 2010, 11) diistintildiigiinde, ulus-
lasma stirecinde toplumsal ve siyasal olarak yasananlar ‘tekrar’lanan anlatilar
olarak, mitlerin kendisi gibi akil ve duygu arasinda bir yerde konumlanan
kokensel anlatilar olarak konumlandirilabilir. Eric Hobsbawm da 1884 yilina
kadar ulus (nacién) sozctigiiniin ilk anlaminin koken ya da soyla iliskilendi-
rildigini (1995, 30) yazar. 17. yiizyilda ingiltere’den yapilan ilk goclerle basla-
yan Amerika'nin toplumsal tarihi, Ingiltere’ye kars1 verilen bagimsizlik mii-
cadelesi, devletlesme (1787), anayasanin kabul edilmesi (1789) gibi olaylarla
federal bir devlet olarak resmi bir kimlik kazanmistir. Yine Hobsbawm’un be-
lirttigi gibi Amerikan halkin1 modern politik millet kriterleriyle biittinlestiren
baglar yoktur (1995, 36-37) ve bu halk ancak Amerikan devleti kurulduktan
sonra bir bicimde millilestiginden Amerikan ulus mitleri, siyasi sézlesmeler
bagiyla biraraya gelen topluluklarin, kolektif bir duygu birligi kurarak tist bir
milli kimlik edinmesinde (Amerikali olmak) tegvik edici olmustur (36-100).

1893 yilinda Frederick Jackson Turner, Chicago’da toplanan Amerikan
Tarih Dernegi (American Historical Association) tiyelerine Amerikan kimligi-
nin, batiya gégiin yol actig1 sinir (frontier) yasamindaki deneyimlerden kay-
naklandig tezini sunmustur (Turner 1920). Turner tezinde, Amerikan ulusunu
ortaya ¢ikaran ve onlar1 Avrupa toplumsal ve siyasal yapisindan ayiran tim
gelismelerin (kurumsal, siyasal, ekonomik) Bati’y1 yasam cografyas: haline
getirme siirecinden dogdunu iddia eder (Turner 1920). Tarihsel bir deneyime
dayanan gogtin yol actig1 sinir yasami, Amerika’nin en 6nemli ulusal mitlerin-
den biri olarak (Prasad 1997, 130; Paul 2014,312) hlgiltere’den Amerika’ya ge-
len ilk kolonilerin goglerine dayandirilabilir. Bu nedenle Swensen’in de belirt-
tigi gibi “g6¢ amerikan ethosunun ve mitosunun en 6nemli olgusudur. Kasif,
oncti, siniradami kavramlart Amerikalilikla ilgilidir” (2015, 11). Tarihsel dene-
yime de dayanan bu go¢ miti, go¢ edilecek topraklarin, go¢ edenlere firsatlar
saglayacagi 6nermesini sunar. Bu durumu Peter Sloterdijk “cografi sansasyon
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ve abartili tanrisalligin yani sira, Amerika’y1 psikosiyasi agidan Yeni Cag'in
asil fenomeni yapan, Kolomb sonras: Avrupali beyinlere, mekan, toprak ve
firsatlar bilincinin agilanmasina imkan saglamis olmasidir; bunun sonucunda
da Amerikalilar diye bir millet ortaya ¢ikar zaten” (2008, 188-189) seklinde
agiklamaktadir. Ingiliz kralligindan ayrilarak Kuzey Amerika Kitasi'na gelen
“New England Amerikalilarin” (187) vardiklar: topraklar “sahiplerini ve mi-
marlarini aramaktadir. Kagirilmamasi gereken bir firsattir bu: Daha tapu kayat
defterinin tutulmadig bir ortamda gé¢men olarak var olmak — hayatlarina
yeni bir sayfa agmak isteyenler (...) igin tam bir cennet”tir (187). Amerika’ya
Mayflower gemisiyle 1620’de ilk gelen hacilar (Pilgrimler®) i¢in Kuzey Ameri-
ka bu dinsel topluluga ‘vadedilmis topraklardir’ (Paul 2014, 138). Piiritenler
ise 1630 yilinda I. Charles tarafindan kendilerine Kuzey Amerika’da yeni bir
koloni kurma hakk: tanind1g1 i¢in Boston’u inga eden diger gégmen topluluk-
lardir (Paul 2014, 138). 1630- 40’11 yillar daha sonra biiytik gog olarak anilarak,
Amerika’nin uluslasma mitlerinin en 6nemlilerinden birine kaynak olmustur
(Paul 2014, 139).

Hem Pilgrimler hem de Piiritenler icin dinsel anlami olan bu gog, sekiiler
anlamda da titopyalarin gergeklige dontistiiriilecegi bir cografyaya varmanin
nedenidir (Paul 2014, 139). Gog eden kasifin actig1 yolda yeni firsatlar icin ¢a-
balamak ve bu yeni topraklarda yeni bir ulus yaratmak hem dinsel hem de se-
kiiler anlamlara sahip olmustur. Arendt’e gére, Amerikan siyasi tarihini diger
uluslarin siyasi tarihinden de ayiran fark, Amerikan siyasetinin kendisinden
ziyade riiyasindan kaynaklanmaktadir: Amerikali olmak, Amerika kitasinda
“stitten ve baldan irmaklarmn aktig1 vadedilmis bir cennet riiyas1” bulmaktir
(Arendt 2017, 182). Orada “Jefferson’in da dedigi gibi zenginin yaninda yok-
sulu da memnun eden o tatl egitlik” i¢in imkan bulunmaktadir (Arendt 2017,
28). Amerika vadedilmis topraklardir. Bu baglamda gog¢, daha sonra bireyci-
likle yeni bir anlam kazanan ve Protestan ¢alisma etigine psikolojik motivas-
yon saglayan ‘mutluluk arayis1’ (pursuit of happiness) i¢in bir aragtir. Ancak
Gazap Uziimleri'nde hikayenin dramatik seyrine neden olan gog, kolektif hafi-
zadaki bu gog ve sinir mitini yapt bozumuna ugratmaktadir.

Filmdeki Joad ailesinin ciftliklerini terkederek bir baska sehre go¢ et-
mesini de bir mutluluk arayisi olarak yorumlamak miimkiindiir. Ancak aile,
bu mutluluk arayisin bir tercih degil zorunluluk olarak deneyimleyecektir.
Bu zorunluluk, filmde doga kosullarindan ziyade ekonomik toplumsal ne-
denlere dayanmaktadir. Amerika’da Kuzey-Giiney I¢ Savasi'ndan sonra top-

3 Plymouth Kolonisindeki ilk yerlesimciler i¢in kullanilan ifadedir.
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raksiz ciftciler, toprak sahiplerinden kiraladiklar1 topraklarda tarim yapma
sistemine (sharecropping) ge¢mistir. 1930'1u yillardaki toz firtinalar1 toprag:
verimsizlestirdiginden, toprak sahipleri topraklarini bankalara satmistir. Top-
raklarda endiistriyel tarima gegisi saglayan makinelere sahip olan bankalar
daha az insan giiciine ihtiya¢ duymus (Swensen 2015, 12), 1929 Bunalimi da
kiracilarin topraklardan atilmasina neden olmustur. Bu kosullarda 1936’da
dort milyon ¢ift¢inin ortalama haftalik geliri 1 dolarin altina diismistiir
(Swensen 2015, 12) ve bu rakam dénemin Tarim Bakanligi'nin a¢iklamalari-
na gore dort kisilik bir ailenin giinliik gida masraflarinin ¢ok altindadir (14).
Bu yoksulluk en ¢ok Oklahomali ciftcileri etkilediginden “oki” (Oklahomal:
yoksullar) kelimesi yoksullugun sembolii haline gelmistir (Swensen 2015, 13).
Bu nedenle 6zellikle Oklahomalilar igin gog bir zorunluluktur. 1929 Biiyiik
Bunalimi’'ndan sonraki yilda, bir milyondan fazla Amerikali go¢ etmek duru-
munda kalmis, 1935-1938 arasinda ise Kaliforniya’ya dort ytiz bin civarinda
gocmen gelmistir (Swensen 2015, 11-12). Kaliforniya'nun iklimi ve tarim arazi-
lerinde her mevsim gestli tirtinlerin yetistirilebilmesi Kaliforniya'y1 miilkstiz
ve igsiz Amerikalilar icin bir firsat cografyasi haline getirir. Bu toplumsal ve
ekonomik yapiy1 yansitan filmde de kiraci Joad ailesi, kusaklar boyu biiyii-
diikleri, ekimini yaptiklari, ¢ocuklarini besledikleri ve yasamlarini kurduk-
lar1 topraklardan bankalar tarafindan ¢ikarilir. Amerika’ya biiytik bir inangla
gelerek Amerika’y1 kisisel hayallerinin gerceklesecegi bir yer olarak géren ve
mutluluk arayisindaki atalarin (Wall 2008, 18) torunlar: topraksiz, evsiz ve
geleceksizlik iginde zorunlu olarak go¢ etmek durumunda birakilmistir.

Filmin ilk sekansinda sarth tahliye edilen Oklahomali Tom Joad (Henry
Fonda), ailesinin bulundugu yere geldiginde, tiim ciftliklerde yasayan ai-
lelerin baska yerlere go¢ etmek zorunda kaldigini 6grenir. Terkedilmis bir
kultibede gizlice yasayan ve yasadiklarindan sonra akil saghgin yitirdigini
sOyleyen komsusu, biitiin ailelerin evlerinden atildigini ve gbce zorlandikla-
rini Joad’a anlatir. Bu ailelerin gogti, kendi rizalariyla ¢iktiklar: bir mutluluk
arayigt degil, topraklarindan atilmaktan kaynaklanan zorunlu bir goctiir. Bir
sonraki sekans Tom'un ailesiyle bulusmasi, Joad ailesinin Kaliforniya'ya dog-
ru yola ¢tkmasi ve yolda bagslarina gelen sahneleri icermektedir. Joad ailesinin
Kaliforniya'ya gog etme kararini igeren sahnede ailenin, bir gazetede giines-
li Kaliforniya’nin tarim isgilerini bekledigi ilanin1 okuyarak Kaliforniya’ya
gitme karar aldig goriiliir. Kaliforniya bir bakima Joad ailesi gibi miilksiiz
Amerikalilara vadedilmis topraklardir. Zaten go¢ mitini, vadedilmis topraklar mi-
tinden ayr diistinmek imkansizdir.
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Jay Parini, Amerika kitasindaki Plymouth kolonisinde yasayan William
Bradford'un 1651'de yayimlanan kitabini (Of Plymouth Plantation) vadedilmis
topraklar mitinin kurucu metinlerinden biri olarak yorumlar (2010, 3). Parini’ye
gore Mayflower gemisiyle Amerika’ya ayak basan, dindar Bradford'un ki-
tadaki yerlesimden yasamin aktaran bu tarihsel belgenin 6nemi 1800'lerin
ikinci yarisinda Amerika’nin dogusundan batisina gog etmek isteyen kisilere
cesaret vermesidir (2010, 9). Clinkii Bradford metinde Tanri'nin da rizasiyla
kendini ideallerine adayan kisiler i¢in yeni topraklarin kolonicilere isteklerini
vereceklerini ifade etmekteydi (aktaran Parini 2010, 9) ve onlar bu yolculuga
gikabilen, Tanr1'nin korumasindaki segilmis kigilerdi (13). Denilebilir ki ilk ko-
loni tiyelerinin deneyimleri ve elde ettigi basarilar, batiya go¢ etmek isteyen
ve mutluluk arayisindaki insanlara batiy1 Tanri tarafindan vadedilmis kesfe,
ekilmeye ve 1slaha hazir topraklar olarak diistinmeleri icin cesaret vermistir.
Gog etmeye zorlanan Joad ailesi icin de gazetedeki ilan, miilkstiz ciftci ailesi-
ne bir bakima Kaliforniya’y1 vadetmektedir. Kaliforniya ailenin en yaslisi igin
bir portakal, hamile kizlarmin ¢ocugunu biiytitecegi yer, ailenin ikinci kusak
ebeveynleri icin ekilecek, calisilacak toprak demektir. Ik sekanstaki go¢, ko-
lektif hafizada yer eden imgeye yeni bir anlam ytiiklemistir. Clinkii bir yandan
ilk goctin imgesini ve kazanimlarini hatirlatirken 6te yandan bu imgeyle ger-
ceklik arasindaki uyusmazlhig: goriintir hale getirmektedir: Joad ailesi, gogle
kurulan bu vadedilmis topraklarda, vadedilen topraga ve refaha ulasamamus,
kirac olarak yasamak zorunda kalmis ve en sonunda i¢ goge zorlanmustir.
Opysa ulus mitlerinden kendi kendini var eden kisi (self-made man) ve gi¢ miti,
bir toprak pargasi sahibi olmaya dayanur. Birbirini tamamlayan ve besleyen
bu mitler Amerikan riiyasinin da 6ztinti olusturmaktadir. Lawrence R. Samuel,
on yillar boyunca kusaktan kusaga egilip biikiilse de Amerikan riiyasin hig
degismeyen igerikleri arasinda ev ya da toprak sahibi olma arzusunun yer
aldigini ifade etmektedir - eve ya da topraga malik olmak rtiyanin bir temeli-
dir (2012, 6). Belli ki Joad ailesinin atalar: da riiyay1 gercege dontistiirememis
ve torunlarina yagayacaklar1 ve ekecekleri bir toprak parcasi birakamamusgtir.

Ailenin inanc1 her seye ragmen Kaliforniya'nin ekonomik ve toplumsal
sorunlarini unutturacak bir yer olmasidir. Aile icin Kaliforniya imgesi, ata-
larinin Amerika’ya ilk goglerinde oldugu gibi, calisarak bir toprak parcasi-
na sahip olacaklari, kesfe agik cografya oldugudur. Zaten vadedilmis topraklar
mitinin de igerdigi diisiincelerden biri budur. ik gogler, yeryiiziinde cennet
kurma titopyasini icermekteydi (Paul 2014,142) ve bu titopya bir parca ekile-
cek toprak olmadan gerceklesemezdi. Tiim olumsuzluklara ragmen Oklaho-
mali ailenin de tek umudu ve hayali emek giictiyle satin aldiklari bir toprak
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parcasinda hep birlikte calisarak, dayanisma ve refah icinde yasayabilmektir.
Amerikan halkinin kolektif hafizasina seslenen batiya gocteki kirsal idealiz-
min, ge¢imlik bir toprakla gelen, basit yasama dayali cennet bahgesi algisina
dayandigi unutulmamalidir (Paul 2014, 314).

Melvyn Stokes’a gore Joad ailesinin Kaliforniya’'ya gocti, sinir mitinin
Hollywood’daki tiirsel karsilig1 olan Western ile iligkilendirilebilir (2013, 177-
195). Ancak Stokes'un Gazap Uziimleri ve western filmleri arasinda kurdugu
bu tematik iligkiye ragmen Gazap Uziimleri, ideolojik konum agisindan Wes-
tern tiirtinden farklidir. Western tiirtiniin ideolojik konumlanisi, Amerikan
ulus mitine ait olgular: onaylamak, Amerikali olmak ve olmamak (yerliler
vb.) kargithgina dayanmaktadir. Bu tiiriin anlatisal kodlarinda tehdit, 6teki
olarak tamimlanan vahsi ya da ‘kizilderili” diger bir ifadeyle beyaz ve Hristi-
yan olmayandir. Oysa Gazap Uziimleri'nde tehdit sistemin kendisidir (Stokes
2013, 177-195). Hentiz Kaliforniya'ya varmadan mola verdikleri ilk kamptaki
bir diger go¢men, ailedeki vadedilmis topraklar imgesini paramparg aeder.
Kaliforniya’dan dénmekte olan ve agliktan ailesi 6len ggmen, Kaliforniya'ya
giden Joad ailesine, is bulmanin ancak en diistik ticretlerde ¢alisma kabul edi-
lirse oldugunu soyler. Film ilerledikce Joad ailesi bir yoksul kampryla diger
yoksul kampi arasinda buldugu birkag iste gogmenin uyarisini deneyimler.

Joad ailesi hayallerini gergeklestirmek igin Kaliforniya’ya vardiginda ‘sis-
tem’ tiim celiskileriyle ailenin karsisina ¢ikar. Kaliforniya’da iklim nedeniyle
her mevsim tarimsal tiriin yetistirilebildiginden bu bolgede her zaman tarim
iscisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak is giictiniin fazla olmas;, ciftlik sahiple-
rinin tarim isgilerini en diistik ticretle calistirmasina yol agar. Kaliforniya'nin
yerel halki ve ciftlik sahipleri i¢in, daima yedek isgiictiniin bulunmasi nede-
niyle bu gogle gelen insanlar ucuz iggiicti olarak goriiliir (Swensen 2015, 15).
Filmde Joad ailesinin ciftliklerde galisma deneyimlerini gosteren sahneler
sermaye ve emek arasindaki geligkiyi goriintir hale getirir. Gogmenler sadece
giinliik yiyeceklerini karsilayabilecekleri bir ticretle ¢alistiklar: i¢in sermaye-
nin gilicti arttik¢a emekginin sermayeye bagimlilig1 artar. Emekgcinin {irettigi
artik deger, sermayeyi biiyfittiikce sermayenin emekgiye baskisi cogalir. Ame-
rikan ulus mitlerinde yer alan ve Amerikan riiyasinin da bileseni olan ve smnif
atlama firsatin1 6zetleyen kendi kendini vareden kisi miti, bu tekelci kapitalizm
kosullarinda imkéansizdir.

1832 tarihli Henry Clay’in senato dniindeki konusmasinda, bir gesit oto-
nom olma ve kendine yardimci olmayi ifade eden kendi kendini var etme
deyimi, ekonomik ve ideolojik bir islev yiiklenerek, Amerikan kiiltiir tirtinleri
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araciligiyla ulusal mitlerden birine doniismiistiir. Kendi kendini var eden kisi
mitinin ardinda sosyal Darwinizm, rekabete dayali basari, ¢alisma etigi gibi
liberal kapitalizmin cekirdek diistinceleri bulunur ve son tahlilde ‘bagarili’
olmak ya da olmamak, ‘zengin’ olmak ya da ‘fakir’ olmak kisinin sisteme
tutunmak igin yeterince caba gosterip gostermedigiyle iliskilendirilir. Ay
zamanda bu mit, Amerika’ya gelen ilk kolonilerin Protestan ¢alisma etigiyle
dogrudan iliskilidir. Yukarida adi gecen Amerika’ya gelen ilk go¢gmenlerden
Bradford'un, kitaya ayak basmasiyla baslayan deneyimlerinden olusan met-
ni, vadedilmis topraklarin ‘calisma’yla gerceklige dontistiigiiniin aktarilmasi-
dir. Protestan ahlaki, ¢alismay1 bir ibadet bigimi haline getiren inanciyla eko-
nomik ilerleme icin dinsel bir destek olustururur. Bu Protestan ahlak, Max
Weber’in de erken bir tarihte tespit ettigi gibi ¢agdas kapitalizmin ruhuna
yon veren yasam tarzinin dogmasina neden olmustur (2013, 45). Weber’in
bu yasam ahlaki i¢in 6rneginin Amerikan siyasi tarihinin en 6nemli sahsiyet-
lerinden ve kurucu babalarindan Benjamin Franklin oldugu unutulmamali-
dir. Weber, yasa dis1 olmadig siirece Benjamin Franklin’in para kazanmay:
vahyin bir digsa vurumu olarak yorumladigini ifade eder (Weber 2013, 48).
Weber’e gore “vahiy kaynakli insanin gorevi tizerine bu kendine has fikir,
kapitalist kiiltiiriin toplumsal ahlakinin en karakteristik 6zelligi ve bir agidan
da en temel dayanag1” olmustur (Weber 2013, 48). Kendi kendini var etmek, bir
bicimde bir basar hikayesi yaratmaktir ve bu bagar1 hikayesi cogunlukla ¢caba
ve calismayla iliskilendirilir. Amerika'nin vadettigi firsatlar ¢alismayla ger-
ceklige dontistiiriilecektir. Paul, kendi kendini var eden kisi mitinin Amerikan
kiltiirti tarafindan icat edilen, disavurumcu liberal bireyciligi temsil ettigi-
ni soyler (2014,368). 19. ytizyilin 6nemli Amerikali kanaat 6nderlerinden ve
daha sonra askinci bir felsefe benimseyen Ralph W.Emerson, Protestan gog-
men bir ailede yetismistir. Emerson okurlarina sdyle seslenir: “insan zengin
olmak igin yaratilmistir, ya da yetilerini kullanmasiyla, diistincenin dogayla
kurdugu birlik sayesinde kaginilmaz olarak zenginlesir” (2016, 94). Emerson
bir kanaat énderi olarak Yagamin [daresi kitabinin zenginlikle ilgili bsliimiinde
siklikla zenginlik ve ¢alisma arasinda liberal iligkiler kurmaktadir (2016, 82-
113). Ancak sabahtan aksama kadar ¢alismak sermayeye bagimli bu ailenin
kendi basar1 6ykiistinii gerceklestirmesine imkéan tanimamaktadir. Joad ailesi
sabah safakla baslayip havanin karardig1 ana kadar gegen calisma siirecinin
sonunda giinliik gida ihtiyaglarin bile kargilayamaz. Dolayisiyla sinifsal ha-
reketliligin miimkiin oldugu 6nermesini de igeren ¢alisma etigine bagli, kendi
kendini var eden kisi mitinin tam da sinifl1 bir toplumda miimkiin olmadigimnin
mesaji verilir. Karl Marx'in su saptamasi bu agidan énemlidir:
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tiretim basit bir teknik stire¢ degil, verili toplumsal 6n varsayimlarin, toplumsal
iligkilerin yeniden tiretimidir. Toplumda sémiiriiyti mallarin boltistimii vb. diize-
yinde degil bizzat tiretimin (emegin) yapilis tarzinda- emegin, 6n varsayim olan
sermayeyi ve kendi sermayeye koleligini yeniden tireten bir ticretli emek olma-
sinda- teghis etmek igin bu ilkeyi kavramak gerekir (2008, 117).

Ozel sermayeye dayali iiretim, sinifli toplumun tiim geligkilerini yapisal
olarak yeniden tireteceginden sinf atlamanin bu tiretim bi¢iminde aranmasi
bir geligki olarak varligin1 korumaktadir. Joad ailesi, Kaliforniya’da bir ¢ift-
likten diger ciflige kolece calismasina ragmen film siiresince asla bir toprak
parcasi sahibi olamayacak, miilk edinemeyecek ve kendi kendini var edemeye-
cek, basar: riiyasini gergeklestiremeyecektir. Ciinkii, galisarak zengin olma
imkanimin ilk sartindan yoksundur. Bu sarti Emerson soyle dile getirir: “her
insanin kendini doyuruyor olmasi1” (2016, 85). Diger bir deyisle Emerson, ca-
lisma yoluyla insanin kendi sosyal kaderinde degisim yaratabilecegi fikrini
yine sabit bir sermayeyle baslatacaktir. Oysa Joad ailesinin film boyunca ka-
rinlarini bile dogru diizgiin doyurabilecek isleri olmayacaktir. Filmde sadece
Joad ailesinin degil miilkstiz diger iscilerin de agliklarini yansitan sahnelere
birden fazla yer verildigi gortilmektedir.

Gazap Uziimlerinde olay 6rgiistiniin biiyiik bir kism1 gégmen ve yoksul
kamplarinda ge¢gmektedir. Bu kamplar, toprak/ev sahibi olma arzusunun ko-
lektif digavurumu olan gd¢/sinir mitini siklikla paramparga eder. Ciinkii bu
kamplarin amaci, ev/toprak sahibi olamamis ve bu umutla bagka cografya-
lara go¢ eden Amerikan yurttaglarina barinma saglamaktir. Ozel kamplarda
miilkstiz go¢gmen isgiler her tiirlii insanlik dig1 davranisa maruz kalirken, yerel
ciftlik sahipleri i¢in buralar ucuz is giicii deposu olarak siirekli denetlenmekte-
dir. Yerel giivenlik gorevlileri bu kamplarda yasayan gogmenleri ciftlik sahip-
leriyle birlikte insanlik dis1 kosullarda ¢alismaya zorlamaktadir. Filmde Joad
ailesinin en insani kogullarda yasadig1 yer, Farm Security Administration’a
(Ciftlik Giivenlik Idaresi, FSA) ait gocmen kampidir. Filmde ad1 gecen bu ka-
muya ait kamplar 1935 yilinda hiikiimet tarafindan yapilmis, sonra Resett-
lement Administration’a (Yerlestirme Idaresi) son olarak da FSA'ya gegmis-
tir (FSA Migratory Labor Camp 1940). Ote yandan filmdeki 6zel kamplarla
karsilastirildiginda FSA’ya ait bu kamp kéar amac giitmeyen kamu yatirim-
larinin yurttaglar i¢in 6nemini goriintir hale getirmektedir. Kamuya ait go¢-
men kamplari, vadedilmis topraklar mitinin temel bileseninin resmi bir bi¢imde
yitiginin beyani iken, diger agidan kapitalist ekonomide piyasanin kaderine
terkedilen miilkstizleri koruyacak kurumsal yapinin kamuda oldugunu gos-
termektedir. Bu ¢ercevede filmin tamaminda 6zel sermayeye ait ¢iftlikler ve



Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz
Amerikan Ulus Mitlerinin Sorgulanmasi Olarak Gazap Uztimleri > 3471

gdemen kamplarina ait gostergeler olumsuz anlamlara sahip olmustur. Ote
yandan 6zel yoksul kamplarinda ve ciftliklerde kamu giivenlik gticlerinin
sahip oldugu araglar1 kullanarak sermayenin lehine miilkstizlere baski uygu-
lamasi, hukukun ortadan kalktig1, yozlasmis toplumsal iligkileri gostermek-
tedir. Bu noktada Jordan’in bireyci liberalizm ile sosyal fayda arasinda Protestan
ahlakindan kaynaklandigini diistindiigii Amerikan giindelik yasamindaki
smiflararast dengenin (2003, 2) film diinyasinda kayboldugu izlenmektedir.
Jordan'in bu yorumu, Weber’in, Benjamin Franklin érneginde de bir ahlaki
deger olarak tanimlanmigtir. Amerika’nin kurucu babalarindan biri olan Ben-
jamin Franklin, her ne kadar bir deist olsa da Weber’e gére para kazanma-
nin yaninda “belirli sofuluk egilimleriyle digerlerinden ayrilmaktadir” (2013,
65). Benjamin Franklin para kazanmay: ve ¢alismay: dinsel bir pratik olarak
gormekle birlikte ekonomik girisimlerini toplumsal faydayla dengeleyen bir
kapitalist modeldir. Weber, Benjamin Franklin 6rneginde, onun miitesebbis
ruhunun toplumsal dayamisma ve ortak yarar ilkeleriyle dengelendiginden
bahsetmistir. Alain Touraine de Weber ve onun kapitalizmin gelisimiyle il-
gili kuramindan bahsederken suna dikkat ¢eker: protestanlik “kapitalizme
yatkin bir ethosun yaratimina katkida bulunmussa, aynm: zamanda bir bagka
yonde (...) kapitalizmin ruhunun karsit1 olarak goriilmesi gereken burjuva
bireyciligi yoniinde bir vicdan, sofuluk ve igtenlik ahlakinin gelistirilmesine
de gtiglii bicimde katkida bulunmustur” (1995, 41). Ancak filmdeki toplumsal
iliskilerde bu denge yitirilmis, Benjamin Franklin’in yurttaslik modelinde alt1
cizilen ve dinf ahlakin bir geregi olarak telkin edilen sosyal dayanisma orta-
dan kalkmugtir. Bu noktada filmdeki rahibin (John Carradine) inang olgusunu
sorgulamaya baglamasi ve filmin ilerleyen sahnelerinde sendika ¢alismalar:
yaparken sendika karsitlar: tarafindan 6ldiiriilmesi gostereni 6nemlidir. Fil-
min ilk sahnesinde Tom’a kasabadaki yoksullugu haber veren rahip, gérdiigii
tim acilar karsisinda yasananlarin Tanri’dan geldigini diistinerek inancinda
stipheye diismeye baslamis ve kiliseden ayrilmigtir. Rahip, film ilerledikge
acinin asil kaynaginin sistem oldugunu idrak eder ve go¢men kamplarinda
sendika ¢aligmalarina katilir. Ancak basta yerel devlet memurlari olmak iizere
diger ciftlik sahipleri sendikal ¢alismalar1 énlemek igin her tiirli hukuk dist
uygulamaya bagvurur. Go¢gmen kamplarindaki sahnelerde gosterilen olaylar
(yogun sefalet, siddet, hukuk digilik, zorbalik, diisiik ticrette ¢aligtirilma) giin-
delik yasamda dénemin toplumsal ekonomik kosullar1 karsisinda ¢oztilmeye
bagslayan toplumsal iligkilere dair bir yorum olarak okunabilir. Amerikan ta-
rihinin ilk dénemlerinde kolonilerdeki insanlar1 biraraya getiren ve karsilikli
giivenden dogan ulus bag1 (Arendt 2017, 222-223) ¢6ziilmeye baglamustir.
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Ekonomik bunalimla birlikte toplumsal iligkilerdeki ¢6ziilmenin ulus ba-
ginda krize yol agtigini séylemek miimkiindiir. Tam da 1930’larda Amerikan
Riiyasimin kavramsallastirilmasi, bu ¢oziilmenin giderilmesi i¢in yeni mitle-
re duyulan ihtiyaci gostermektedir. Kokleri 17. yiizyila dayanan bu kavram,
1930’larda yeniden popiilerlestirilmis ve yeniden icat edilmistir. Samuel, kav-
ramin Bagimsizlik Bildirgesi'nde formiile edildigini ifade etmektedir (2012,
3-4). 4 Temmuz 1776’da kolonilerin Biiytik Britanya Kralligi'ndan siyasi ola-
rak ayrildigini ilan ettigi bu bildirgede, her insanin “6zgtirlikk ve mutluluga
erisme hakkinin” oldugu ifade edilmektedir (Amerikan Bagimsizlik Bildir-
gesi, 2020). Bildirgede gegen mutluluga erisme hakki, Amerikan liberalizmiyle
uyumlulastirilarak, bazen bagimsizligi bazen bir miilkii bazen de bambagka
istekleri ifade eder ve sosyal travmanin en yiiksek oldugu zamanlarda moti-
vasyon tastyict bir anlama biiriiniir. Ozgiirliik ve mutluluk dogustan herkesin
sahip oldugu bir hak oldugu ve anlamlar1 herkes igin bir bicimde farkl bir ih-
tiyaci giderecek genislikte oldugu igin “riiya hem radikal hem muhafazakar,
inangsal ve sekiiler” olabilir (Samuel 2012, 4). Bu riiyanin iginde girisimci ruh,
bastan ¢ikaric refah, bagarili olma baskisi, hi¢bir seyin imkansiz olamayaca-
gma dair umut da vardir (Samuel, 2012, 5).

Samuel’in yukarida ifade ettigi gibi toplumsal travmalarin en yogun ola-
rak hissedildigi 1931 yilinda James Truslow Adams, The Epic of America kita-
binda riiyay1 kavramsallastirmistir. Bu kitapta yazar, rityanin baslangicini ilk
gocmen kolonilerindeki kisilerin daha iyi bir yasam ve ekonomik refah igin
duyduklari istege baglar (Truslow Adams 1931, 31). Bu insanlar dogustan sa-
hip oldugu ekonomik sinif ne olursa olsun ¢alisarak isteklerini gerceklestirme
umuduyla Amerika’ya gelmislerdir. Riiya, ekonomik ytikselis ve kapasiteleri
gelistirme ongorusudir (Samuel 2012, 13). Riyanin giindelik yasamdaki kar-
sthig1 Amerikan yasam tarzi (American way of life/ American way) yine buna-
Iim dénemlerinde ¢6ziilen toplumsal iliskileri birlestirmek igin ideolojik bir
tutkal olarak kullanilmistir. 1930’larin ortasinda bu kavramin kullaniminda
birden biiytik bir artis yagsanmustir. 1932’de olumlu ya da olumsuz olarak New
York Times da yedi ytiz yirmi bes defa kullanilan kavram, ilerleyen dénemde
cesitli dergilerde iki binden fazla kullanilmis ve hakkinda kitaplar yazilmigtir
(Wall 2008,15). American way kavraminin kullaniminin bu kadar gesitlilik gos-
termesi ytiizlinden Harper’s Magazine, Biiylik Bunalim déneminde Amerikan
gelenek, ideal ve kiiltiirtine uygun bigimde bu kavrama agiklik getirmek iste-
yerek 1937’ de bin dolarlik 6diillii bir makale yarismasi diizenler ve makalenin
konusunu American way olarak belirler (Wall 2008, 15). Wall’a gore American
way kullaniminin bu kadar ¢ok artmas1 Amerika’da yasanan derin bir kimlik
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ve aidiyet sorununun bir gostergesidir (2008, 17). Iste bu kimlik sorunu yii-
ziinden 17. yiizyllda Amerika kitasina ayak basan ilk kolonilerin deneyim-
lerine dayanan ulus mitleri gesitlendirilerek ve zenginlestirilerek yeniden
dolagima sokulur. Ancak Gazap Uziimleri'ndeki aile, film boyunca Amerikan
riiyasinda vadedilen yasam bicimine de asla sahip olamamustir. Joad ailesi
smif atlamak bir yana kendi sinifina ait temel tiretim araclarindan (toprak)
yoksundur ve filmin basinda hayal ettikleri en ufak bir refah kosuluna sahip
olamaz. Filmdeki miilkstiz ailelerle ilgili hi¢ bir gésterenin igeriginde gercege
dondstiiriilmiis bir hayal bulunmamaktadir. Aksine film evreninde yer alan
tiim aileler sefalet, aclik, kolece ¢alisma gibi gosterenlerle kurulmustur.

Filmde gogmen kamplar1 diginda toplumsal ¢oziilmeye dair en énemli
diger gosterenler, mikro irk¢iligr anlatan sahnelerdir. Pek ¢ok sahnede Joad
ailesine Oklahomali olduklar igin yerel halk irkqi siddet gosterir. Gogmen
kamplarinin bir kisminda ve ¢alismak igin gittikleri ¢iftliklerin bazilarinda
Oklahomali olduklarini gizlemek durumunda kalirlar. Oklahomalilara is ve-
rilmeyecegi kamplarda dile getirilir. Bu kétii deneyimler nedeniyle aile arac-
larinin plakasini gamurla kapatarak yola devam eder. Ciftlik sahipleri ve yerel
halk tarafindan ucuz is giicii olarak somdiriilen ailenin, bolgesel irk¢iliga ma-
ruz kaldiklarinin gosterildigi sahneler toplumsal ekonomik sistemin Ameri-
kan ulus mitlerinden biriyle daha uyumsuzlugunu ifsa etmektedir. Oysa 18.
ylizylldan bu yana Amerika'nin metal paralarina isledigi E Pluribus Unum
yani Cokluktan Birlige slogani, Amerika’nin tiim irktan ve kiilttirden ortak
bir ideal, umut, riiya etrafinda birlesen insanlardan kuruldugu sylencesinin
ifadesidir (Paul 2014, 257). Bu ifade Paul’a gore melting pot mitinin standart-
lagtirilmasidir ve Amerikan ulus mitlerinin i¢inde irklarin birligi (melting pot)
digerlerine gore en fazla birlik ve ortaklik idealini temsil eder (2014, 257). Irk-
larmn birligi tek bir irkin egemenligini degil, cok kdiltiirlii ve ¢ok kimlikli bir
yapidan dogan iist kimlik ve ideal altinda biitiinlesme fikrini ifade etmektedir.
Amerika’y1 irklarm birligi ya da irklar kaynasma potas: olarak tayin etme
egilimi ya da bu ulus miti iki 6nemli kdiltiir tirtintinde yaratilmistir. Bunlar-
dan ilki Fransiz dogumlu bir Amerikali Hector St. John de Crevecoeur’in 1782
yilinda yaymlanan Amerikali Bir Ciftciden Mektuplar (Letters from an Ameri-
can Farmer) eseridir. Yazar, bu mektuplarin tigiinciisti olan Amerikalilik nedir?
boliimiinde ingiliz, iskog, Irlandali, Fransiz, Hollandali, Alman ve 1sveglile—
rin karisimindan Amerikalilar denen o irkin dogdugunu anlatir (Crevecoeur,
2003). Bir diger metin 1903’'de Carlik Rusya’sinda yasanan Yahudi karsit1 bir
ayaklanmada ailesi 6ldiiriilen bir adamm Amerika’ya gociinii anlatan 1908
tarihli Eritme Potas: (The Melting Pot) adli tiyatro oyununda kullanilmigtir
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(Zangwill, 2007). Tiyatro oyununda, oyuncunun tiim kiiltiirlerin ve irklarin
birarada kaynasma riiyasini ifade ettigi ctimle, Amerika'nin toplumsal ya-
samiyla iliskilendirilmistir.Ctinki ilk kolonilerin 17. ytizyilda kitaya gelme-
sinden sonraki ytizyillarda Amerika limanlar1 Alman, 1ngiliz, italyan, Cinli
ve Irlandal: kisilerle dolup tasmistir ve 1882 yilina kadar Amerika, gogmen-
lere sinirlarini agmay: bir devlet politikasi olarak uygulamistir (Melting Pot
America, 2006). Ancak filmde, hem mikro milliyetgilikle hem de yozlagmis
insan iligkileriyle ilgili kurulan sahnelerde tam da Amerikan riiyasinda libe-
ral bir bicimde telkin edilen mutlulugu arama diistincesinin geligkili dogasinin
sonuglar1 aktarilmaktadir. Zira Arendt, Amerika’min kurulus asamasindaki
Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer alan ‘mutluluk arayisinin’ belirsiz dogasina dik-
kat geker (Arendt 2017, 166) ve bu belirsizlik “korkung bir imtiyaz hakki”na
(Jones’dan aktaran Arendt 2017,166) yol agarak bireyin yurttasin 6niinde ko-
numlandirilmasina (183) neden olur. Béylece mutluluk, kamusal alanda 6z-
gtirliik, temsilde esitlik gibi Amerikan devletinin kurucu politikalarina yon
veren degerlerde ya da irklarin kardesce birarada oldugu toplumsal iligki-
lerde aranmaz. Bunun yerine kisilerarasi rekabete dayali, liberal kapitalist
bir mutluluk arayis1 geger. Bu anlayisin egemen oldugu toplumsal iligkilerde
yozlagmanin yasanmasi dogal bir sonugtur. Filmde yerel ciftlik sahipleri de,
ciftlik sahiplerinden riisvet alan devlet memurlar: da bireysel mutluluk arayi-
sinin pesindedir. Mutluluk arayisi, liberallestirilerek para kazanma arzusuna
doniisttigii icin kisileraras: dayanisma ortadan kalkmustir.

Gazap Uziimleri'nde yerinden edilmeye galigilan bir bagka ulus sdylencesi
tarim mitidir (agrarian myth). Tarim miti diger mitlerle i¢ ice gecen, go¢/sinir
ve vadedilmig topraklar mitiyle anlamsal bir akrabalik i¢cinde diigiiniilmesi ge-
reken bir mittir. Clinkti Amerika kitasinin kuzeyindeki topraklarin islenmesi
ve tarimin biiytimesiyle birlikte 6ngoriilen toplumsal ve siyasal ilerleme ha-
yali, vadedilmis topraklara go¢ etmeden miimkiin olamayacaktir. Gogle gelen
ve bir ulusun kaderine y6n veren Amerikan ciftgisi, Thomas Jefferson'un po-
litik tahayyiiliinde demokrasinin 6ziinii olusturan, kendi kendine yetebilen
aile ciftliklerini (Renck 2002, 6) kuracaktir. Bu mitin en 6énemli aktorii elbet-
te cift¢idir. Richard Hofstadter, The Myth Of The Happy Yeoman makalesinde
oncelikle bu mitin “kahramani, kendi kiictik topragina sahip cifcidir. Temel
anlayisi, ideal insan ve ideal vatandas oldugu fikriydi [...]Kigtik bir ciftlige
sahip olan ve onu ailesinin yardimiyla isleten bu ciftgi, basit, diiriist, bagim-
siz, saglikli, mutlu insamin cisimlesmis haliydi”(1956) demektedir. Yukarida
ad1 gecen Hector St. John de Crevecoeur’in 1782 yilinda yayimnlanan Amerikali
Bir Ciftgiden Mektuplar kitab1 bu mitin olusmasina oldukga katki saglamistir.
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Bu ciftcinin basit yasami, dogaya ve yaptigi ise saygisi topraga duyulan say-
giyla birleserek politik retorikte ulusal bir deger haline getirildi. Renck’e gore
bu kiiltiirel soylem daima Amerika baskanlar1 tarafindan politik retorikte de
islevsel olmus ve kullanilmistir (2002, 2). Ozellikle fizyokrat diisiinceden ge-
len Amerika'min kurucu babalarmdanThomas Jefferson, toprakta ¢alisan insa-
nin Tann tarafindan segilmis bir kisi oldugunu ifade ediyor, tekellesmis ve
ileri teknolojiyle gelistirilmis kapitalist tarim modeline mesafeli yaklasiyor-
du (Renck 2002, 4). Ancak film siiresince Jefferson’un idealindeki kendi ken-
dine yeten, bagimsiz ciftciler yerine diger ciftcileri topraksizlastiran, onlar1
kendileri igin iscilestiren ve kendilerine bagiml hale getiren tekelci kapitalist
toprak sahipleri ve onlar i¢in ¢alismak zorunda kalan miilkstiz iftciler gos-
terilmistir. Ote yandan filmde ciftgileri bagkalar1 icin emeklerini satmaya zor-
layan nedenlerin arasinda tarimin endiistrilesmesi gosterilmektedir. Tarim-
da endiistrilesme makinelesmeyle iligkilidir. Filmdeki ciftciler her bir traktor
i¢in on ya da on bes ailenin topraklarindan kovuldugu bilgisini birbirleriyle
paylasmaktadir. Oysa Jefferson’un ideal ciftcilik anlayisinda, endiistriyel ta-
rim yerine kendine yetebilen ve bir gesit hane ici tiretim modeli bulunmaktadir
(Renck 2002, 4). Bu kosullar altinda bagkalarinca somiirtilen, torpraksiz ve ag
bir halde Jefferson’un ideal olarak évdugii iyi ahlakl: ciftci olabilmek olduk-
¢a zordur. Filmin en 6énemli karakterlerinden Tom’un annesi (Jane Darwell)
ogluna “bir zamanlar biitiindiik, aileydik ve temizdik. Temiz kalmamiza izin
vermiyorlar. Baba artik aile reisi degil. Hep birlikte dagiliyoruz. Inanilacak
hig¢ bir sey kalmadi. Cocuklar hayvanlar gibi biiytiyor” demektedir. Amerikan
ciftcisi, yani Tanri'min se¢ilmis kullar: olan ¢iftciler, endiistrilesen, kapitalistle-
sen tarim tarafindan emilmis, annenin ifade ettigi gibi dagilip gitmistir. Anne
karakterinin dagilmayla ilgili syledikleri, filmin gosterilenleri dikkate alindi-
ginda yalnizca aileyi degil biitiin bir toplumdaki dagilmay1 ima etmektedir.
Cozililme Amerika’y1 kuran ¢iftci aileden baglayarak tiim toplumsal iligkilere
yayilmustir.

Filmin son sekansi Tom’un, rahibin liimiinden sonra sendikal ¢alisma-
lara katilmasi, sendika kargitlarindan kagmasi ve zorunlu olarak ailesini ter-
ketmesini igeren sahnelerden olugsmaktadir. Filmin ilk sahnesi Tom’un ailesi-
nin yanina gelmesiyle baglamis son sahnesi Tom’un ailesini zorunlu olarak
terketmesiyle bitmistir. Boylesi bir dramatik yapi, goge zorlanan, topraksiz
Amerikan cift¢isinin vadedilen topraklarda refah1 bulamayis: ve stipheli gelece-
gine vurgu yapmaktadir. Makalede incelenen gosterenlerin karsiligi olan ulus
mitleri ve gdsterenlerin icerigi asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 1.

Filmdeki Gosterenler

Ulus Mitleri Agisindan
Gosterilenler

Ulus Mitleri Agisindan
Gosterenlerin icerigi

Temadaki
gosterenler

Zorunlu Gog

Vadedilmis topraklar
miti, sinir/go¢ miti,
kendi kendini var etme
miti.

Blyuk Bunalim
doneminde, yapisal
nedenlerle ulus
mitlerindeki vaatlerin
gerceklestirilemeyecegi.

Olay Orgiisiindeki
gosterenler

Joad ailesi topraklarindan
atilir, Kaliforniya'ya gog
eder, yol boyunca gogmen
kamplarinda kalirlar,
Kaliforniya'da mikro
irkgilikla karsilasirlar,

cok dustik Gcretle
calistinilirlar, ggcmen

ve yoksul kamplarinda
vasarlar, Rahip sendika
calismalarinda olddrdildr,
Tom sendika calismalarina
katilir,yerel giivenlik Tom'u
arar, Tom kacar, Joad ailesi
yeniden gog eder.

Vadedilmis topraklar
miti, sinir/gog miti,
kendi kendini var

etme miti/basari miti,
Protestan calisma etigi,
irklarin birligi miti, tarm
miti, kurucu babalar
miti.

Topraksiz Amerikan
ciftgisi, ev ve gecimlik
toprak yoklugu, zorunlu
goclin yol actigi ucuz

is glict, tekelci toprak
kapitalizminin yol actig|
siniflararasi gecisin
imkansizlig, topraksiz
ciftcinin temel yasam
kosullarina sahip
olamayisi, toplumsal
dayanismanin
kaybolusu, gelecege
dair giiven yitimi

Karakterlerdeki
gosterenler

Tom Joad, Joad ailesi,
rahip, Kaliforniya halki,
yoksul gocmenler, blyik
ciftlik sahipleri, yerel
glvenlik, bankacilar.

Tarim miti, irklarin
bitlnligu miti,
Protestan ahlaki,
kurucu babalar miti.

Ciftcinin
topraksizlasarak
iscilesmesi, dinsel
stiphecilik, ulusal
dayanismanin
kaybolusu

Diger gosterenler

Yoksulluk, yoksul ve
gocmen kamplari,
hukuksuz calistirma,
sendika calismalari,
yoksul ve gocmen
kamplari, makineli tarim,
bankalar, Buyuk Bunalim.

Vadedilmis topraklar
miti, sinir/go¢ miti,
kendi kendini var

etme miti/basari miti,
Protestan galisma etigi,
irklarin birligi miti, tarim
miti, kurucu babalar
miti.

Amerikan riyasinin
iflasi, evsizlik,

devlet kurumlarinda
hukuksuzluk, finansal
kapitalizmin tekelcilige
yol agmasi, emek
hakkinin kaybolusu,
miilkiisiiz ciftcinin
yoksulluk cemberinden
ctkamamasi, toplumsal
ve ahlaki modellerin
glindelik yasamda
kaybolusu
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Sonucg

Gazap Uziimleri {iretim araglarina sahip sermaye ile miilksiizlegtirilen Ame-
rikan ¢iftci smufi arasindaki celigkileri hikaye etmesi agisindan Hollywood
endtistrisinde istisnai politik filmlerden biridir. Olay orgiisti, karakterler,
karakterlerin davraniglari, karakterlerin davramiglarinin ardindaki niyetler
(amaglari, umutlari, korkulari, istekleri) ve filmdeki diyaloglar filmin goste-
renleri olarak acik bigimde film evreni icindeki sinifsal celiskilere odaklan-
maktadir. Filmin son sahnelerinde, Tom ve annesinin diyaloglarinda filmin bu
sinifsal celiskilere odaklanan elestirel yaklasimi yinelenir. Tom miilkstizlestiri-
len halkin yaninda yer alacagini sdylerken, kars: ag1 gekimle ufka dogru bakar
ve sinematografik sekilde Tom’un idealizmine vurgu yapilir. Annesinin, he-
men sonraki sahnede bir bagka ciftlige ¢alismak icin giderken, ¢alisan sinifin
sonsuza dek varolacagiyla ilgili s6zleri sermaye ve emek arasindaki iligkiye
dair Tom’un s6zlerini pekistirici bir igleve sahiptir. Ancak filmin gosterenleri
Amerika’nin uluslasma stirecindeki mitleriyle karsilastirmali olarak incelen-
diginde filmin bagka bir elestirel sdylemine daha ulagilmigtir.

Amerika da diger {ilkelerin uluslasma stireglerine benzer bicimde ulu-
sal biitiinliigiini ve kimligini yalnizca askeri ve siyasi uygulamalarla kurma-
mugtir. 17. ytizyilda Britanya Kralligi'ndan go¢ eden Hacilarin (Pilgrims) ve
Piiritenlerin deneyimleri, Amerikan ulus kimliginin kurulmasinda toplumsal
ve kiiltiirel olarak yol gosterici olmustur. Kiiltiir tirtinlerinde ve toplumsal
tarih anlatilarinda bu deneyimlerden faydalanilmis, ulus birligini insa eden
ulusal mitler ortaya ¢ikmistir. Benedict Anderson’un ifade ettigi bir tasarim
olarak ulus, bu anlatilarla koparilamaz varolugsal baga sahiptir. Mayflower
gemisiyle kitaya ayak basan Plymouth kolonisinden gé¢men Bradford'un
anulari, Hector St. John de Crevecoeur’in Amerikali Bir Ciftciden Mektuplar'i,
Benjamin Franklin'in toplumsal kimligi ya da James Truslow Adams’in The Epic
of America’st Amerikalilik kimligi ve Amerikan ulusqulugunda askeri ve siyasi
tegebbtisler kadar 6nemlidir. Bu metinler, Amerikan ulus kimliginin mitleri-
ni olusturmaktadir. Bu makalede Amerikan ulus kimligini kuran vadedilmis
topraklar, go¢/sinir, kendi kendini var etme, irklarm/kiiltiirlerin birligi, bagart ve
tarimsal refah mitleri Gazap Uziimlerindeki konu, olay 6rgiisii ve karakterler
cercevesinde incelenmistir. Filmin olay orgiisiindeki dramatik gelismeye yol
acgan Kaliforniya’ya zorunlu gog, goctin Joad ailesi icin tasidigr anlam, ailenin
gog¢ stirecindeki deneyimleri ve iligkilendikleri toplumsal cevre, Amerikan
ulus mitleri agisindan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gosterenler olarak
yorumlanmugtir. Filmin ana hikayesini olusturan cift¢i ailenin Kaliforniya'ya
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calismak ve toprak sahibi olmak arzusuyla go¢ etmesi,vaat edilmis topraklar,
gog, tarim, kendi kendini var etme ve bagar: mitlerinin temel 6nermeleriyle karsi-
lastirilarak incelenmistir. Go¢ siirecinde yasananlar, Kaliforniya’daki is arama
ve ¢alisma deneyimleri de yine kendi kendini var etme, Protestan ¢alisma ahlaki
ve bagar1 miti ve wrklarmn/kiiltiirlerin birligi mitlerinin temel 6nermeleriyle in-
celenmistir. Ote yandan filmin referans aldig1 Biiyiik Bunalim dénemindeki
toplumsal tarihle ilgili bilgiler de filmin olay 6rgiisiindeki gosterenlerle ilis-
kisi ac¢isindan incelenmistir. Bunun sonucunda Biiyiik Bunalim déneminde
ulus mitlerindeki temel toplumsal ve ekonomik Snermelerin, miilkstiz ¢iftci
aileler i¢in gerceklesemedigi goriilmiistiir. Sinufli toplumun yapisal 6zellikle-
ri Amerika’ya gelen ilk go¢gmen topluluklarinin deneyimlerinden elde edilen
ekonomik ve toplumsal kazanimlari asindirmistir. Ailede ve toplumda gorii-
len ¢oziilmeleri toplumsal psikolojide sagaltmak amaciyla bu dénemde Ame-
rikan riiyas: ve yasam bicimi kavramsallastirilmis, kurucu ulus mitleri yeniden
kiltiir drtnlerinde kullanilmistir. Ancak dénemin toplumsal ve ekonomik
kosullarimi karakterize eden Oklahomali Joad ailesi, ekonomik ve toplum-
sal olarak bu mitlerin hicbir vaadinin gerceklestirilemeyecegini géstermistir.
Gazap Uziimleri yiizeyde goriilen sinifsal geligkilerin dtesinde ulus mitleriyle
gerceklik arasindaki celigkilere odaklanmasi agisindan Hollywood’da istisnai
bir filmdir.
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