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Ekoelestirel Bir Perspektiften Yonetmenin Insan Dis1 Dogayla Iliskisi

Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz*

Ozet

Ekosistem tiim canli tiirlerinin birbirleriyle kurduklar: iliskiyle dontisen, degisen ve hareket
eden bir biitinliiktiir. Oysa Antik Yunan'da Sokratik donemle birlikte tiim ilgi odagr canli tiirleri
arasinda insana kaynustir. Insan disindaki tiim evren insan tarafindan ve insana yarart dlgiisiinde
degerlendirilmistir. Insan merkezci bu tutum insan ve hayvan arasindaki iliskiyi de doniisiime
ugratmgtir. Bu insan merkezci tutum kiiltiir ve sanat iiriinlerine de yansimaktadir. Binlerce yildan
bu yana hayvanlar eglence sektoriinde, kotii kosullar altinda ¢alistirilmaktadir. Cagdas bir eglence ve
sanat bicimi olarak sinema tarihinde de benzer ornekler bulunmaktadir. Bu ¢ercevede sahip oldugu
teknik donanumi ve iradesi karsisinda insana boyun egmekten baska caresi olmayan hayvan
oyuncularin haklarim gézetmek nasil miimkiin olabilir? Bu makale ¢agdas Tiirk Sinemasindan ornek
filmlerle hayvan oyuncularin istismar edilmemelerini giivence altina almamn ydéntemlerini
tartisacaktir. Bu tartismanin zeminini ekoelestiri ve canli merkezcilik olusturmaktadir. Bu cercevede
makalenin ilk béltimii hayvan ve insan tammlarimin felsefedeki iki gelenegine deginecek sonrasinda ise
konuyla ilgili mevcut yasalar, bu yasalarin kapsami, simirliliklart ve Oneriler tartisilacaktir.
Yonetmenin sorumluluklar etik kapsamdan yasal zorunluluklar gercevesine cekilecektir.
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oyuncular
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The Director's Relationship with Non-Human Nature from an Eco-
Critical Perspective

Ozge Nilay Erbalaban Giirbtiz*

Abstract

The ecosystem is a unity that changes, transforms and moves through the relationship that all
living species have with each other. However, with the Socratic period in Ancient Greece, all the focus
of attention shifted to human beings. The entire universe, except the human being, has been evaluated
by the human and to the benefit of human. This anthropocentric attitude has also transformed the
relationship between man and animal. This anthropocentric attitude is reflected in the cultural
productions. For thousands of years, animals have been employed in the entertainment industry under
poor conditions. There are similar examples in the history of cinema as a contemporary form of
entertainment and art. In this context, how can it be possible to defense the rights of animal players
who have no choice but to submit to human beings whom technical equipment and powerness? This
article will discuss the ways of ensuring that the animal actors are not abused with sample films from
contemporary Turkish cinema. The basis of this discussion is eco-criticism and biocentrism. In this
context, the first part of the article will touch upon the two traditions of animal and human definitions
in philosophy, and then the existing laws, the scope, limitations and suggestions of these laws will
be discussed. The director's responsibilities will be withdrawn from the ethical scope within
the framework of legal obligations.

Key Words: Animal in philosophy, Ecocriticism, Contemproary Turkish Cinema, Animal Actors in
Cinema.
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Giris
Film evreninde gecen her hikdyenin bu evren acisindan bir gercekligi vardir. Bu
gerceklik stiphesiz anlatmin dramatik yapisindan ve bu dramatik yapiy1 somut hale getiren
plastik unsurlarin kullanimindan kaynaklanir. Mekanin gercekligi dekorda, 1sikta; zamanin
gercekligi hareketli imajlarda, kurguda, kostiimde, makyajda; karakterlerin gercekligi
oyuncularin performansinda kurulur. Bu 6gelerin hepsini filmin hikdyesine en uygun
sekilde bir araya getirmekten sorumlu kisi yonetmendir.

Film hikayeleri, gercek yasama benzer bicimde insanlari, onlar1 cevreleyen toplumsal
bir ortam ve dogal bir ekosistem iginde yansitir. Bu agidan insana dair dykiilerin dramasimnda
insan dis1 dogaya da yer verilir. Bu makalede insan dis1 dogayla tanimlananlar hayvanlar,
agaglar, bitkiler ve boceklerdir. insana dair dykiilerde insan disi doganin varligi, yansitilma
bicimi ya da temsil edilme tarz1 da film anlatisinin diger 6gelerinde oldugu gibi yonetmenin
sanatsal yaklasimindan izler tasir. Sanatsal yaklasim ise yonetmenin duyularim yaratic1 bir
yorumlamayla kullanmas1 kadar onun diinyayla kurdugu iliskideki felsefi yonelimlerdir. Bu
acidan, yonetmenin insan dis1 dogaya yer verme bicimi de diger temsillerde oldugu gibi bir
inceleme alanma girer. Filmlerde kadmlarin, LGBTI bireylerin, azinliklarin temsil edilme
bicimlerine dair yapilan arastirmalar bu temsillerin arkasinda ideolojik, kiilttirel ve siyasal
yonelimlerin oldugunu gostermistir. Bununla birlikte hayvanlarin film hikayelerindeki
varliklarinin  temsil bigimleri kadar hayvan oyuncularin setlerde hangi kosullarda
calistirildiklar: da temsil diizleminin arkasindaki yaklasima dayanir. Hayvan oyunculara
insan oyunculardan talep edilemeyecek performanslarm yaptirilmasi, onlarin ihtiyaclarmin
goz ardi1 edilmesi, haklarinin gérmezden gelinmesi ¢cogunlukla insan merkezcilikle ilgilidir.
Bu makale insan dis1 doganin bir 6znesi olarak hayvan oyuncularimn setlerdeki varhigiyla ilgili
istismarlar1 ve bu istismarlarin énlenmesine dair 6nerileri ele alma amacindadir.

Insan merkezcilik, toplum miihendisliginin 6nemli bir dayanag: olarak Aydinlanma
Doneminden sonra uygarlik tarihine girmesine ragmen bu yaklasimin koklerini Antik
Yunan'daki canlilar smiflandirmasinda bulmak mitmkiindir. Makalenin ilerleyen
bolimlerinde detaylandirilacak bu siniflandirmalarda dikkat cekici olan sudur: Bir noktada
insan ve diger canlilar arasindaki kozmik dengede insan ahlaki ve diistinen bir canli olarak
erdem agisindan diger canlilardan daha onemli hale gelir. Boylece insan diger tiim
canlilardan daha tistiin olarak kavranir ve bu hiyerarsi insanin insan dis1 dogayla iliskisini
donustiirtir. Kronolojik olarak Aydimnlanma ve sonrasinda gelisen Sanayi Devrimi ise tim
evreni insanin kullanimina acar.

Sanayi Devrimiyle gelismeye baslayan tiretim kapitalizminin ihtiya¢ duydugu tretici
gliclerden biri dogadir. Kapitalizmin sermayeye bagimlilifi, sermayenin de arti degerin
birikimiyle olusmasi gercegi ilk somiirgeci yaklasimin dogaya uygulanmasi sonucunu
dogurur. Ctinki doganin kendisi bu donemlerde en 6nemli sermayedir. Aslinda dogaya
yonelik somiirgeci tutum cografi kesiflerden itibaren var olmustur. Cografi kesiflerde
somiirgeyi mesrulastiran degerler uygar olanla barbar, Hiristiyan olanla tanri tanimaz, beyaz
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olanla olmayan ayrimlarina dayanmaktaydi. Kapitalizm ise dogayla ilgili somiirgeci
tutumunu ilerleme paradigmasma dayandirmaktadir. flerleme paradigmasmimn kendisi
bizzat insan merkezci bir bakistir. Ilerleme ‘insan’ icin bitimsiz bir daha iyiyi arastirma,
bulma ve uygulamadir. Bunun icin bagka canlilar tizerinde deney yapmayi, dogayr ham
madde olarak kullanmayi, dogaya yeniden bicim vermeyi ilerlemenin bir stireci olarak
‘normal” bulur. Doga ve insan karsilasmasi ilerleme ilkesinde var olan daha iyiye ulasma
motivasyonu geregi doganin evcillestirilmesi olarak yorumlanir. Aydinlanma Donemi ve
sonrasinda insanin insanlagsmasi dogaya bigcim vermesiyle, onu denetlemesiyle gerceklesen
bir uygarlik stireci olarak ele alinir. Dolayisiyla modern uygarligin felsefi kokleri ve iktisadi
yonii insan merkezci bir kavrayisa sahiptir.

Insan merkezci yaklasimin filmlerdeki etkisi farkli agilardan incelenebilir. Ancak
arastirmalar1 genel olarak film yapim stireci ve film anlatilar1 basliklar1 altinda toplamak
mimkindur. Film yapim stireciyle ilgili bir arastirma, filmlerde insan disi doganin
kullanimindaki insan merkezci yaklasimi sorgulayabilir. Film yapim siirecinde insan dis
doganin kullaninminda somurt var mudir, film ekibi insan disi dogayr kullanirken
stirdiirtilebilir bir farkindalikla hareket edebilir mi, hayvan oyuncularin fiziksel ve ruhsal
biittinltigtint tehlikeye sokmadan filmlerde kullanilmasi miimkiin olabilir mi gibi sorularin
arastirilmasini bu cergeve icinde degerlendirmek miimkiindiir. Film anlatilariyla ilgili bir
arastirma, filmlerdeki insan dist doganin temsillerine odaklanabilir. Doganin temsilinde
insan merkezci agidan olumsallik ve olumsuzluk igeren gostergeler nelerdir ve bu
gostergeleri smiflandirmak miimkiin mudir, olumsuzluk igeren temsil gostergelerinin
kaynaklar1 nelerdir, dogayla ilgili kullanilan benzetmeler ve sifatlar nasil bir séylem kurar,
insan dist doga ve insan arasindaki iliskilerin temsilinde ttirciiliik v.b. yaklasimlar var midir
gibi sorularin arastirilmasini da bu gercevede degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte
bu arastirmalardaki insan merkezciligin elestirel bir bicimde ele almmmasi da farkh
yaklasimlarla olabilir. Teolojik yaklasim bunlardan biridir. Ornegin; panteizm, doga ve Tanr1
arasinda bir ayrim yapmaz. Cok genel olarak, panteist inamista insanda olan insan dist
dogada da vardir. Ctinkii Tanr1 tiim evrendedir. Bu nedenle insan merkezci bir bakisi1 bu
inanca bagl olarak elestirebilir. Bu makalede, filmlerde insan dis1 doganin kullanimiyla ilgili
arastirmada ekoelestirel yaklassmdan faydalanilacaktir. Odak noktas: ise; insan dis1 doga
olarak hayvan oyuncular ve onlarin filmlerde kullanimi olacaktir. Sanatsal yaraticiligin
nesnesi haline gelen bir hayvan oyuncunun kullaniminda yonetmenin ahlaki, felsefi ve
estetik yaklasimi nasil olmalidir? Hayvan oyuncunun setteki fiziksel ve ruhsal biittinltigu
nasil korunabilir? Kisisel duyarliliklarimizdan bagimsiz bir bicimde hayvan oyuncularin
haklarin1 gozeten yapilar mumkiin mudiir? Hayvanin ahlaki biittinliigtinti kabul eden
surdiiriilebilir ve ekolojik bir sinema nasil mimkiin olabilir? Bu baglamda makale
hayvanlarin oyunculuk diizleminde performans agisindan istismar edilme olasiliklarini ve
bu olasiliklarin engellenmesinin yontemlerini arastiracaktir. Bu meseleler, 6zellikle gittikce
cesitlenen konulariyla ve anlatim yontemleriyle entelekttiel bir duyarliliga sahip olan ulusal
sinemamizm bagimsiz filmleri agisindan incelenecektir. Ancak oncelikle, insan ve hayvan
arasindaki kimi zaman kutsallikla da cevrelenen iliskinin felsefi ge¢misine bakmak
onemlidir. Daha dogru bir ifadeyle hayvan calismalarinin iginde yer alan hayvan nedir
sorusunun tarihine bakmak gerekmektedir. Hayvanin ne olduguyla ilgili ontolojik soru cogu
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zaman insanin da ne olduguna dair ontolojik cevaplar1 da icerimler. Ve felsefe tarihinin ilk
dénemlerinden itibaren hayvanin ne olduguna dair sorular sorulmustur.

Felsefe Tarihinde Hayvanin Ne Olduguna Dair Iki Ontolojik Cevap Ve
Ekoelestiri

Felsefenin Antik Yunan topraklarinda dogdugu diistintildiigtinde hayvanin ne
olduguna dair ilk ontolojik arastirmalarin da Antik Yunan’da gelistigini sdylemek kronolojik
olarak dogrudur. Bu ontolojik arastirmalar, felsefe disiplini cercevesinde gerceklestirilen
arastirmalardir. Doga filozoflar1 donemi ki Sokrates 6ncesi donemi kapsamaktadir, her seyin
ilk nedenini arastiran bir felsefe akimi1 donemidir. Simondon bu dénemde Pythagoras’m ruh
goct inanis1 nedeniyle hayvanlara yonelik siddeti elestirdigini iddia eder (Simondon, 2019:
26-28). Ruh gogii, ruhlarin beden ayirt etmeksizin dolagmasi inansidir. Olmiis bir insanin
ruhu bir hayvanin bedenine yerlesebilir. Dolayisiyla bu diistincenin hayvana eziyet etmenin
ya da siddet uygulamanin engellenmesini saglayan bir nedensellik tasidigimni soylemek
miimkindir. Empodekles de hayvanlarin kurban edilmesini ve etlerinin yenmesini insanlik
durumunda safliktan bozulmaya gecis olarak kabul eder. Altin ¢aglardan diististin yani
bozulmanin belirtileridir hayvanla iliskinin eziyete doniismesi: “Altin cagdaki ytikseklikten
insanlik ¢ok asagilara diisiiyor; artik insanlik bogusmayi, hayvanlar1 bogazlamay: seviyor,
fakat bir adam yalniz basima hayvanla insan arasindaki sevgi ile ilgili eski bilgeligi insanlara
bildiriyordu: bu adam Pythagorasti” (Kranz'dan aktaran Ulgen, 2019: 14). Empodekles’in
aciklamasi hem hayvanlarla iliskideki kendi diistincesini hem de Pythagoras'in yaklasimini
aktarmas1 agisindan onemlidir. Aslinda her ikisinin de doga ve insan arasindaki iliskide
degerler hiyerarsisinden o6te bir karsiliklilik diistincesinden hareket ettigini yorumlamak
mumkiindiir. Pythagoras ruhun gociliyle insan ve hayvan arasinda ruh hiyerarsisi
yapmazken, Empodekles insanin hayvana eziyet etmesini bir bozulma olarak gorerek
karsilikliligin yitisini mutlak bir distis olarak tarif ediyor. Peki, ruhlar hiyerarsisinin
kurulmasi ne zaman baslamis olabilir? Ya da ilk antropolojik makine nasil ortaya ¢ikmistir?
Simondon bu makinenin Sokrates’le birlikte basladigini soyler (Simondon, 2019: 29).
Sokrates’in Delphi tapmagma “kendini tan1” 6gtidiinti yazmasi bosuna degildir (Simondon,
2019: 29). Artik, odak nokta insan olmustur ve insan ve hayvan arasinda stireklilikler yerine
farklar ge¢meye baslamustir. Sokrates’in fikirleri ya da ona mal edilen fikirler Platon’mn
eserlerinden bilinmektedir. Peki, Platon’un metinlerinde antropolojik makine hayvanla ilgili
ne soylemistir?

Platon Timaios adl1 diyalogunda evrenin olusumundan bahsederken soyle bir siniflama
yapar “Tanrmin distincesine gore varolan tiim varliklardan s6z konusu olan akil tiirlerinin
hepsi, miktarlarina ve bicimlerine bakilmaksizin evrende olduklar1 miktarda olmaliydi. Bu
sekiller dort tanedir. Tanrilarin goksel soyu, havadaki kanath soy, suda yasayan soy ve
toprakta yasayan soy. Tanrisal soy hem miithis bir goriintiiye sahip olabilmesi i¢cin hem de
parlak olsun diye atesten yaratildi” (Platon, 2015: 40). Sira insana gelince tiirsel olarak ikizdi
ve bu nedenle erkek kadindan stiindii (Platon, 2015: 51). Eger insanlar kendilerine verilen
zaman iyi kullanmazlarsa canliliklarinda derece kaymasiyla yeniden diinyaya geleceklerdi
(Platon, 2015: 52). Burada Platon ruh gociinii ceza ya da 6diil olarak degerlendirerek koti
insanlarm bir dahaki dogumlarinda hayvan bedeninde olacaklarini ifade etmektedir (Platon,
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2015: 52). Bu distince, ahlaki bir derecelendirmeyle insan olmayan hayvandaki bedenin
insandaki ahlaki bir bozulmanin sonucu oldugu diistincesini dogurmaktadir. Platon
derecelendirmeye devam eder: “Bizleri yaratanlar erkeklerden sonra kadinlarin ve diger tiim
hayvanlarin dogacagini biliyordu” (Platon, 2015: 96). “Insan 6ziine benzeyen bir 6zii farkli
sekiller ve duyularla karistirip ayr: bir tiir elde ettiler (Platon, 2015: 97). Platon bu tiirtin
agaclar ve bitkiler oldugunu soyler (Platon, 2015: 97). Diger insan olmayan insan tiirlerindeki
dereceleri aciklamaya devam eder: “Kuslar, yani sac1 yerine tiiyleri olan kuslar iclerinde
herhangi bir kotiiliikk beslemeyen, hafif, gokytiziinde yasayan ama safliklarindan dolay:
gozleriyle gorebildikleri canlilarin en iyisi olarak insanlar1 goren sekil degistirmis insanlardir
(Platon, 2015: 115). Kuslarin disindaki hayvanlar1 ise “karadaki en vahsi hayvanlar
akillarinda olusan hareketi kullanmasmi bilmeyen, sadece iclerinde yer alan ruhlarindan
yararlanamadiklar1 icin felsefeye ya da gokytiziindeki nesnelere asla dikkat etmeyenelerdir.
Bu oyle bir aliskanliktir ki bundan dolay1 6ndeki organlari, kafalar1 hep yakin olduklar
topraga dogru egilimlidir. Kafataslar1 uzamistir, tembel olanlari ruhlarindaki hareketi
bozdugu icin farkli farkl sekiller almislardi. Dort ya da daha fazla ayaklar: olmasinin nedeni
de tanrmin en aptal olanlar topraga daha da baglansin diye kendilerine ¢ok sayida ayak
vermesi nedeniyledir. Daha da aptallar1 vardir, bunlarda ayaklar da ise yaramaz ve
bedenleri topraga yapisiktir. Evet, tanr1 bunlar:1 toprakta stirtintir sekilde yaratmistir. Suda
yasayanlar ise en aptal ve en bilgisiz insanlardan olusmaktadir. Tanr1 kendilerine bu sekli
verirken nefes almalarina bile izin vermemistir ¢iinkti daha 6nceki kotiiltikleri nedeniyle
ruhlar1 giinahlarla doludur (Platon, 2015: 115). Bu agiklamalarda canl tiirleriyle ilgili akilla
ve akli dogru kullanmakla baglantili bir derecelendirme oldugu ve bu derecelendirmede
hayvanlarin insana gore daha asagida yer aldig1 goriilmektedir. Buradaki derecelendirmeyi
iyi ve koti kavramlart baglaminda ahlaki bir derecelendirme olarak da gormek
miimkindur. Platon"un 6grencisi Aristoteles’te de varliklarla ilgili bir derecelendirme vardir
ve “buna gore, bitkimsi hayvanlardan baslayip boceklere, oradan once baliklara, sonra da
pullu dort ayaklilara, kuslara, deniz memelilerine ve kara memelilerine kadar uzanan sz
konusu varlik cetvelinin en tepesinde insan bulunur (Ahmet Cevizci Hayvanlarin
Hareketleri Uzerine’de giris, 2018: 22). Ancak Simondon’a gore Aristoteles’in canlilar icin
olusturdugu varlik cetveli biyolojik bir tasniftir ve ahlaki bir deger derecelendirmesi tasimaz
(Simondon, 2019:36).  Aristoteles’te insan ve insan olmayan hayvan arasindaki
derecelendirme daha bilimseldir. Aristoteles’in sadece hayvanlarla ilgili calismalar
bulunmaktadir ve Cevizci, Aristoteles’in bu eserlerinde dort yiiz doksan bes hayvan cesidini
tasnif ettigini yazar (Ahmet Cevizci Hayvanlarin Hareketleri Uzerine’de giris, 2018:16).
Aristoteles’e gore hareketin bazi kaynaklar1 vardir: “canli varliklar: hareket ettiren imgelem,
se¢im, istek ve arzudur. Bunlarin hepsi zihin ve istaha indirilebilir” (Aristoteles, 2018: 41-42).
Aristoteles hayvanlarmn davranislarinin nedeninin arzu oldugunu ve bunun da “duyum,
hayal giicti ve diistinceden sonra ortaya ¢ik[tigini]” (Aristoteles,2018: 45) soyler. Dolayisiyla
Aristoteles tiim canlilar icin ortak bir hareket etme noktasi belirlerken dislayici bir yaklasima
sahip degilmis gibi. Zaten Nikomakhos’a Etik calismasinda da insanla ilgili olarak “Politikanin
veya yasama bilgeliginin en degerli oldugunu dtisinmek sagma olurdu. Ciinkii insan
evrendeki en degerli, en iyi sey degildir (Aktaran Erkizan, 2014: 238) demektedir. Erkizan,
Aristoteles’in bu yaklasiminin Sokrates’in felsefesinden tamamen ayri oldugunu ve onun



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

felsefi yaklasimimin insani dogadan ve evrenden ayirmadan ele almasi oldugunu vurgular
(Erkizan, 2014: 238) ve onun Aristoteles’teki insan anlayisiyla ilgili yorumu “insanin dogasi
biraz hayvanligr ve biraz da bitki olmaklig1 da igerir” (Erkizan, 2014: 241) seklindedir.
Erkizanin yorumunda Aristoteles’te insan1 insan yapan en onemli nitelik se¢im yaparak
karar vermesi (Erkizan, 2014: 243) ve bir dile sahip olmasidir (Erkizan, 2014: 243). Aristoteles
Poetika metninde ise canlilar arasinda yalnizca insanin taklit etme becerisine sahip oldugunu
yazar (Aristoteles, Poetika, 2017: 39). Aristoteles’te bu tanimlar canlilarin kozmostaki
islevlerini belirtmeye yoneliktir. Dolayisiyla onun varlik cetvelindeki tanimlamalarina bu
sekilde yaklasmak gerekmektedir. Timofeeva da Aristoteles’in kozmosunda ttim canlilarin
yerinin islevi agisindan degerlendirildigini soyler: “ hayvanlar, insanlar, bitkiler; hepsi de
hayati 6nem tasiyan bir meseleyle, kainatin muhafazasiyla mesguldur” (Timofeeva, 2018:
33). ki bin bes ytizyillik felsefe tarihindeki tiim hayvan calismalarina burada yer vermek
guctiir. Bu makalede hayvan calismalarina felsefede Platon’dan ve Aristoteles’ten
baslanilmasinin  sebebi yalnizca kronolojik bir nedenden kaynaklanmamaktadir.
Timofeeva'nin da belirtmis oldugu gibi hayvanlarin s6z konusu edildigi felsefi tartismalar
kapsayic1 ve dislayici olarak tasnif edilebilir: “dislayict soylem insanmn etik ve ontolojik
usttinlugtinden yola ¢ikarken, icerici soylem varligin tim diizeylerinin birbirine akraba
oldugu fikrinde 1srarcidir” (Timofeeva, 2018: 15 ). Descartes’mn hayvanlar1 basit otomatlar
olarak gormesi dislayici séylemin 6nemli bir 6rnegidir. Mekanomorfizm olarak adlandirilan
bu yaklasim hayvanlarin duyumlarini, ac1 ve haz karsisindaki tepkilerini otomatik eylemlere
indirger. Descartes bu yaklasimin sonucunda hayvanlar1 makine olarak kabul etmistir
(Garrard, 2017: 47). Anlasilacag1 gibi dislayic1 soylemde insan merkezci bir yaklasim
hakimdir. Ekoelestiri tam da buradan hareket eder ve insan merkezciligin yerine canli
merkezciligi koyar. Canlilar arasinda dislayicilik yerine kapsayiciliga, farklarin hiyerarsik
yorumu yerine farklarmn karsilikliliga ve stirdtirlebilirlige etkisi tizerine yogunlasir. Tiirctiliik
yerini kozmik birliktelige birakir.

Hande Giirses ve Irmak Ertuna ekoloji kavraminin dilsel bilesenlerinden Ingilizce eco
kelimesinin Antik Yunan’'daki yer ya da hane anlamina gelen oikos’dan dogdugunu ifade
ederler (Giirses & Ertuna, 2019: 3). Dolayisiyla evrensel anlamda bir canlilik yuvasmin bilgisi
olarak da yorumlayabilecegimiz kavram yine Antik Yunan’'daki logos yani bilme kelimesinin
birlesmesiyle olusur. Cheryll Glotfelty ekoelestiriyi, edebiyat galismalarini tabiat merkezli
inceleyen bir analiz yontemi olarak degerlendirir (Glotfelty, 1996: XVIII) ve yontemin ilk kez
edebiyatta kullanilmasma dair fikrin William Rueckert’a ait oldugunu soyler (Glotfelty, 1996:
XX). Rueckert’e gore eko elestiri edebi incelemelerde yeni bir analiz yontemi denemesidir ve
stirdiirtilebilirligi vurgulamaktadir. Rueckert makalesinde insanin yaratici giictinii bir enerji
kaynag1 olarak kabul eder. Bu yaratici giiglerin {irtinti drnegin bir siir yok olup gitmez.
Yenilenebilir bir seydir ve kusaklardan kusaklara dontistip varligin stirdiirebilir. Rueckert
sanat eserinin kendisinin bu surdirilebilir olma halini doganin kendisinin
surdiiriilebilirligine katkis1 baglaminda nasil ele alabiliriz sorusunu sorar. (Rueckert,
1978/1996: 108-109). Bu noktada stirdiirtilebirlirlik ve canli merkezcilik ekoelestirinin temel
kavramlaridir. Bu kavramlarin bir sanat bigimi olarak film yapimindaki ve film s6ylemindeki
konumunu tartismaya acgan kisi Scott Mcdonald’tir. Mcdonald 2004 yilinda yayinladig:
makalesinde hiyerarsiye yer vermeyen, ekosferin bir parcasi olarak her canlinin esit degerde
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oldugu canli merkezli bir film yapma deneyimini tartisir ve ekosinemay1 geleneksel medya
izleyicisinin algisiin degismesine imkan saglayan, medyanin araclar1 tarafindan
bicimlendirilmis bir modern hayati yeniden gozden geciren bir sinema olarak tarif eder
(Mcdonald, 2004: 109). Verdigi orneklerden Wot The Ancient Sod (Diane Kitchen) doganin
mevsimler boyunca dontistimiinii el kamerasini kullanarak ve hicbir ses ve gortintii efekti
kullanmadan yapar (Mcdonald, 2004: 108-111). Riverglass (Andrey Zdravic, 1997) bir nehrin
mevsimler boyunca hareketini anlatinin merkezine koyar ve geleneksel sinemadan farklh
olarak nehir gorsel estetigin onemsiz bir manzarasi olmaktan uzaklasir (Mcdonald, 2004:
113). Farkli yonetmenlere de degindigi makalesinde film yapma deneyimi olarak diger bir
deyisle goriintti, ses, kurgunun kullaniminda gorsel biiytilemeden uzaklasma ve film
iceriginde de temsil diizeyinde dogay1 6zne olarak ele alma unsurlar1 ekosinemanin 6zelligi
olarak kabul edilir. Mcdonald 2013 yilinda Ecocinema Theory and Practice kitabinda 2004
yilinda yazdig1 makaleyi gozden gecirir ve ekosinemayr “ekosinema film deneyiminin
alternatif bir bi¢cimini gosterir ve geleneksel medya izleyicisinin daha gevreci bir ilerleme
diistincesi kurmasina yardim eder” (Mcdonald, 2013) seklinde tarif eder. Ekosinemay
ekolojinin arastirma alanina giren her tirltt konuyu; kiuresel iklim degisikligi, dogal
kaynaklarin yok edilmesi, ekosistemin bozulmasi, karbon saliniminda tilkeler aras esitsizlik,
icilebilir su kaynaklarimmin yok olmasi, canli tiirlerinin yok olmasi ve canli gesitliliginin
azalmasi, hava kirliligi gibi ekolojik dongiiyti bozan, ekolojik stirdiiriilebilirligi yok eden
konular1 merkezine alan bir sinema olarak tarif etmek miimkiindiir. Ama anlat1 diizleminin
disinda sinema yapma deneyimi ac¢isindan da ekosinema film yapim teknolojilerinde dogaya
uyumu ilke haline getirir. Film c¢ekim ekipmanindan mekanlarin kullanilmasina ve
oyunculara kadar stirdiiriilebilirligi gozeten, tiirctilik yapmayan, dogaya ait unsurlar:
somiirmeyen bir film yapma deneyimidir bu. Ekoelestiri ve ekosinema, ekolojik
hassasiyetlerin eseri belirlemesi agisindan niyet olarak birbiriyle kesisir. Ancak mevcut
ekoelestirinin arastirma evreni ¢ok cesitlidir. Sanatin her tiirtinde ekolojik egilimlerin,
sOylemlerin, insan ve insan dis1 doga iliskisinin agiga cikarilmasi ekoelestiri yoluyla
coztimlenir. Diger bir deyisle ekoelestiri eserin ekoloji merkezli olup olmadigindan bagimsiz
bir ¢oztimleme yontemidir. Makalenin ilerleyen boliimlerinde Tiirkiye sinemasinin ¢agdas
filmlerinden secilen orneklerle insan disi doganin 6zneleri olarak hayvanlarin setlerdeki
varlig1 ekoelestirel yaklasimin bileseni olan canli merkezcilik agisindan degerlendirilecektir.

Cagdas Tiirk Sinemasindan Orneklerle Setlerdeki Hayvan Oyuncularin
Canlilik Haklarimin Korunmasi

Diinya sinema tarihinin ilk yillarindan itibaren filmlerde oyuncu hayvanlar
kullanilmistir. Bu oyuncu hayvanlar, sinemanin dogusundan 6nceki eglence kiilttirtindeki
varliklarmin devami bicimindedir. Hayvanlarin eglencenin bir unsuru olarak izleyici
toplulugu karsisinda gosteri malzemesi olmasi, doviistiiriilmesi, bir komuta uygun
davranmaya zorlanmasi milattan onceye kadar gitmektedir. Misir, Cin, Asur, Roma
uygarliklarinda yaban hayvanlarinin iktidarin bir sembolii olarak dogalarindan kopartilarak
kafeslerde sergilenmesinin yani sira (Entertainment Animals History, Library Index,
https:/ /www.libraryvindex.com/pages/2189/Entertainment-Animals-HISTORY.html,
Erisim Tarihi: 27.12.2019) Roma Imparatorlugunda yaban hayvanlari arenalarda eglence
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amaclt birbirleriyle ve insanlarla oliimiine dovisttrilmistir (Entertainment Animals
History, Library Index, https://www.libraryindex.com/pages/2189/Entertainment-
Animals-HISTORY.html, Erisim Tarihi: 27.12.2019). Bu doviisler bir ¢ember etrafinda
(circular) gergeklestigi icin sirk (circuses) kelimesiyle tanimlanmistir (Entertainment Animals

History, Library Index, https://www.libraryindex.com/pages/2189/Entertainment-
Animals-HISTORY .html, Erisim Tarihi: 27.12.2019). XVIII. Yiizyillda Henry Martin, XIX.
Yiizyilin ilk ceyreginde de Isaac Van Ambrugh hayvanlar1 kullanarak yaptiklar: gosterilerle

biiytik popiilerlik kazanmuglardir (Entertainment Animals History, Library Index,
https:/ /www libraryindex.com/pages/2189/Entertainment-Animals-HISTORY .html,

Erisim  Tarihi: 27.12.2019). Ogzellikle egiticilerin aslanlara verdigi komutlarin
gerceklestirilmesi seklinde ve insanin doganin en giiclii hayvanlarindan biri karsisindaki
glicinii sergileyen gosterilerdir bunlar. Bugiin kullanilan sirk kelimesinin vahsi bir eglence
biciminden tiiredigini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda sirklerde eglence amagch
hayvanlarmn kullanilmas1 bu vahsi eglencenin kalintilaridir. Ortacag boyunca da hayvanlarm
gosteri amagcli kullanilmas1 devam etmistir. Hayvanlarin gosteri amagl kullanilmas:
cogunlukla hayvanin dogal ortamindan, kendi stirtisiinden zor yoluyla kopartilmasiyla
baslayan bir siddeti icermistir. Bu siddet, dogasindan kopartilan hayvanin ¢cogunlukla 6diil-
ceza yontemiyle ehlilestirilmesi, zor kosullarda barindirilmas: ve fiziksel o6zelliklerini
kaybetme doneminde de 6ltime terk edilmesi seklinde diger siddetleri de kapsar. Sadece
sirklerde degil XIX. ytizy1l boyunca vodvillerde ve varyetelerde hayvanlar zor yoluyla
gosterilere dahil edilmis ve cogu ac1 cekerek 6lmtistiir. Yeni bir eglence bigimi olarak sinema
filmlerinde de hayvanlarin benzer bigimde kullanilmasina devam edilmistir. 19201i yillarda
Rin Tin Tin adli Alman kopegi yirmi alt1 filmde oynatilmis ve haftada ortalama on bin
hayranindan mektup almistir (Entertainment Animals History, Library Index,
https:/ /www libraryindex.com/pages/2189/Entertainment-Animals-HISTORY .html,

Erisim Tarihi: 27.12.2019). 1943 yilinda gercek ismi Pal olan kopek oyuncu gecek bir film
yildizi olmustur. Lessie Come Home (Fred M. Wilcox) filminde cocuk oyuncu Elizabeth
Toylar’la birlikte kopek oyuncunun performansi ¢cok begenildiginden on yedi sezon stirecek
bir televizyon dizisine de dontiisttirtilmiistiir (Entertainment Animals History, Library Index,
https:/ /www libraryindex.com/pages/2189/Entertainment-Animals-HISTORY .html,

Erisim Tarihi: 27.12.2019). Bu filmlerde oyuncu hayvanlarin pek ¢ogu aci ¢ekmis ve hatta
hayatlarindan olmustur (Rizzo, Detailed Discussion of the Legal Protections of Animals in
Filmed Media, https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-legal-protections-
animals-filmed-media, 2012, Erisim tarihi: 20.12.209). Amerika’da 1939 yilinda Jesse James
(Henry King) filmi sirasinda bir at oyuncunun sette dliimiinden sonra American Humane

Association iginde Film ve Televizyonda hayvan oyuncularin giivenliklerini kontrol eden bir
bolim kurulmustur (Rizzo, Detailed Discussion of the Legal Protections of Animals in
Filmed Media, https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-legal-protections-
animals-filmed-media, 2012, Erisim tarihi: 20.12.209). ilerleyen boliimlerde AHA olarak
anilacak bu sivil toplum 6rgiitiintin setlerde galistirilan hayvan oyuncularin denetlenmesiyle
ilgili yontemlerine deginilecektir. Tiirk sinema tarihinde hayvan oyuncularmn kullanimina
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dair akademik ¢alisma cok smirlidir. Hayvan oyuncularla ilgili Zeynep Sahinttirk’tin ytiksek
lisans tez galismasi! bu konuda aydinlaticidir. Ancak bu ¢alismanin kapsami da yonetmen ve
hayvan oyuncular arasindaki mesleki iliskiden dogan etik ve hukuki boyutlari
icermemektedir. Bu konudaki ¢alismalarin sinirhiligina ragmen Susuz Yaz'in (Metin Erksan,
1963) bir sahnesinde bir kopegin, Yol (Serif Goren, 1981) filminde ise bir atin dldurtlmesi?
yonetmen ve hayvan oyuncu iliskisindeki etik ve hukuki smirlar tartismak icin yeterlidir.
Her iki film de ulusal sinema tarihimizin uluslararasi bagari sahibi olmus filmleridir. Her iki
film de toplumsal gercekcidir. Ve her iki filmde de yonetmenlerin genel olarak yasadiklar:
topluma ahlaki ve entelekttiel bir bilincle yaklastigi goriilmektedir. Buna ragmen
yonetmenlerin hayvanlara ayni hassasiyetle yaklasmamalar1 insan-merkezci yaklasimin bir
disavurumudur.

Cagdas Turk Sinemasinda da hayvan oyunculara yer verilmistir. Bu filmlerde de Yol ya
da Susuz Yaz'da oldugu gibi yonetmen ve hayvan oyuncular arasindaki iliskinin etik ve
sanatsal smirlarina dair cesitli sorulara neden olan sahneler vardir. Oncelikle sorulmasi
gereken sudur: Yonetmenin insan oyuncunun onayini almadan ondan talep edemeyecegi
gesitli performanslari, yonetmen hayvan oyuncuya yaptirmali midir? Diger bir deyisle
fiziksel ya da ruhsal olarak siddet iceren bir oyunculuk performansimna ontolojik olarak riza
ya da red cevabin1 veremeyecek bir hayvan oyuncuya o performans yaptirilmali midir? Yol
filminde Serif Goren, Tarik Akan’a film i¢in 6lmesi gerektigini soyleseydi muhtemelen boyle
bir talep biiytik bir sansasyona neden olurdu. Yine de bu hayali senaryoyu stirdiirelim ve
diyelim ki bu talebi ‘normal’ bulan Akan muhtemelen bu rolii akliselim her oyuncu gibi
reddederdi. Boyle bir soruyu Tarik Akan’a sormak ne kadar akil distysa, ata sormak da aym
derece akil disidir. Cinkii at ontolojik olarak bizimle iletisim kuracak bir dil sistemine sahip
degildir. Ama bu atin kendine ait iletisim sisteminden yoksun oldugu anlamina gelmez. Zira
Tarik Akan anilarinda 1srarla atin gozlerinin kendisine bir sey anlatmak istedigini sdyler (Yol
Filmi igin Bir At Nasil Katledildi?, http:/ /www.hurrivet.com.tr/ gundem/ vol-filmi-icin-bir-
at-nasil-katledildi-63557, Erisim tarihi: 28.12.2019). Atin sanatsal disavurum nedeniyle
oldurtlmesi aslinda insan ve hayvan oyuncu arasindaki canlilik hiyerarsisine dayali ahlaki

bir yaklasimin sonucudur. Insan merkezcilik hayvana ¢ogu zaman insan olmayan o&teki
olarak yaklasir ve onlarin etinin yenmesini, kafeslere kapatilmasini, seyirlik malzemeye
doéntismesini megrulagtirir. Ote yandan eger ekosistemi insan-merkezci bir yaklagimla degil
canli merkezci bir yaklasimla diistintirseniz bir canlinin bir sanatsal disavuruma kurban
edilmesinin gayri ahlaki oldugu sonucuna varirsiniz. Cagdas ulusal sinemamizin pek ¢ok
basarili film 6rneginde de bu insan merkezci tutum devam etmektedir. Asagida oncelikle bu
film 6rneklerinde hayvan oyuncularin kullanimiyla ilgili insan merkezci tutuma dair kisa
bilgiler verilecektir. Sonrasinda ise hayvan oyuncularin performanslarmi onlarin canlilik ve
ruhsal Dbittinliiklerini  koruyarak ve herhangi bir olast somiiriiye yer vermeden,

1 Zeynep Sahintiirk’iin yiiksek lisans tez calismasi icin bakiniz: “A Living Dog Is Better Than A Dead Lion”:
Representations Of Animal Otherness In Post-1990s Independent Turkish Cinema”, Bogazigi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittist, Bati Dilleri ve Edebiyatlari Anabilim Dallari, 2016.

2 Filmin oyuncularindan Tarik Akan’in Anne Kafamda Bit Var kitabinda ¢ekim sirasinda atin 8ldiirilmesinden
duydugu aciya dair bir bélim de bulunmaktadir.(Yol Filmi icin Bir At Nasil Katledildi?,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yol-filmi-icin-bir-at-nasil-katledildi-63557)
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strdtrtilebilirlik ilkesiyle gerceklestirme yontemlerine deginilecektir. Ekoelestirinin kiilttirel
bir {irtiniin analiz edilmesinde belirli bir yontemden ziyade ahlaki, felsefi vb. disiplinlerden
beslenen bir bakis agis1 sundugu goz oniinde tutulmalidir.

Kaan Miijdeci’'nin Sivas (2015) filminde tasrada kiigiik bir cocugun kopegiyle kurdugu
iliski bagarili bir bicimde anlatilmaktadir. Tasradaki siddet sarmalina ve erkeklesme
siirecinde bu siddet iliskilerinin roltine odaklanan filmin diisiincesi, Aslan’mn (Dogan Izci)
Sivas (Cakir) adli kopekle kurdugu iliski ve onu kopek doviislerinde kullanmasiyla aktarilir.
Filmin kurulum sahnelerinde 6fkeli erkek ¢ocuklarin giinliik yasamlarinin iginde yer alan
hayvanlarla kurduklar: iliski siddet agma incelikli gondermelerde bulunur. Ancak bu
gondermelerdeki sahnelerde hayvanlar tirkiitiilerek siddete maruz birakilmistir. Kopek
dovislerini iceren sahneler de ise; orta, genel ve yakin planlarla doviislerin acimasizlig
gosterilmistir. Yonetmenin erkeklik varolusunda siddetin dongtistinti anlattigr bu gercekgi
sahneler kopeklerin fiziksel ya da ruhsal siddet yasamalarmna ve istismar edilmelerine yol
agmus olabilir mi? Filmin sonunda higbir hayvana zarar verilmemistir ibaresi kullanilmaistir.
Fakat dovisler dijital gortintii olusturma teknigiyle yapilmamustir. O halde bu gercekgi
sahnelerde kopeklere zarar gelmedigi ancak film jenerigindeki ifadeden anlasilabilir. Oysa
film jenerigindeki hayvanlara zarar verilmemistir ibaresi bu konuda uzman bir kurulus
tarafindan onaylanmamustir. 2014 yapimli Nuri Bilge Ceylan filmi Kis Uykusu'nda da atlarin
evcillestirilmesiyle ilgili ortalama iki dakikalik bir sahne yer almaktadir. Bu sahnede
boynuna halat gecirilmis bir atin halatin sahibine direnmesi, gole diismesi, golden cekilmesi
yer almaktadr. Izleyici icin sinematografik olarak ilgi cekebilecek bu sahne atin deneyimi ve
duyumu igin kuskusuz siddet ve eziyeti icermektedir. Vuslat Saracoglu'nun Bor¢ (2018)
filminde oyuncu kargalardan biri ¢ekimler sirasinda olmistiir. Karganin oliimiiyle ilgili
iddialar onun sette yogun 1siklardan rahatsiz olmasina ragmen uzun siireler ¢alismasinin
sonucunda 6ldiigii seklindedir. Olen kargayi setteki diger karga da yemistir (Ciplak,
Filmdeki iki kargadan biri kot muameleden oldu,
http:/ /www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-sanat/ 942737/ filmdeki-iki-kargadan-biri-
kotu-muameleden-oldu.html, Erisim tarihi: 29.12.2019). Bir diger basarili film Kalandar
Sogugu (Mustafa Kara, 2016) bir ailenin Kuzey Anadolunun yiiksek daglarinda tarim ve

hayvancilikla gecinirken yoksullukla miicadelesini anlatir. Doganin da oyuncular kadar ana
karakter oldugu filmde, cografyanin mecbur kildig1 dogayla iliski, siirsel bir
sinematografiyle gosterilmistir. Aslinda filmde ailenin hayvanlarla olan iliskisinde sevgiye
dayali iletisim gostergeleri kullanilmistir. Ancak, bazi sahnelerde kurt saldirisina ugramis
kegilerin 6lmiis bedenleri bulunmaktadir. Ote yandan Mehmet'in (Haydar Sisman) evin
bogasin1 boga giireslerine sokarak para kazanma istegi, boga oyuncunun pek cok zorlu
idman performansini gerceklestirmesini gerektirmistir. Ve Sivas filminde oldugu gibi doviis
sahneleri belgesel gercekligine dayali bir teknikle verildiginden hayvanlarin
doviistiiriilmedigini sdylemek zordur. Oyle ki; bir gelenegin pargast izlenimini veren boga
giiresleri sahnelerinin kurulmus bir mizansen mi yoksa gercekte yasanan bir etkinligin kayd
m1 oldugu belirsizdir. Yakin planlarla bogalar doviislerin neden oldugu acilariyla gosterilir.
Filmin son sahnelerinden birinde boganin evden kag¢masi ve ormanda bir magarada
bulunmasi gosterilmistir. Sahnenin olusturulmasi igin boganin bu magaraya indirilmesinde
ve magaradan cikarilmasinda kullanilan yontem boganin fiziksel olarak ac1 cekmesine neden
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olmus mudur? Bu filmde de kapanis jeneriginde hicbir hayvana zarar verilmemistir bilgisi
yer almasina ragmen bu bilgiyi dogrulayan kurumsal bir onay bulunmamaktadir.

Hayvan haklar1 evrensel bildirgesinde hayvanlarin gosteri amacli kullanilmas: hak
ihlallerinden biridir. Ancak hayvanlar yukarida kisaca deginildigi gibi binlerce yildir
gosterilerde kullanilmaktadir. Bu gosterilerde hayvanlarin istismar edilmelerinin 6ntine
gecebilmek konusu gosteriyi gergeklestirenin iyi niyetine birakilmamalidir. Filmler
baglaminda elbette ki yonetmenden beklenen kendi rizasi disinda dahil edildigi bir sanat
performansinda hayvan oyuncunun fiziksel ve ruhsal biittinliigiinti gozetmektir. Ancak
yonetmenin felsefi, etik ve kiltiirel yaklasimi insan merkezci olabilir hatta yonetmen
hayvanlar1 Descartes’in diistindiigti sekliyle basit otomatlar olarak da gorebilir. Boyle bir
tutum setteki hayvan oyuncularla ilgili kararlar1 hayvan oyuncunun aleyhine cevirebilir.
Olasi istismarlarin 6niine gegmek icin yasal 6nlemler almabilir. Bunlardan ilki setteki hayvan
oyuncularin istismar edilmesini engelleme gorevini {istlenen yasal topluluklarin
kurulmasidir. Yurtdisinda bu topluluklardan bazilar1 AHA, PETA( People For Ethical
Treatment of Animals), Animal Legal Defense Fund’dur (ALDF). Ancak bu kuruluslarin sivil
toplumu harekete gecirmek, farkindalik yaratmak ve hayvanlara yonelik her tiirlii insan
merkezci somiiriiniin niine gegmek gibi yaklasimlari 6neri, tavsiye, kinama v.b. sekildedir.
Bununla birlikte Amerika’da televizyon ve film endistrisindeki meslek orgtitlerinden
bazilar1 (Screen Actors Guild [SAG]) AHA’yla yaptiklar: sozlesmeler ile tim yapimlarini
smirsiz bir bicimde AHAnin denetimine acmakla ytikiimliidir (Rizzo, Detailed Discussion
of the Legal Protections of Animals in Filmed Media,
https://www.animallaw.info/article/ detailed-discussion-legal-protections-animals-filmed-

media, Erisim Tarihi: 31.12.2019). Bu sivil toplum kuruluslarindan AHA setlerdeki hayvan
oyuncularla ilgili korumaci yontemleri uygulayan yapimlar: sertifikalandirarak, hayvanlarin
istismara ugramadigmma dair giivence olusturmaktadir. AHAnin sertifikasi (No Animals
Harmed) yapim oncesinde ve yapim sirasinda bazi ytikumliliiklerin yerine getirilmesi
sonucunda verilir. AHA temelde dort temel prensiple hareket eder: Higcbir hayvan film icin
oldurtilemez ve hicbir hayvana zarar verilemez, eger bir performans hayvanin zarar
gormesine neden olacak sekildeyse hayvan kullanilmamalidir, hayvan bir sahne aksesuar1
degildir ve eger bir hayvan sahnenin arka planinda yer aliyorsa ona insanca muamele
gosterilmelidir, hayvan “kuslar, baliklar, stirtingenler ve bocekler dahil tim canlilar: ifade
eder (Rizzo, Detailed Discussion of the Legal Protections of Animals in Filmed
Media,https: / /www.animallaw.info/article / detailed-discussion-legal-protections-animals-

filmed-media, Erisim Tarihi: 31.12.2019). Bu prensiplerin uygulanma basamaklar1 su
sekildedir: Oncelikle eger yapimda hayvan oyuncuya yer verilecekse AHA'nin ilgili birimine
basvurulur ve basvurudan sonra iginde senaryonun, ¢ekim planinin, ¢ekim senaryosunun,
storyboardlarim, film ekibinin isminin oldugu eklerle birlikte AHA'nin basvuru evraklari
doldurulur. Yapimcilar giinliik cekim planina AHA’y1 da dahil etmekle ve AHAya haber
vermekle ytikiimltudir. Biitiin set ekibinin film setlerinde hayvanlarin kullanimiyla ilgili olan
rehberi okumasit ve bu konuda bilgilenmesi saglanir. Setlerdeki tiim hayvan oyuncularin
yasal ytiktimliiliiklerinin saglanmis olmasi beklenir. En sonunda da AHA tiyeleri tarafindan
filmin ya da TV programinin izlenmesi ve denetimi yapilir (Rizzo, Detailed Discussion of the
Legal Protections of Animals in Filmed Media,
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https:/ /www.animallaw.info/ article/ detailed-discussion-legal-protections-animals-filmed-
media, Erisim Tarihi: 31.12.2019). Bu stire¢ uygulanirken setlerdeki hayvan oyuncularin
haklarinin gozetilmesi ve korunmasi icin olusturulan farkli yonergeler bulunmaktadir ve
kapanis jeneriginde AHA dan onay alinmasi yapimun bu yonergedeki yiikiimliiliikleri yerine
getirmesine baghdir. Bu yonergeler genel, veterinerlik, yapim sirketi (ekip, oyunculuk,
teknoloji, makyaj, kostim, mekan, o6zel efektler) ve canli tiirler bashklarindan
olusturulmaktadir. (Rizzo, Detailed Discussion of the Legal Protections of Animals in Filmed
Media, https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-legal-protections-animals-
filmed-media, Erisim Tarihi: 31.12.2019). Bolumlere ayrilmis bu yonergeler hayvan
oyuncularin sete tasinmalarmi da kapsar ve hayvan oyuncunun sette ve set arkasinda
varligii en ince ayrintisina kadar gitivenceye almak icin olusturulmustur. Eger AHAnin
ilgili birimi hayvan oyuncularin varligini tehlikeye diistiren bir performansla karsilasirsa
kurul yapim sirketini sahneyi hayvan maketiyle ya da CGI yoluyla sanal olarak yeniden
olusturmaya zorlar. (Rizzo, Detailed Discussion of the Legal Protections of Animals in
Filmed Media, https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-legal-protections-
animals-filmed-media, Erisim Tarihi: 31.12.2019). AHA'min yonergelerinin kapsamliligina
ragmen kayg1 verici yonleri de bulunmaktadir. Oncelikli kaygi, bu kurulusun tiim denetim
sureglerinin  masraflarinin ~ yapim  sirketleri tarafindan karsilanmasinin  yarattig:
denetimlerdeki tarafsizlik durumudur. Ote yandan AHA yalmizca SAG {iyesi yapim
sirketlerinden ¢ikan filmleri kontrol edebilir. SAG {iyesi olmayan pek cok yapim sirketi
AHA'nin denetimine tabi olma yiikiimlulugiinde degildir. Turkiye’de de bazi hayvan
haklar1 orgiitleri setlerdeki hayvan oyuncularin denetlenmesiyle ilgili uygulama
baslatmislardir. Ancak setlerdeki hayvan oyuncularin suiistimal edilmesinin 6niine gegmeyi
amaclayan bu sivil toplum kurumlarmin gorevleri yukarida da deginildigi gibi farkindalik
yaratarak kamuoyu olusturmak, tavsiyelerde ve kinamalarda bulunmak ve yapim
sirketlerinin talepleri dogrultusunda da setleri denetlemektir. Diger bir deyisle bu
kurumlarin hayvan oyunculara yonelik istismarlarla ilgili yasal yaptirimlarmin olmamasi bir
stnirhiliktir. Ornegin boyle bir kurum yapim sirketini Bor¢ filminde oyuncu karganin
olimiiyle ilgili iddialar1 nihayetlendirecek bir otopsi incelemesine zorlayamaz. Ote yandan
AHA orneginde oldugu gibi yapim sirketleriyle ekonomik bagimlilik iliskisi de bu
kuruluslarla ilgili olas1 etik ve hukuk dist uygulamalar: akla getirmektedir. Bu smirliliklarin
ve kayg1 verici olasiliklarin asilmasi igin evrensel hayvan haklarinda ya da ulusal hayvan
koruma yasalarinda kesin yaptirimlara yol acacak hiiktimlerin yer almasi gerekir. 5199
Hayvanlar: Koruma Kanununun tgtincti bolimii Hayvanlarin Ticareti ve Egitilmesi’'nde madde
10'da “Hayvanlarin ticari amacla film ¢ekimi ve reklam i¢in kullanilmasi ile ilgili hususlar
izne tabidir. Bu izne ait usul ve esaslar ilgili kuruluslarin goriisi almarak Bakanlikca
cikarilacak yonetmelikle belirlenir” (Hayvanlar: Koruma Kanunu,
https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040701.htm, Erisim Tarihi: 01.01.2020)
ifadesi yer almaktadir. Cevre ve Orman Bakanligi'nin 2006 yilinda c¢ikardigr Hayvanlarin

Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeliginin besinci kismi Hayvanlarin Ticari Amagla Film,
Benzeri Cekim ve Rekldmlarda Kullamilmasinda konuyla ilgili temel usuller belirtilmektedir
(Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi,
https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060512-7.htm, Erisim Tarihi:
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01.01.2020). Burada setlerde hayvan oyuncularmn kullanimiyla ilgili denetim ve izin yetkisi
ilgili bakanligin il mudirliigiine birakilmaktadir (Hayvanlarin Korunmasma Dair Uygulama
Yonetmeligi, https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060512-7. htm2006, Erisim
Tarihi: 01.01.2020). Senaryosu incelendikten sonra uygun bulunan eserlerin cekiminde
hayvan oyuncularin kullanimiyla ilgili baz1 yasaklar getirilmistir. Hayvanlarin siddet iceren
sahnelerde kullanilmamasi, ontolojik o©zelliklerine aykir1 davranmaya zorlanmamasi,
oyunculuk performansi icin saghgina zarar verecek yiyecek ve iceceklerin kullanilmamasi,
biittinltigtine zarar verici performanslara zorlanmamasi (Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi, https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060512-7.htm,
Erisim Tarihi: 01.01.2020) seklindedir. Ancak bu yasal dayanaklarin genisletilmeye ve

uygulamalarinin goriiniir ve seffaf hale déntistiirtilmeye ihtiyact vardir. Ote yandan bu
uygulama yonetmeligi setlerdeki oyuncu hayvanlarin kullaniminda sahipli hayvanlarin
sahipleri, sahipsiz hayvanlarin da veterinerler tarafindan denetlenmesi hiitkmunt icerir
(Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi,
https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060512-7.htm, Erisim Tarihi:
01.01.2020). Oysa hayvan oyuncunun kullanildig1r her sette sahibinin olup olmadigmna

bakilmaksizin veteriner ve etologdan olusan bir ekibin yasal bir zorunluluk hale getirilmesi
bu konudaki siirlilhigi asacaktir. Ote yandan yasal dayanaklar yurtdisindaki orneklerde
goriildiigu gibi setlerde hayvan oyuncularin canlilik kosullarina uygun bi¢gimde kullanimiyla
ilgili zorunlu bir denetleme ekibinin kurulmasi seklinde gelistirilebilir. Ancak bu ekibin
denetim sonucundaki degerlendirmeleri ilgili bakanlik tarafindan yasal bir giivence altina
alimalidir. Filmin bu gergevede bir kurum tarafindan akreditasyonunun olmasi sart1 filmin
yurt icinde ve uluslarasi gosterimi igin yasal bir dayanaga baglanabilir. Ote yandan
orneklerin de gosterdigi gibi yasanin varligi uygulama alaninda istismarin nlenmesi igin
pek etkili durmamaktadir. Bu durumda yasanin uygulanmasiyla ilgili sorumluluklarn
yerine getirilmesi ya da goz ardi edilmesi yapimdan sorumlu kisilere ve oyuncu
performansindan sorumlu yonetmene etik sorumluluklar yiiklemektedir. Ancak yukarida da
deginildigi gibi etik sorumluluklar kisilerin insiyatifindedir ve yasanin amaci kisisel
tutumlara yer vermeden belirli sorumluluklarin yerine getirilmesini saglamaktir. Bu
cercevede ilgili yasalar, hayvan oyuncular1 kullanan yapimcilara ve setteki performansi
uygulayan yonetmene kadar genisletilebilir. Sette insan oyuncunun performansinin yerine
getirilmesinden bizzat sorumlu olan yonetmen, hayvan oyuncunun biitinlugiinti istismar
eden her yonetimden sorumlu tutulabilir. Ciinkii hayvan oyuncu kendisine zarar veren
performansa karsi ¢ikma duyumuna sahip olsa da yetenege ve iradaye sahip degildir.

Cagdas Turk Sinemas: teknolojik ve entelektiiel donanim bakimindan biiyiik ilerleme
yasamaktadir. Ancak yasadigimiz cagda ilerlemenin stirdiiriilebilirligi etkilesim halinde
bulundugumuz diger tiirlere ragmen olamaz. Insan dist hicbir canlinin sanatsal bir
disavurumun bilingli ve istekli katilimcilar: olmadig diistintildtigtinde, onlar1 olasi her tiirlii
istismardan korumak oncelikle sanat¢min etik sorumlulugudur. Konuyla ilgili yasal
cerceveler ise stirdiiriilebilirligi ve ekolojik isbirligini giivence altina alacaktir.
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Sonug

Bu makale hayvanlarin felsefede ontolojik olarak iki gelenek kurucu tanimindan yola c¢ikarak, insan
merkezci diistinsel kavrayisin bu geleneklerden biriyle iliskilendigini gostermistir. Platon’la baglayan bu gelenek
insan1 deger olarak yticelterek hayvan ve insan arasindaki farklar1 bu gercevede ele almistir. Buna gore insandaki
akil yetisi onu suda ve toprakta yasayan diger canlilara gore daha kiymetli yapmustir. Bu kavrayis Aydinlanma ve
Sanayi Devrimiyle birlikte pekistirilmistir. Insan ve onu gevreleyen doga karsilikliliktan cok insanin faydasindan
yana ve insan merkezci bir iliskiye dénmiistiir. Kiltiirtin bir parcas: olarak eglence pratikleri de ayni tutumdan
beslenmistir. insan binlerce yildir hayvanlara kendi eglence kiiltiiriinde bir nesne olarak yer vermistir.
Arenalarda doviistiirmiis, kafeslerde sergilenmis, setlerde oyuncu olarak ¢alistirmstir. Cagdas Ttirk Sinemas: da
film hikayelerinde hayvanlara vermistir. Bu cercevede bazi film sahnelerinde oyuncu hayvanlarin dogrudan
siddete maruz kaldig1 goriilmiistiir. Ustelik bazi film setlerinde hayvan oyuncular 6lmiis ve bu 6liimlerin set
kosullarindan kaynaklandigma dair iddialar basinda yer almistir. Hayvan oyuncular: setlerdeki olas: istismara
yol acan davramislardan ve tutumlardan korumak her seyden once etik bir sorumluluktur. Ancak bu etik
sorumluluk yasalar cercevesinde hukuki bir zorlamaya da dontistiirtilmelidir. Mevcut hayvan koruma yasalar1 ve
yonergeleri uygulama siirecinde kesin bir bicimde yerine getirilmeli, hayvan oyuncularin giivenli kosullarda
calistirilmast i¢in konuda uzman kisilerin yasal statiilerinin giiclendirilmesi gerekmektedir.
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