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1946 yilinda ok partili sisteme gegis ile birlikte Cumhuriyet Turkiyesi icerisinde kendini gosterme firsati bulan
muhafazakar siyaset anlayis, Demokrat Parti'nin (DP) on yillik iktidar stiresince gesitli distnurlerin katkilaryla
sekillenmistir. DP'nin i¢ ve dis politikalari ile uyumlu bicimde gelisen bu yeni muhazafakarlik bicimi, erken Cumhu-
riyet donemi muhafazakarlarinda gorulen uzlasmaci ve sentezci yaklasimdan farkli bir bicimde, temel degerlerini
bir yasam ve siyaset tarzi olarak hakim kilma gayesi tasimistir. Gintmuzdeki mevcut sag-muhafazakar ideolo-
jinin insasinda 6nemli rol oynayan isimlerden biri Necip Fazil Kisakirek olmustur. Cesitli sag siyasi hareketlerin
ortak referans noktalarindan biri olan Kisakdrek'in distince sistemini anlamak, glinumtiiz muhafazakar siyasetini
anlamlandirabilmek agisindan da onem tasimaktadir. Bu ¢alismada, Kisakirek ve kurucusu oldugu hareketin, Bu-
yuk Dogu dergisinde somutlasan ve alanyazin icerisinde gorece arka planda kaldigi disunulen modernizm ve
bilim-teknige dair gorusleri ile donemin iktidar partisinin ve uluslararasi siyasi konjonktirtn bu gorusleri nasil
bigimlendirdigine odaklaniimistir. DP'nin iktidari devraldigi donem ile sinirlandirilan arastirmada, Bliyik Dogu der-
gisinin Ekim 1949 ile Ekim 1959 yillan arasinda haftalik olarak yayimlanan 105 sayisinda ver alan "Ruh Nerede”
ve "MUsbet Ilimler” koseleri, konuyla alakali tematik yazilar ile “Ideolocya Orgiist” isimli yazi dizisi stylem analizi
yontemiyle incelenmistir.
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Abstract

Conservatism, which had the opportunity to show itself in the Republic of Turkey under favour of the
transition to a multi-party system in 1946, was shaped by the contributions of several ideologues during
the ten-year rule of the Democratic Party (DP). This new form of conservatism, which developed in con-
formity with the DP's domestic and foreign policies, had the aim of making its core values dominant as a
form of life and politics, unlike the conciliatory and synthesist approach seen in the conservatives of the
early republican era in Turkey. One of the most important names among people who immensely contrib-
uted to the conservative ideology was Necip Fazil Kisakirek. Comprehending the mentality of Kisakirek
as a person who was referenced by various right-wing political movements is also crucial in terms of
understanding today's conservative politics. In the light of these, this study focused on the perspectives
of Kisakirek and his movement, Blyik Dogu (Great East), on modernism, science, and technology which
were concretized in Buyik Dogu magazine, and how the ruling party and the global conjuncture in politics
of the period shaped these views. In this context, “Where is the spirit?” and "Positive Sciences” columns,
which appeared in 105 issues of Buyiik Dogu magazine published weekly between October 1949-0Octo-
ber 1959, related thematic articles and the article series named “Ideclogical Pattern” were examined by
discourse analysis method.
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Tirkiye’de  muhafazakarlik, farkli doénemlerde farkli ideolojilere
eklemlenmekle birlikte modernizm ile her zaman sorunlu bir iligki icerisinde
olmustur. Bu sorunlu iligkinin kuruldugu zamanlardan biri de kuskusuz
Demokrat Parti’'nin (DP) iktidarda oldugu 1950-1960 arasindaki on yillik
stredir. DP iktidar1 donemindeki muhafazakarligin modernizm ile olan
iligkisinin en iyi okunabilecegi mecralardan biri 35 yillik yayin hayatiyla
Biiyiik Dogu dergisidir. Derginin kurucusu olan Necip Fazil Kisakiirek ise basta
Islamcilik olmak tizere muhafazakar ve milliyetci yaklagimlar ile toplumsal
kimligin olusumuna etki eden 6nemli isimlerden biridir. Bu cerceveden
hareketle bu c¢alismada, muhafazakarlik perspektifinden Biiyiik Dogu

dergisinin ve Kisakiirek’in modernizmi ele alis bigimlerine odaklanilmistir.!

Insanlik tarihinin en biiyiik kirlma anlarindan biri olarak goriilen Sa-
nayi Devrimi'nin Ingiltere’de dogdugu 17. ve 18. yiizyillar, yalnizca iktisadi
tiretim bigimlerinin ve siiflararasi iliskilerin degil, bunlar tizerinden biitiin

bir toplumsal yapimnin da dontisiime ugramasinin baslangici olmustur. Top-

LN N J

1 Bu calisma 29-30 Kasim/1 Aralik 2017 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen 15. Ulusal
Sosyal Bilimler Kongresi'nde sunulan “Muhafazakar Basmmn Bilim ve Teknolojiye Yaklagimu:
Biiyiik Dogu Ornegi (1949-1959)” baghkl bildiri metninin gelistirilmis halidir.
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lumsal yapinin bu denli sarsilisi, beraberinde bu yapiy1 olusturan diisiiniis
bigimlerinde de yeniliklere gidilmesini gerektirmis ve Fransizlarin énciiligii-
nii yaptigt Aydinlanma Cagq ile birlikte o giine dek dinin egemenligi altinda
kaliplagsmus toplumsal fikir yapisinin merkezine akil kavrami oturtulmustur.
Kurucu ve donitistiiriicii bir gii¢ olarak insan aklini her seyin 6niine koyan
Aydinlanma diistincesi, bir diger kirilma ani1 olarak tanimlanabilecek Fransiz
Devrimi'ne giden yolu da bdylece agmustr.

[k olarak 16. yiizyilin birinci yarisinda karsimiza gtkan modernizm ha-
reketleri, 17. ve 18. ytizyillarda gerceklesen bu devrim hareketlerinin berabe-
rinde getirdigi degerler cercevesinde sekillenmis; neticede, aklin ve bilimin
1s1g1inda ilerlemeyi 6ngdren ve kendini skolastik diistincenin karsisinda ko-
numlayan bir hal almigtir.

Toplumsal, ekonomik ve siyasi alanlarda yasanan biitiin bu koklii de-
gisimler, kaginilmaz bir bigimde karsitini da dogurmus ve nihayetinde
muhafazakarlik, Avrupa’da 17. ve 18. yiizyillarda gergeklesen Sanayi Devrimi
ve Aydinlanma diisiincesinin énciiliigiinii yaptig1 Fransiz Devrimi ile sarsi-
lan geleneksel degerleri koruma ¢abasi olarak ortaya ¢tkmustir. Muhafazakar
diistince sisteminin kurucu teorisyenlerinden Edmund Burke'un Fransiz
Devrimi'ne dair “Fransizlar asla ciiret edilmemesi gereken bir seyi yaparak
kurucu aklin 6zentiliklerine kapilip, biittin bir toplumu devlet giictinti kul-
lanarak degistirmeye kalkigsmislardi” (Burke’dan aktaran Ozipek 2005, 87)
seklindeki sozleri, muhafazakarlik ile rasyonel akli yiicelten Aydinlanma fel-
sefesinin karsitligini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Yine de her ne kadar
modernizm {izerine tartismalar modernizm ve gelenekgilik olarak iki farkl
kutup yaratma egiliminde olsa da muhafazakarlig salt modernizm ve degi-
sim karsithig1 olarak okumamak gerekir. Ciinkii erken Cumhuriyet donemi
muhafazakarlar: tam da bu iki kargithgin arasinda, gelenege yaslanmis bir
modernlesme pesinde olmustur.

Osmanli Imparatorlugu déneminde gergek bir muhafazakar olusumdan
bahsedilememekle birlikte, 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani'na karsi
gelen tepkiler ilk 6rneklerden sayilabilir. Fakat “var olani koruma” siariyla
guidiilenen bir muhafazakarlik yaklasiminin, bir diistince sistemi olarak ge-
lismesini saglayan asil itici gii¢, erken Cumhuriyet déneminde tek parti reji-
minin geleneksel anlayis1 tasfiye ¢abalari olmustur. Modern Tiirkiye'nin ku-
rucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin, “efendiler, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni tesis
eden Tiirk halki medenidir. Tarihte medenidir, hakikatte medenidir. Fakat
ben sizin 6z kardesiniz, arkadasiniz, babaniz gibi ‘medeniyim’ diyen Ttirkiye
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Cumhuriyeti halky, fikriyle, zihniyetiyle medeni oldugunu ispat ve izhar et-
mek mecburiyetindedir” (aktaran Lewis 1993, 268) sozlerinde kendini bulan
medeniyet arzusu ve Kemalist devrimin modernlesme projesi dahilinde ge¢-
misle kurulan baglar1 koparmaya ve toplumsal bir déniisiim gerceklestirme-
ye dair girisimleri, muhalif kesimi muhafazakarlk catisi altinda toplamisgtir.
“Tiirk-gelenek¢i muhafazakarliginin inga yillari” (irem 1997, 52) olarak ifade
edilebilecek bu dénemde olusmaya baglayan bu yeni Tiirk muhafazakarhigini,
tepkisel bir olusum olmasina ragmen, “reaksiyoner gericilik” olarak tanimla-
mak uygun olmayacaktir. Clinkii Kemalist rejim icerisinde dogup biiyiiyen
bu akimin 6nde gelen isimleri modernizm ve Batililasma karsiti olmamakla
beraber, radikal bir dontisiim yerine daha ihtiyatl bir gegisi savunmustur.

1946’dan sonra ¢ok partili hayata gegis ile birlikte sekillenen muhafazakar
anlayis, Murat Yilmaz'in ifadeleri ile “hayatindan memnun olmayan ve de-
gistirmeye gayret eden kitlelerin ve onlarin siyasi temsilcilerinin degisim
soylemi ile bu insanlarin tutunma séyleminin dilemmasinda tesekkiil etmis”
(Y1ilmaz 2006, 7) olup bu dénemde Tiirk muhafazakarligs, eskiye korii koriine
bir bagliliktan ziyade, ka¢inilmaz ve gerekli goriilen degisime temkinli bir
yaklagim hélini almigtir.

Erken Cumhuriyet Doneminde Muhafazakar Modernizmin
Pozitivizme Yaklagimi: Zahir ile Batin1 Uzlastirma Cabasi

Erken Cumhuriyet donemi Tiirk muhafazakarlari, 1921-1923 yillar1 arasinda
Istanbul’da on bes giinde bir olmak iizere toplam 42 say1 olarak yayimlanan
Dergih dergisi etrafinda bir araya gelmistir. Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Ab-
diilhak Sinasi, Yakup Kadri, Mustafa Sekip ve Ismail Hakki Baltacioglu gibi
o6nemli isimleri barindiran dergi, Bergsoncu bir felsefeyle yeni bir yaklagim
ortaya koymay1 amaglamistir. Nazim Irem’in, “Cumhuriyetci modernizm
anlayisinin siyasal ve kiiltiirel sinirlari iginde ve bizatihi ytikselen modernist
dalganin diizen felsefesi olma iddias1 ile geligen bir fikir hareketi” (Irem 1999,
141) seklinde tanumladig1 Tiirk Bergsonculugu? “muhafazakar modernlik”
olarak adlandirilabilecek hareketin felsefi zeminini olusturmustur. Bu “sen-
tezci muhafazakarlar”, rejimle dogrudan catismaya girmekten kaginmakla

beraber, inkilabin ideolojisini olusturmak amactyla 1931 senesinde kurulan
[ X N ]

2 1859-1941 yillar1 arasinda yasamus tinlii filozof Henri Bergson, materyalizm karsit1 bir yak-
lagimla akil yerine metafizigi 6ne ¢ikarmis ve sezgiciligi sistemlestirmistir. Necip Fazil Kisa-
kiirek ve Biiyiik Dogu dergisi 6zelinde, Bergsonculugun Tiirk muhafazakarhigina yansimalari
hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Sénmezer 2014.
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Kadro dergisi yazarlariyla da siklikla karg: karsiya gelmis, pozitivist ve tarih-
sel materyalizme dayanan bir Kemalizm okumasina kars1 ¢ikmuslardir.

Kadrocularin pozitivist, materyalist, rasyonalist ve tarih felsefesi baki-
muindan ilerlemeci-evrensel yaklagimlarinin karsisinda, muhafazakarlarin
tarih, gelenek, ahlak ve sezgi esliginde ortaya koydugu, “yerli ve milli” ola-
nin 6ncelendigi bir bagka yaklagim daha s6z konusu olmustur (Yildiz 2011,
192-194). “Baltacioglu'nun ‘ananeci’, Safa’nin ‘muhafazakar’, Agaoglu’'nun
‘sahsiyetci’ ve Ulken’in ‘ahlakgr’ tezleri, siyasal akilcilik ve bilimcilik kargit
bir egilim olarak -kimi noktalarda Bergsoncu felsefeyle de cakisarak- ortak bir
felsefi-siyasal zemin yaratmaya baglamiglardir” (frem 1997, 60).

Cagdas medeniyetler seviyesine ulagmay1 6ncelikli hedef belirleyen Ke-
malizm, modernlesmeyi biitiinctil bir stireg olarak ele almis, teknik imkanlarin
gelisebilecegi bir toplumun var olabilmesi icin ekonomik, siyasal ve sosyal
yapida kapsamli bir déntisiim amaglamistir. Bu baglamda s6z konusu do-
nemde toplumun yeniden insasinda, geleneksel kimlikleri ve degerleri ko-
ruyan uzlagmaci bir yaklagim degil, her alanda kokten bir degisimi éngdren
radikal bir tutum hakim olmustur (Belge 1983, 260). Burada hedef, teolojik ve
metafiziksel bir takim asamalardan zorunlu olarak gecildikten sonra bunlarin
geride birakilmasi ve ardindan akil ile bilimi 6ne ¢ikaran pozitivist yaklasi-
min egemen kilindig1 bir toplum yapisina ulagmaktr.

Teknik modernizmi kabul ederken siyasal ve kiiltiirel modernizme tem-
kinli yaklasan modern muhafazakarlarin topyekain bir modernizm ithaliyle
sugladiklar1 Kemalizm ile olan problemli iligkileri de iste bu noktada basla-
maktadir. Kemalizm’i Aydinlanma ve pozitivizm felsefeleri ile 6zdeslestiren
modern muhafazakar anlayis, Cumhuriyet’in pozitivist ve bilimci diinya go-
riistiniin, tipk1 Bati’da oldugu gibi, ruhani ve ahlaki bir bosluga, dolayisiyla
da toplumsal bir yozlasmaya sebep olacagini 6ne siirmiis, 20. ytizyilin ikinci
yarisina dogru bilimsel ve teknik buluslarin ilerlemesiyle bu tutum daha da
belirgin hale gelmistir. Peyami Safa’nin, modernizm ve onun dayanag: olan
pozitivizmin modern toplumda yarattigi bunalimlar: aktarmay:1 amaglayan
(Akinc1 2008, 132-133) Tiirk Diisiincesi dergisindeki yazisi bu bakis agisini yan-
sitmaktadir:

(...) Bilhassa miisbet denilen ilimlerde determinizm prensibinin kesin bir hakikat
halinden ¢ikigy, fizikte quanta ve rélativite nazariyeleri, akil semalariyla her seyin
izah edilebilecegi inancim temelinden degistiriyordu. XX'nci yiizyilin basinda
dogan biiyiik huzursuzluk, iki diinya harbinin de yiktig1 timitlerle birlikte, ilmin
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ve aklin her geyi izah ettikten bagka, insan topluluklarina da ebedi baris ve diizen
verecegi hayalini siiriikleyip gotiirdii (Safa’dan aktaran Akinci 2008, 137).

Ote yandan, Aydinlanma felsefesine kars1 gelistirilen tepkiyle rasyonel
aklin yerine tanrisal akli koyan Avrupa muhafazakarhigindan farkl olarak er-
ken Cumhuriyet donemindeki muhafazakar anlayis, fslam’in akila yoniinii
on plana ¢ikararak Aydinlanma diisiincesi ile arasinda zit bir iliski kurmay:
reddeder. Boylece muhafazakarlik, teknigin ve bilimin gelismesinin éniinde
bir engel olarak var olmaz, aksine onu tesvik eder. Bu yaklasim en net olarak
Safa’nin, “ilim akla, din imana, sanat hayale dayanur. Sahalar1 ayridir; birbir-
leriyle catismazlar” (1999, 144) sézlerinde kendini gostermektedir.

Rasyonel akli en tepeye koyan Aydinlanma felsefesine karsi getirilen
elestiriler, muhafazakar goriise hakim olan anti-pozitivist yaklagimin da te-
melini olusturmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi erken donem modern
muhafazakarlar, insan akli ile tanrisal akil arasinda taban tabana bir zitlik
kurmamakla beraber, Siinni Islam geleneginden gelen bir refleksle insan
aklmi kurucu bir unsur olarak yetersiz bulmaktadir. Bu nedenle pozitivizm
elestirilerinde, salt akla dayali olarak yapilacak degisikliklerin sebep olacag:
sonugclar1 ortaya koyma cabalar1 gdze carpmaktadir.

Demokrat Parti Doneminde Muhafazakarligin Doniisimii

Tiirkiye'nin giintimiizdeki anlaminda muhafazakarlikla® asil karsilagsmast ise
DP doéneminde (1950-1960) gerceklesmistir. Liberal yaklasimiyla 6ne ¢ikan
DP’nin kurulusu, tek parti déneminde kendine yer bulamayan muhafazakar
tepki ve taleplerin giin ytiziine ¢ikabilmelerine de zemin hazirlamistir. Her ne
kadar onceleri pek ¢ok kesim tarafindan Cumhuriyet Halk Partisi’'nin (CHP)
devamindan ibaret bir parti olarak yorumlansa da DP'nin varhigi, Meclis igin-
de artik kaginilmaz olan ayrigsmalar1 da beraberinde getirmistir. Boylece Ke-
malizmle bagini koparamayan erken dénem Tiirk muhafazakarlarinin aksine
temel degerlerini bir yasam ve siyaset bigimi olarak sunan muhafazakarlik
bigimi goriiniir olmaya baglamistir (Aydin 2016, 290). Dahasi, Tanzimat'tan
Kemalizm’e dek stiren modernlesme ¢abalarina bir karsilik veremeyen Ana-
dolu halki, DP'nin y6nlendirmeleriyle modernlesme stirecine dahil olmus ve
bu stire¢, zorunlu bir muhafazakéarlasmay1 da beraberinde getirmistir. “Mo-
dernlesme ile gelen muhafazakarlik”, her ne kadar kendi iginde celigkili g6-

riinse de bu, DP'nin sanayilesme hamleleri sonucu hizlanan kéyden kente
[ X N ]

3 Burada muhafazakarlik, Omer Caha'nin ifadesiyle “degisimi reddedici, statiikocu bir yap1”
olarak ele alinmigtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Caha 2001.
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goctin ve nihayetinde merkez sag siyaset politikalarinin bir sonucu olarak
gerceklesmistir. Hasan Ufuk Aktasli’ya gore DP’yi iktidara getiren gtic, Ke-
malist modernlesmeye tepkili muhafazakar Anadolu halki degildir. Zira o
yillarda halk, Miisltiman olmakla beraber, muhafazakar bir yonetim bigimine
kavusma arzusuyla hareket etmemistir. Aksine, cok daha edilgen bir bi¢cimde,
muhafazakarlastirilma yoluyla sisteme eklemlenmistir (Aktasl 2011, 152).

Geleneksel degerlerden kopmadan mecburi bir Batililasmay1 dngoren
hakim anlayigin, sonralar1 merkez sagin ideolojisi héline gelecek olan Tiirk-
Islam sentezine evrilmesi siirecinin tohumlar1 da bu dénemde atilmistir. Yine
bu dénemde, “yeni anlayisin sonucu olarak Islam, milliyetcilik ve modernite
sentezini yapmaya calisan bir aydin tipolojisi” (Dénmez 2011, 42) olarak Kisa-
kiirek ve Nurettin Topgu gibi isimleri gormek miimkiindiir. Bu yillarda Tiirk
sag1 tarafindan en ¢ok ragbet goren yayinlar ise Cinaralt, Sebiliirresad ve bu
calismada konu edilen Biiyiik Dogu olmustur.

Muhafazakar Modernizme Radikal Bir Soluk: Necip Fazil Kisakiirek

Mubhafazakar ve Islamci kesimin énde gelen kanaat énderlerinden olan ve
“siyasal Islamciligin séylemi ve igeriginde olgunlasmayi saglayan” (Inceoglu
2009, 47) Kisakiirek’in muhafazakarhigi, gerek kendinden oncekiler gerekse
kendi dénemindekilerden oldukca farklidir. Sert dili, uzlasmaz tavri ve Is-
lamar diinya goriisti ile Tiirk muhafazakarhigini yeni bir boyuta tasiyan Ki-
saktirek, fikriyatini, kurucusu oldugu Biiyiik Dogu dergisi tizerinden ortaya
koymay1 ve yaymay1 amaglamistr.

“Hakka ve yeni bir diinya gortistine bagh Miisliiman Tiirklerin gazetesi”
(Nisan 2015, 193) olma iddiastyla yola ¢ikan Biiyiik Dogu, 17 Eyliil 1943’ten
baslayarak giinliik, haftalik ve aylik 16 devre ve 512 say1 halinde, kesintili
olarak, 5 Haziran 1978’e kadar yayin hayatini stirdiirmiistiir. Biiyiik Dogu der-
gisi, kurucusu olan Kisakiirek’in haricinde Ziya Sakir, Mahmut Yesari, Re-
sat Ekrem Kocu, Nurullah Berk, Hilmi Ziya Ulken, Mehmet Faruk Giirtunca,
Stphi Nuri fleri, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Nizamettin Nazif, Nejat Muhsinoglu,
Peyami Safa, Siikrii Baban, Burhan Belge, Kazim Nami, Salih Zeki, Tevfik Fik-
ret, Ozdemir Asaf, Iskender Fikret, Kenan Harun, Salah Birsel, Mehmet Tur-
han, Sait Faik gibi isimleri de igeren genis bir yazar kadrosu barindirmasina
ragmen, “ortak bir zihin diinyasindan ya da ortak bir proje olmaktan ziyade
salt Kisakiirek’in zihin diinyasinin, fikirlerinin, dini ya da ahlaki inanglarinin
ve gelecek tasavvurunun tiriint” (Ustiin 2011) olmustur. Nitekim, dergideki
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pek cok yazi esasinda Kisakiirek’e ait olup “Adidegmez”, “Adin1 Vermeyen
Profesor”, “Ahmet Abdiilbaki”, “B. D.”, “Be. De.”, “Biiyiik Dogu”, “Biiyiik
Dogu Cemiyeti”, “Dedektif X Bir”, “Eski Sozcti”, “Fa.”, “F. K.”, “Garipog-
lu”, “Gézcii”, “Ha. A. Ka.”, “Kiligoglu”, “Laedri”, “M. Sarigizmeli”, “Miirid”,
“Miistensih”, “Ne-Fe-Ka”, “Niiktedan”, “O-0.”, “Ozcii”, “Sézcii”, “S. U.” ve
“Sahs-1 Mechul” gibi gesitli miistear isimlerle yaymlanmustir (islamci Dergiler
Projesi, t.y.).

Biiyiik Dogu’nun tirajina dair kesin bilgi olmamakla birlikte, Kisakiirek’in
Adnan Menderes’e yazdig1 mektuplardan, giinliik gazete olarak ¢iktig1 1956
senesinde yaklasik 20 bin civarinda basildigi anlasilmaktadir (Karaca 2009,
109-116). Bu donemde, DP'nin yayin organi olan Zafer gazetesinin 40 bin ve
bir bagka DP taraftar1 gazete olan Havadis’in 30 bin tiraji (Yetim 2006, 195)
oldugu goz oniine alindiginda bir¢ok kez kapatilan, yaymn bicimi, siiresi
ve yazar kadrosu defalarca degisen Biiyiik Dogu'nun bu tiraji, Kisakiirek’in
Menderes’ten 6denek talep ederken cesaretlendiricisi olmustur.

“Siyasi-Edebi Haftalitk Mecmua” olarak tanitilan dergi, salt edebi bir ya-
yin olmanin 6tesinde, Islamci-muhafazakar goriis hakimiyetinde bir karst ta-
rih yazimimin da gergeklestigi bir yayin gorevini tistlenmistir. Cumhuriyet’in
ilerici reformlarina cephe alan Biiyiik Dogu, kendinden 6nceki dénemin
muhafazakar geleneginden farkli olarak daha radikal bir konumdan ge¢mise
seslenir. Modernlesme hamlelerini kétii bir Batililasma taklidi olarak yorum-
layan Kisakiirek, bu girisimlerin kokstiz, yabancilasmis ve 6ztinden koparil-
mis bir Ttirk toplumu yaratacagini ileri stirer. Burada elestiri getirilen kesim
yalnizca Cumhuriyet’in kurucu kadrosu degil, Tanzimat'tan bu yana siirege-
len reformlarin uygulayicilar: ve destekleyicileridir.

Her ne kadar sonralari, 6ziinde maddi destek beklentisine dayali ve nere-
deyse tek tarafl bir iliskiye dontisecek olsa da Kisakiirek-Menderes yakinlas-
masinn temelinde de bu ortak CHP karsithig1 yatmaktadir (Karaca 2009, 21).
Baslangicta, DP’yi CHP ile “ayn1 kok ve ana govdeye bagl bir muvazaa par-
tisi” (1975, 293) olarak tamimlayan Kisakiirek’in, sonralar1 Menderes’i adeta
bir kurtarict gibi gorerek Biiyiik Dogu’yu emrine sermesinde, kendi ifadesiy-
le, “Halk Partisi rejimini yektn halinde ele almak ve temelinden devirmek”
(1994, 222) gayesi bulunmaktadir. Kisakiirek, “diinyaya Islam gozliigiinden
bakan ve davasina Menderes’i kazanmak isteyen gazete” (1994, 230) olarak
tanimladig Biiyiik Dogu’yu, aym zamanda, “Tiirkiye’nin muhtag¢ bulundugu
ruh imarin1 gergeklestirecek yegéane giic” (1994, 222) konumuna yerlestirir.
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Biiyiik Dogu'da Modernizm ve Pozitivizm Elestirisi

Kisakiirek, Biiyiik Dogu’da kaleme aldig1 “Ideolocya Orgiisii” isimli yaz1 dizi-
sinde 1slahgilari, kendi deyimiyle “reformacilar”i, “bicare idrak biinyesi” (Bii-
ytk Dogu 1949a, 2)* seklinde tanumlar. Arada kalmis olan bu hareketler, ne
var olandan tamamen kurtulabilmekte ne de yeni olan1 tamamen 6ziimseye-
bilmektedir. Ona gore Tanzimat “saskin ve kisir”, Megrutiyet “daha az sagkin
fakat ¢ok daha idraksiz” reform hareketleriyken Cumhuriyet, Bati'y1 kokten
benimsemeye kalkisarak reformculugu bozmustur. “Dinsizler ile dindarlar
arasinda bir koprii” olarak tanimladig1 bu “yeni devrin reformacilar1”, akh
ve fen bilimlerini 6ne ¢ikararak seriat hiikiimlerinin gecersiz kilindigi, pey-
gambersiz ve kitapsiz bir din tasarlamak niyetindedir (Biiytik Dogu 1949a, 2).

Erken Cumbhuriyet dénemi modern muhafazakarlarinda goriilen an-
ti-pozitivist tutum, Biiyiik Dogu’da da belirgin bigimde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Pozitivizmin akli yticelten yaklagimina karsilik Kisakiirek, “Ideolocya
Orgiisii’nde, insan aklinin sinirimi “higbir seyi anlamayacagim anladig1 yer”
(Biiytik Dogu 1949b, 2) olarak belirler. Onun tahayyiil ettigi gercek miimin,
akla set cekmemekle beraber, reformcular gibi her hususu akla baglamaz ve
sahip oldugu sinirl akli, dinin emrinde bir hayat sistemi inga etmekte kulla-
nir.

Miispet bilgileri, kisaca “aklin istismar hakki” (Biiytik Dogu 1950a, 2) ola-
rak tamimlayan Kisakiirek, esasinda bu hakkin bizzat Islam’in mali oldugunu
ve insan1 diger mahltklara hakim kilan Kur’an tarafindan miiminlere emre-
dildigini 6ne siirmektedir. “Ideolocya Orgiisii” yaz1 dizisinde yer alan Basyii-
celik Devleti® programinin ikinci maddesi konuyla ilgili sdyle der: “Bati’nin
ruhtan mahktm miisbet bilgilerinin taklide deger hicbir yontiniin bulunma-
dig1 ortaya gikarilacak ve kiigtikliik ukdesi kokiinden kazinacak; mevcut Garp
bilgileri ise gabucak ve vazifelileri idam cezas1 altinda erismeye memur ve
mecbur eden bir disiplinle Tiirk’e mal edilecektir” (Biiyiik Dogu 1954d, 2). Bu
siiregte, Islami temsil kadrosunun, Rénesans’t kavrayamamasiyla ilim diin-
yasinda Bati'ya kaptirdig: liderligin kazanilmasi ise ancak “cildirtacak veya
oldtirecek derecede hagsin bir manevi cendere iginde sika sika” (Biiyiik Dogu

19504, 2) da olsa gergeklesecek bir 6grenim sonucunda miimkiin olacaktir.
LN J

4 Atftaki Biiyiik Dogu, Kisakiirek’in kullandig1 takma isimdir.

5 Kisakiirek’in ideal devlet olarak tasavvur ettigi Bagyticelik Devleti, baginda bir Bagytice'nin
ve Yiiceler Kurultayr'nin bulundugu ve Ruhguluk, Ahlakghk, Milliyetgilik, Sahsiyetgilik,
Cemiyetcilik, Keyfiyetcilik, Nizamcilik, Miidahalecilik ve Sermayede Tahdit (sinirlama)
ilkelerine bagl bir titopya devlettir. Biiyiik Dogu’da, “Islam Inkilab1” olarak da ifade edilmis-

tir.
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Bergson’un, “aklin en genis nezaret ufku, kendi higligini kavramak ve
kendi kendisini tahrip etmekmis” (Biiyiik Dogu 1949b, 2) s6zlerine verdigi
referansla Bat'nin Islamiyet'in getirdigi ezeli hakikate binlerce yil sonunda
dahi varamadigin ileri siiren Kisakiirek, sert bir Bati materyalizmi elestirisi
de getirir. “Miisbet bilgiler bir taraftan Bati'min diinya fatihligini saglarken
Obtir taraftan da kendi kendisine hakimiyetini, ruhi hegemonyasin1 alt tist
etti ve onu girpinan ruhuna dayanak arayan dist ziynetli ve ici harap bir dev
haline getirdi” (Biiyiik Dogu 1959b, 2) diyerek Bati medeniyetinin ruhani bir
buhran yasamakta oldugunu 6ne siirer. Bu buhran, dergi kapaklarinda “Ruh
Olmayan Yerde Makine Ezer” (Biiyiik Dogu 1950b), “Putlagtiran Makine: Pu-
tunun Esiri ve Mahktimu Olan Garb Ona Hiikmedecek Ruh Nizam1 Ariyor”
(Biiytik Dogu 1950c¢), “Medeniyetler: Kurtaricimizi Bekliyoruz” (Biiyiik Dogu
1951a), “Insan; O Meghul Viicudunu Didikleye Didikleye Ruhunu Unuttu-
lar” (Biiytik Dogu 1951b), “Yikilmaya Mahkam Medeniyet: Maddeden Bagka
Payandas: Kalmayan Garp” (Biiyiik Dogu 1951c) gibi bagliklarla da ¢okga res-
medilmistir.

Dergi kapaklarinda ve igeriginde siklikla “makinelesmis insan” betimle-
mesi ve elestirisi yer alsa da Kisakiirek makinelesmeye degil, bu yolla gelen
esarete kargidir. Ona gore makine bizzat yapilmadig1 ve disaridan getirildigi
stirece makinelesmek esarettir. “Garbin Sark’a ytikledigi makine ve miisbet
bilgiler esaretinden siyrilmak, ancak o esaretin iginden ge¢mekle miimkiin”
(Biiytik Dogu 1954c, 2) diyerek careyi Batili makine ve miispet bilgilerin kop-
yalanmastyla degil, onlarin fikriyatina ve ruhiyatma sahip olmakta goriir. Ona
gore maddeyi fethetmek icin gereken gii¢, yine Dogu'nun kendi ruhundan ge-
len ahlak ve diinya goriisti olacaktir. Bati'nin ¢oktan makinelegmis olan insan
icin ise ufukta dahi goriinmeyen kurtarict Islam’dur. Fakat Bati, “makineyi ve
aleti emrine verecegi ruhi nizam, ahlak ve iman kutbundan mahrum” olmasi
sebebiyle ilelebet bu buhrana mahkéim kalacaktir (Biiytik Dogu 1959c, 2).

Kisakiirek, “Ideolocya Orgiisii” yaz1 dizisinde yer alan “Dogunun Ucuz-
culugu” ve “Batinin Ucuzculugu” isimli yazilarinda Dogu’'nun Bati eliyle
Bati'nin ise kendiliginden bir ucuzculuga ve ciirtimeye tutuldugunu ileri sii-
rer. Ona gore Friedrich Hegel in baglaticist oldugu Bati ucuzculugu, Engels ve
Marx'in “ucuz, kaba ve kokstiz” planlari olan tarihsel materyalizm yoluyla ve
Albert Einstein’in muazzam dehasini maddenin istismarinda kullanmasiyla
gelismistir (Biiyiik Dogu 1954b, 2). Kendi rénesansini ¢oktan yasamis ve sim-
dilerde bir tiir rehavete diismiis olan Dogu dleminde ise “Dogu’yu kaybetmis,
Bati'y1 da bulamamis yar1 miinevverler”in bir tarafi oldugu gibi reddetmesi
ve diger tarafi oldugu gibi kabul etmesiyle bugiinkii ucuzculuk ortaya ¢ik-
mistir. Bu durumdan Bati’y1 sorumlu tutan Kisakiirek’e gore tiniversitelerden
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hukuka, siyasetten edebiyata dek hakim olan bu ucuzculuktan vazge¢cmedik-
¢e kurtulus miimkiin olmayacaktir (Biiytik Dogu 1954a, 2).

Siklikla 6ze donitistin gerekliligine vurgu yapan Kisakiirek, Dedektif X
Bir mahlasiyla kaleme aldig1 bir yazisinda soyle der:

Ey Tiirk uyan! Arada bir uyandirilmak bahanesiyle biisbiitiin yatirildigin asirhik
uykudan kalk. Avrupalilastirmak, medenilesmek, muasirlasmak gibi sana bu ga-
yenin hakikat ve hakimiyetini degil de yalanini ve mahkémiyetini agilayan biitiin
dolandiric tertiplerin bayiltict gazlarindan silkin. Irzimi, ruhunu, sahsiyetini ve
mukaddesatini yutmak isteyen tarihi cereyan ve tesirlerin kaynagini ve kahra-
manlarini iyice tani. Tedbirlerini al ve kurtul (Dedektif X Bir 1949, 3).

Fakat burada kastedilen 6z, ne Orta Asya Tiirkleri ne de yozlasmanin
baslangici olarak gordiigii Kanuni Sultan Siileyman (Kisakiirek 2012, 75) ile
diger reformcu padisahlari kapsayan Osmanl Imparatorlugu’dur. Oz, yani
Kisakiirek’in “asr-1 saadet”i, anlasilmadigini 6ne stirdiigii II. Abdiilhamit’in
donemidir. Glintimiiz sag-muhafazakar siyasetinin de siklikla referans ver-
digi II. Abdiilhamit'in 6nemi, “Cumhuriyet’e duyulan tepkinin tarihsel bir
yol haritas: veya pusula edinme ihtiyaci’ndan (Mert 2008, 127) ileri gelmis
olup, II. Abdiilhamit’e yonelik gerceklestigi ileri siirtilen “mason komplosu”
iddialari, yalmzca Tanzimat ile baglayan modernlesme hareketlerine degil,
Cumhuriyet devrimlerine gosterilen kars1 durusun da esas noktasini olustur-
maktadr.

Biiyiik Dogu'da Bilim ve Teknoloji

Derginin tematik kdselerinde yer alan bilim ve teknoloji yazilarina bakildigin-
da, yazar isimleri ve konular oldukga gesitlilik gostermekle beraber, bakis ag1-
sinda genel bir tutarlilik hakimdir. Calisma kapsaminda incelenen “Miispet
[limler Sanat Olunca” baslhikli késede, 1949’da Prof. Salih Murat Uzdilek ve
1950’de Dr. Haluk Nurbaki fen bilimleri alaninda teolojik bir soylemle stislen-
mis, teknik ve gorece nesnel metinler yayimlamigstir. 1954’e gelindiginde ise
“Miispet Ilimler” adin1 alan kosede Kisakiirek, Prof. S. U. mabhlasiyla 6zelde
Einstein genelde maddecilik {izerine yazilar yazmistir. Yine ayni donemde
Ord. Prof. Dr. Mustafa Sekip Tung, “Ruh Nerede?” isimli bir yaz: dizisi kale-
me almis ve amipler, beyin, ruh gibi konular1 inceledigi yazilarinda ruhun ne-
rede oldugu sorusuna cevap aramistir. Ruhun, “her seyde ve biitiin kainatta”
(Tung 1954, 8) oldugu ¢ikarimiyla sona eren bu yaz1 dizisinde de dergide yer
alan diger bilimsel yazilarda oldugu gibi metafiziksel bir yaklasim goéze carp-
maktadir.
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Islamer bakis acisim korumakla birlikte bilime dair nesnel bilgilerin ve-
rildigi ve derginin geri kalaninin aksine olduk¢a yumusak bir tisluba sahip
olan bilim ve teknoloji makalelerinin dili, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin (SSCB) uzay ¢alismalari tizerine birden sivrilesir. Soguk Savas yil-
larinda uzaya fiize firlatan SSCB'nin bu denemeleri “Ilim Maskeli Siyasi Pa-
lavra” (S.M.E. 1959, 13), “Fiize Hikayesinin igyijzij” (Ord. Prof. S. 1959, 13) ve
“Peyk ve Fiize Yaris1” (Levitt 1959, 13) bagliklariyla “Miispet [limler” kosesinde
yer bulmustur. SSCB’nin bu ¢alismalarini kiiciimseyen ve yalanlayan bir yak-
lasimla Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yanlist bir tutumun dikkat cektigi
bu yazilarda, S.M.E. mahlasli yazar, “bu bir masala [...] bu bir ilmi palavraya
benziyor” diyerek SSCB'nin esasinda bir “oyun” oynadigini ve Amerikalilarin
bu denemelerden zaten haberdar oldugunu iddia etmis, yine de Amerikalila-
ra yakisanin bu oyuna alet olmak yerine onun “maskesini yirtmak, manasiz-
ligin1 belirtmek” oldugunu yazmustir. Bu yazidan bir hafta sonra yayimlanan,
Ord. Prof. S. mahlash yazarmn kaleme aldig1 “Fiize Hikayesinin Igyiizii"nde
ise Sputnik’in® gercekten uzaya firlatildig1 artik kabul edilmis ve “Batililar
ile Sovyetler” arasinda bir mukayeseye gidilmistir. Sovyet fiizesinin motor
giicii bakimindan Amerikalilara tstiin olmasina ragmen hedefi tutturmada
“basarisiz ve beceriksiz” ve bu nedenle “caka ve palavra”dan ibaret oldugu
dile getirilmistir. “Moskova’dan yola ¢ikacak bir flizenin Washington’u bulup
bulamayacagini kestiremeyiz ama ayni kuvvetle atilabilirse Washington’tan
hareket edecek fiize mutlaka Moskova’y1 havaya uguracaktir” sézleriyle sona
eren yazi, soz konusu anti-komtinizm oldugunda derginin Amerikan taraf-
tarligini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim, Amerikali gokbilimci
Israel Monroe Levitt'in misafir yazar olarak kaleme almis oldugu “Peyk ve
Flize Yaris1” isimli makale boyunca da Amerika’nin SSCB'ye tisttinliigii ispat-
lanmaya c¢aligilmugtir. Biiytik Dogu, SSCB'nin bu hamlesinden o denli rahatsiz
olmustur ki bu durum dergi kapagina da “Boslukta Aya Degil Insanlarin Ruh
Bosluguna Atilan Rus Fiizesi” (Biiyiik Dogu, 1959d) baghgiyla yansimustir.

Biiyiik Dogu'da Bati Kavrami ve “Yabancilar”

Biiyiik Dogu'nun daha ilk sayisindan itibaren, Kisakiirek'in fikirleri dogrultu-
sunda sekillenmis bir Dogu-Bat1 ayrimi1 dikkat cekmektedir. “Biiyiik Dogu’nun
kucakladig: ve buittinlestirdigi Sark, vatan sinirlar: disinda herhangi bir irk ve
cografya planina bagl degildir. Biz, Biiyiik Dogu’yu, vatanimizin bugtinkii ve

LN N J

6 Diinyanin ilk yapay uydusu olan Sputnik 1, 4 Ekim 1957’de Sovyetler Birligi tarafindan uza-
ya firlatilmis ve bagarili bir bicimde yoriingeye yerlesmistir. Sputnik’in firlatilisi, ayn1 za-
manda, SSCB ve ABD arasindaki teknolojik rekabeti kizistiran uzay yarisinin da baglangic
olmustur.
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yarimki sinurlariyle gevrili bir ruh ve keyfiyet planinda artyoruz. O, kendisini,
mekan kadrosunda degil, zaman gergevesinde gerceklestirecek dava” (Biiytik
Dogu 1959a, 2) diyen Kisakiirek, bu iki kutbun Dogu tarafinin temsilcisi ola-
rak gordiigii Tiirkiye'ye, Osmanli Imparatorlugu’nun mirasgisi olarak ayr1 bir
6nem ve Biiyiik Dogu idealini gergeklestirme vazifesi atfeder (Coban 2015,
75). Ote yandan, cografi olmadig1 belirtilen bu ayrimin Bat1 tarafinin temsilci-
leri ise cogu kez Avrupa milletleri, Sovyetler Birligi ve illet olarak nitelendir-
digi modernizm ve Batililasmanin baglaticist olarak gordiigii Yahudi toplumu
olmustur.

Yahudi karsithigi, Biiyiik Dogu'nun yayimn hayati boyunca son derece is-
tikrarh bigimde islemis oldugu birka¢ ana meseleden biridir. 1952’de, Biiyiik
Dogu'nun giinliik gazete olarak yayimlandig1 zamanlarda, Beyoglu'ndaki bir
mason locasindan elde edilen belgelerin ortaya dokiildiigii ve tilkenin kimi
onde gelen isimlerinin masonlugunun ifsa edildigi say1 sonrasinda Biiyiik
Dogu, Menderes’in baskis1 neticesinde, “Tiinele Giriyoruz” bashkli bir yazi
ile yaymina ara verdigini ilan eder (Karaca 2009, 34). Yeni devrenin bagla-
mastyla birlikte Kisakiirek’in Yahudi karsithgi, artik tist makamlar: rahatsiz
etmeyecek bigimde, tilke sinirlarinin digina ve tilke icinde DP’ye mubhalif olan
kesimlere yonelmistir.

Tanzimat ile baslayip Mesrutiyet'le devam eden ve Milli Miicadele’nin
neticesinde Cumhuriyet’in ilanina varan siireci basitge “Yahudi komplosu”
olarak nitelendiren Kisakiirek’in anti-semitist diisiincelerinden bilim diinyas:
da payin1 almistir. Dergide iki say1 boyunca yer alan “Biiyiik Dogu Akadem-
yast: Yahudilik Meselesi” baglikli yaz1 dizisi, Kisakiirek ile birlikte profesor-
lerin ve alimlerin de yer aldig: 15 kisi arasinda gegen farazi bir sohbeti konu
edinmektedir. Kendi bakis acilartyla Yahudilik tarihinin 6zetlendigi bu yazi-
da Spinoza, Schopenhauer, Durkheim, Bergson, Freud, Einstein ve Marx gibi
isimlerin ahmak olmamakla beraber “bozguncu, timit kirici ve ideal korletici”
oldugu savunulmakta, Yahudiler arasindan Platon, Kant, Pasteur gibi kahra-
manlarin degil, “defetist”” isimlerin ¢iktigina dikkat gekilmektedir (Karakurt
1954a; 1954b, 16-18).

o000

7 “Defetist” terimi, ingilizce bir kelime olan “defeatist” kelimesinden tiiretilmis olup “yenilgiyi
kabul eden, bozguncu” olarak dilimize gevrilmistir. Ancak burada terim, Einstein’in atom
bombasini icad1 ve Marx'm komiinizm ideolojisi gibi 6rneklerle “insanliga zarar veren” anla-

minda kullanilmigtir.
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Bu gekli anlamak, Yahudiligi anlamaktir:

menfaativeYahudi
ermoyesinin

e

Misavai~

-

"Blyuk Dogu Akademyast: Yahudilik Meselesi”" Buyik Dogu 8 (7). 16-18, Haziran 18, 1954,

Bati'nin oldugu gibi kopyalanmasina kars1 ¢ikan Biiyiik Dogu, milliyetgi
bir refleksle gelistirilmek istenen alanlarda yabanci uzmanlardan yararlanil-
masin da siklikla elestirmistir. Derginin 6nde gelen yazarlarindan Mustafa
Miiftiioglunun agsagilik kompleksinin bir sonucu olarak nitelendirdigi “ec-
nebi miitehassislik” {izerine yazdiklari, genel olarak Biiyiik Dogu'nun konuya
bakisini yansitmaktadir. Modernlesme hamlelerini 6ze uyarlamak yerine salt
bir kopyalama hareketi olarak yorumlayan Miiftiioglu, “fen” ile “saf ilim ve
glizel sanatlar” seklinde ikili bir ayrim yapmuis, “saf ilim ve giizel sanatlar bir
milletin kendi ruhi kaynaklarinda pinarlagir” diyerek bu alanlarda yabanc
uzmanlarin bulunmasina siddetle karsi ¢ikmis, bu uzmanlarin, “kaliplagmas,
donmus ve ruhi alakalarini kaybetmis fen subeleri”nde kullanilmasini ise ma-
zur gormistiir (1949, 11).

“Ideolocya Orgiisii” yazi dizisinde “Basyticelik Emirleri” bashg1 altinda
konuya deginen Kisakiirek de kendi iitopyasi olan Basyticelik Devleti'nde
“bir is, meslek veya ilimde ustalik sahibi olan gayr-i miislim sahis” olarak
tanimladig1 ecnebi miitehassisi yasaklamugtir:

[...] Memleketin talimi ve tatbiki her sahasinda ecnebi miitehassis yasaktir. Ecne-
bi miitehassisin tarifi, bir is, meslek veya ilimde ustalik sahibi olan gayr-i Miislim
sahistir. Sadece ve fenni ve tatbiki sahalarda bir dereceye kadar tahammiilii kabil
olan ecnebi miitehasisi, bilhassa saf ilim ve sanat sahasinda iki bagh bir felaket
telakki ediyoruz. Soyle ki, ecnebi miitehassis, bize higbir bilgiyi mal etmiyecegi-
ne karsilik, ilim perdesi altinda ruhumuzu sistemle bozmaya memurdur. Tarihi-
mizde, inkilap abidelerini bile ecnebi miitehassislara yaptiran devrin bu milleti
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miistemlekelestirmekten bagka gaye giitmeyici ruhunu ifadede bu misal, azami
derecede parlaktir (Biiytik Dogu 1950d, 2).

Goriildiigii tizere yabanci uzmanlarin varligina fenni ve tatbiki sahalarda
bir dereceye kadar miisamaha gosterilirken saf ilim ve sanatta ise varliklari
felaket olarak yorumlanmuistir. Tek parti kadrosunun milli olma iddiasi, inki-
lab1 yabancilara yaptirmakla elestirilmis ve Kisaktirek, ¢6ztimii Bat1'y1 i¢imize
sokmak yerine, “mukaddes bir hirsiz ruhiyle onun (Avrupa’nin) harimine gi-
rip her seyini devsirmek” (Biiytik Dogu 1950d, 2) olarak sunmustur.

Derginin, “dtismanca” tabir edilebilecek bu sert elestirilerinin, s6z konu-
su Amerika oldugu zaman yumusamast ise dikkat ¢ekicidir. Tek parti done-
minde dergi kapaklarina siklikla yansidig tizere (Kilig 2017, 144) bir toplum-
sal yozlagma ve ahlaksizlik kaynagi olan ABD imgesinin, yavas yavas yerini
bir kurtariciya, siginacak bir limana birakmasinda DP-ABD iliskilerinin etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira Ikinci Diinya Savasi sonrasi yakinlas-
maya baglayan Tiirkiye-ABD iliskileri, DP déneminde daha da artmis ve ik-
tidarinin ilk yillarinda Amerika tarafindan yapilan maddi destekler, DP'nin
tilke icindeki imajini giiglendirmistir. Kore Savasi’'na asker gonderilmesi,
yabanci yatirimciy1 ve sermayeyi tesvik kanunlarimin gikarilmasi ve Incirlik
Ussii’'ne onay verilmesi gibi icraatlartyla DP, ABD tarafindaki yerini saglam-
lagtirmaya ve bu yardimlarin stirekliligini saglamaya ¢alismistir.

Caha’ya gore bu kargilikli iliskilerin arkasindaki itici giig ise Tiirkiye'nin
i¢ dinamiklerinden ziyade, kendisinden bagimsiz gelisen, bambagka bir kriz
olmustur. Zira ABD ile SSCB arasinda 1947’de baslayan ve diinyayi iki bloka
bolen Soguk Savas’ta, blokun Bati tarafini temsil eden Amerika’nin SSCB’ye
kars1 en 6nemli silahlarindan biri din olmustur. “Tanr1 Amerika’y1 Korusun”
ve “Tanriya Giiveniriz” gibi sloganlarla siyasallastirilan din, Amerikan ig si-
yasetine niifuz ederken Sovyet Bloku'na yakin tilkelerde de ayni politika uy-
gulanmaya calisilmistir (Caha 2005, 479). Bu baglamda, DP'nin Arapga ezan
ve dini radyo yayinlarma yénelik yasaklar1 kaldirmas: gibi faaliyetleri, Isla-
mi bir yonetim bigimini tesis etmekten ziyade, dinin siyasallasmasina hizmet
etmistir. Ancak neticede yapilanlar, Islami kesimin takdirini ve &vgiisiinii
toplamis, Menderes’in bu cenah goziindeki konumunu ¢ok daha yiikseklere
tastmustir. Oyle ki 1950 secimleri 6ncesinde DP’den higbir umudu olmayan
Kisakiirek, Menderes'i, “evvala o bir Anadolu ¢ocugudur, Makedonya istika-
metinden gelme bir devsirme degildir; sonra tam bir aile reisi tipidir; en son-
ra ise, babadan ogula megru 6l¢iilerde zengindir” (aktaran Coban 2015, 75)
diyerek 6vmekte, Menderes’in Izmir Il Kongresi'nde “Miisliimanhigin biitiin
icaplarinin yerine getirilecegi” (Meydan 2013, 202) vaadini verdigi konusma-
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sina® cevaben “boyle bir s6zii, hem de bugtinkii sartlar iginde soyliyebilecek
Basbakanin kolesi oldugumuzu sdylemekten seref duyariz... Tekrar ediyo-
ruz; Partinize, siyasi muhitinize, kabinenize, tezatlarmniza ve hatira gelen ve
gelmeyen her seyinize ragmen en saf ve halis tarafindan azat kabul etmez
koleligimizi kabul buyurunuz” (Kisakiirek 1951, 2) demektedir.

DP’nin gerek resmi ilanlar gerekse ortiilii 6denekten yardimlar® ile des-
teklemekte oldugu Kisakiirek (Duman 2016, 142), i¢ politikada oldugu gibi
dis politikada da Menderes’in yaninda olmus, DP-ABD iligkisini ve Sovyet
komtinizminin tek panzehirinin ABD oldugunu su sozlerle savunmustur:

Bugiin diinya, milletlerin olug istikameti ve tekevviin hakki bakimindan iki
véahide ayrilmigtir. Sonunda kaba ve basit iki vahid... Ya Amerikay1 tutacaksi-
niz, ya Sovyet Rusyay1; ya demokrasiyi, ya komiinizmayi... En kiiciik Amerikan
aleyhtarlig1, hangi zaviyeden olursa olsun, Sovyetleri desteklemek diye anlagilir.

Halk Partisi devrinden beri, mutlak ve mecburi Amerikan siyasetini tutmak, Ttir-
kiye hesabina biricik dogru yol... Buna stiphe yok (Kisakiirek 1959, 1).

Ote yandan Kisakiirek, “tek dogru yol” olarak tanimladigi Amerika'nin
ve Amerikanciligin toplumsal etkilerini, “basinizi kaldirip biiyiik sehirlerde
sOyle bir halimize bakacak olursaniz, Amerikanizm denilen afetin, kiligi-
mizda, mesrebimizde, tislibumuzda, edamizda bizi kendimizden ne kadar
uzaklara gotiirdiigiinii, yahut gotiirmek istedigini sezersiniz. Mekteplerimi-
ze, genglerimize, ziippelerimize, zevk-u safa hayatimiza; ve oradan miiesse-
selerimize, biitiin miiesseselerimize dikkatle bakiniz yeter” (Kisakiirek 1959,
1) sozleriyle elestirmeye de devam etmistir.

Sonucg

Necip Fazil Kisakiirek 6zelinde ve Biiylik Dogu genelinde yapilan arastir-
mada, Biiyiik Dogu ideolojisinin modernizme bakiginin erken Cumhuriyet

LN N J

8 Menderes’in, 3 Subat 1951 tarihli DP Izmir Il Kongresi'nde sarf ettigi, cokca tartisilan
sozlerinin tamami sdyledir: “Simdiye kadar baski altinda bulunan dinimizi baskidan kur-
tardik. Inkilap softalarinin yaygaralarina ehemmiyet vermeyerek ezan1 Arapcalastirdik. Tiir-
kiye bir Miisliiman devlettir ve Miisliiman kalacaktir. Miisliimanligin biitiin icaplar yerine
getirilecektir” Ayrmtil bilgi icin bkz. Kisakiirek 1994, 216.

9 27 Mayis 1960 darbesi sonucu gerceklesen Yassiada Yargilamalari'nda, Kisakiirek’e ve Biiyiik
Dogu dergisine ortiilii 6denekten 147 bin lira aktarildigi anlagilmistir. “Davamin bag hakk:
olarak aldigim ve bunu iftiharla ilan ettigim” s6zleriyle iddialar1 kabul eden Kisakiirek, yar-
dim paralarini “Islami gayeye yol bulabilmek igin” almis oldugunu savunmustur. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Kisakiirek 1994.
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donemi muhafazakérlariyla benzerlik tasidigi dikkat ¢ekmektedir. Gerek
anti-pozitivist yaklasimlar: gerekse milliyetcilik vurgulariyla benzesen her
iki hareket de inkilabin kurucu kadrosunu milli olmamakla ve yozlagsmaya
sebebiyet vermekle elestirmiglerdir. Fakat Kisakiirek’in, seleflerinden farkl
olarak sentezci bir modernizmden ziyade Dogu'nun kendi ruhundan ¢ikacak
ve yine kendi ruhuna gore sekillenecek bir reform anlayist oldugu goriilmek-
tedir. Milli ve dini bir karaktere sahip olmasi beklenen bu 1slahlar sonucunda
Dogu'nun hak ettigi liderligi Bati'nin elinden almasi éngoriilmiistiir. Oziinde
bu liderlik kavgasinin bulundugu tartismalar Biiyiik Dogu’da, Kisakiirek’in
kalemine uygun sekilde, oldukga sert ve provakatif bir dille yer almistir.

Yayimlanan ilk sayisinda, “Biiyiik Dogu bir mefk{irenin ismidir. Biiytiik
Dogu, dogus hadisesinin ismiyle beraber sarka da isaret. Su kadar ki Biiyiik
Dogu'nun isaret ettigi Sark, Tiirk vatanimin simirlar1 disinda herhangi bir
cografya planini kucaklamiyor” (Biiyiik Dogu 1943, 2) diyerek kastedilen
Dogu’yu Tiirkiye ile simirlayan Kisakiirek’in, modernizm {izerinden Bati’ya
getirdigi agir elestirilerinin asil hedefinin esasinda biitiin bir Bat: degil, Avru-
pa devletleri ve Yahudiler oldugu, kétiictil olmakla suglanan Bati medeniyeti-
nin 6zellikle DP iktidari déneminde kurulan yakin iligkiler ve anti-komtinist
yaklasim1 sebebiyle ABD’yi kapsamadig1 goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla in-
celenen dénemde, dergide genel olarak Bati'nin Amerika ile degil, Avrupa ile
6zdeslestigi ve dahast ABD'nin taraf oldugu tartismalarda Amerikan yanlist
bir tutum izlendigi goriilmiistiir. Dénemin bagbakan1 Menderes’in ve iktidar-
daki DP’nin ABD yanlis1 ve SSCB karsit1 dis politikasi goz ontine alindiginda
bu durum daha anlagilir olacaktir. Menderes’e olan hayranligini yazilarinda
ve mektuplarinda siklikla dile getiren ve 6rtiilii 6denekten pay aldig: bilinen
Kisakiirek’in, DP politikalarina paralel bir tavir benimsemesi agiklanabilir bir
durumdur.

Modernizm ile pozitivizm tizerinden Cumhuriyet’e ve Bati medeniyetine
getirilen elestirilerdeki sert tutum, derginin tematik koselerinde yer alan bi-
lim ve teknoloji yazilarinda pek goriilmemektedir. Burada daha yumusak bir
tislupla teknik bilgiler verilmis ve siklikla Kur’an ayetleri referans gosterile-
rek din ile bilim arasinda bir bag kurulmaya ¢alisilmistir. Bu tutumun istisna-
sinin SSCB'nin fiize denemesi olmasi da yine derginin Amerikan yanliliginin
bir isareti olarak yorumlanabilir.

Tanzimat'tan bu yana stiregelen siiregte ¢okca rastladigimiz “Bati'nin
ilmini alip ahlakini almama” tartismalari, muhafazakar ideolojinin moder-
niteye bakisinda da siklikla karsimiza gikmaktadir. Immanuel Wallerstein'in
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teknolojik modernite ile 6zgtirlesme modernitesi arasinda yaptigi ayirim'®, bu
tartismalardaki hakim goriisti 6zetler niteliktedir. Buna gore muhafazakarlar,
iktisadi ve toplumsal denetim mekanizmalarini gii¢lendirecek teknolojik ge-
lismeleri desteklerken “siyasal liberalizm ve parlamenter demokrasi ilkeleri-
ne dayanan 6zgiirlestirici moderniteye” (Irem 2011, 29) kuskuyla yaklagmus,
hatta ¢ogu zaman kars: gtkmuglardur.

Materyalizm sebebiyle Bati’'nin ruhani bir bunalimda oldugunu siklikla
vurgulayan Biiyiik Dogu, bu buhrandan kurtulusun tek garesi olarak Islam’1
gormiistiir. Bu anlayisa gore Islam yalnizca buhrana diismiis Batimin degil,
kendisiyle beraber yok etmeye ¢alistig1 Dogu’nun da kurtaricis: olacaktir. Yol
gosterici olarak Biiyiik Dogu Hareketi'ni isaret eden Kisakiirek, kurtulusun
tek yolunu ise milli ve dini bir devletin varliginda bulmustur.

<

10 Wallerstein, yapisokiimcii bir yaklagimla ele aldig1 “modern” kavraminin, birbirine zit iki
anlami iginde barindirdigini iddia eder. Bunlardan ilki, siirekli yenilik ve ilerlemeye isaret
eden, yiiksek teknoloji ile i¢ ice olan olumlu cagrisimli modernliktir. Alt siiflarin pesinde kos-
tugu, milyonlarin ulagmaya can attig1 modernizmin maddi yiiztidiir. fkincisi ise “Orta Cag
karsiti olmak” gibi ¢ok daha az maddiyatg bir igerigi olan, ¢ogu zaman olumsuz cagrisiml
bir modernliktir. Ancak insam 6zgiirlestiren biitiin klasik devrimler, doktrinler, davalar ve
anayasalar bu modernitenin zaferidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Wallerstein 2009, 472.
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