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Bu calismada Daha (Onur Saylak, 2017) ve Misafir (Andag Haznedaroglu, 2017) filmlerindeki multecilerin
temsili ve mekansal deneyimleri, Marc Augé'nin yok-yer ve Giorgio Agamben'in ¢iplak yasam ve kamp
kavramlari arasinda baglanti kuran bir kavramsal cercevede, insaci temsil kuramindan yararlanilarak de-
gerlendirilmistir. Turkiye'de ¢ekilen ve multecileri konu alan her iki film de go¢ meselesini, otekilestirilen
kimlikler Uzerinden ele almaktadir. Mltecilerin mekansal deneyimleri akiskanlik yerine hareketsizlik ve
gecicilik Uzerinden belirlenmekte ve yeraltindaki bir depoda ya da kentin gettolar olarak ifade edilebile-
cek yok-yerlerde yasayan multeciler, Agamben'in tabiriyle “ciplak yasam“a indirgenmektedir. Genel olarak
multecilerin temsil edilmesinde karsimiza ¢ikan "‘masum ¢ocuk” ve "savunmasiz kadin” figlrlerinin segi-
mi ise multecilerin yardima muhtag, kurban statusunde sabitlenmesiyle sonuclanmaktadir. Bu baglamda
multecilere yonelik dislayici bakisi gostermesi ve multecileri etkin failler olarak sunmamasi bakimindan
ortaklasan iki film, farklrideclojik yonelimlere sahip olmalariyla aynismaktadir. Misafir, multecileri ulus dev-
let vatandaslari tarafindan kabul edilmesi gereken misafirler olarak degerlendiren empatik bir anlati insa
ederken Daha misafir sdylemini elestirmekte ve multecileri somurtye agik hale getiren ve insan kacakgi-
larini var eden iktidar iliskilerini mikro yapilar Uzerinden sorunsallastirmaktadir.
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Abstract

In this study, representation and the spatial experiences of refugees in Daha (More, Onur Saylak, 2017)
and Misafir (The Guest, Andag Haznedarog|u, 2017) are evaluated on the basis of Marc Augé'’s concept of
non-place and Giorgo Agamben's concepts of bare life and camp, using constructionist representation
theory. Shot in Turkey, both films are about refugees and handle the immigration issue through othered
identities. The spatial experiences of refugees are determined by immoability and temporariness rather
than by fluidity and the refugees, who live in an underground warehouse or non-places called ghettos of
the city, are reduced to "bare life’; in the words of Agamben. In general, the selection of “innocent children”
and "vulnerable woman" figures in the representation of refugees results in the settlement of refugees in
helpless ar victim status. In this context, the two films, which are common in terms of showing an exclu-
sionary view towards refugees and not presenting refugees as effective subjects are distinguised by their
different ideological orientations. While Misdafir (The Guest) constructs an emphatic narrative that treats
refugees as guest that must be accepted by nation state citizens, Daha (More) criticizes the discourse of
the guest, and problematizes the power relations that make refugees exploitable and promote human
trafficking within the framewaork of micro-power relations.

Keywords: Refugee, non-place, camp, bare life, More, The Guest.
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Suriye’de 2011 yilinda baslayan ve giderek siddetlenen i¢ savasin en 6énem-

li sonuglarindan biri milyonlarca Suriyelinin tilkesinden ayrilmasi ve baska

iilkelere go¢ etmek zorunda kalmasidir. Avrupa’da pek cok iilke terdr ey-

lemlerini ve giivenlik meselesini gerekge gostererek sinirlarini mdiltecilere!

1

Tiirkiye’de “gegici koruma altinda olan” ve “garth miilteci” olarak goriilen Suriyeliler, Ayhan
Kaya'nin da belirttigi gibi uluslararas: go¢ hukukunda ifade edilen “miilteci” tanimina uygun diis-
melerinden dolay1 bu ¢alismada “miilteci” olarak nitelendirilmistir (2017, 42). Pek ¢ok ¢aligmada
da vurgulandig: tizere (Erdogan 2018; Simsek 2017; Kaya 2017; Doganay ve Coban Kenes 2016),
uluslararas: go¢ hukukundaki miilteci adlandirmasi ve Tiirkiye'nin yasal diizenlemelerindeki miil-
teci tanimi arasinda bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu kavram kargasasinin kimi zaman
Suriyeliler icin dile getirilen siginmaci, misafir, miilteci ve sarth miilteci gibi farkli adlandirmalarin
kullanilmasiyla da ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Uluslararasi go¢ hukuku baglaminda, miilteci “1rki,
dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi gériisleri yiiziinden hakli bir zultim
korkusu nedeniyle vatandas: oldugu tilkenin disinda bulunan ve, s6z konusu korku ytiziinden,
ilgili tilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisi” (IOM Uluslararast Gog Orgiitii 2009,
43) olarak tanimlanmasina karsin; Tiirkiye'nin, taraf oldugu “1951 Cenevre Miiltecilerin Hukuki
Statiistine Iliskin Sézlesmesi”ne koydugu cografi gekinceyi stirdiirdigii ve 2013 yilinda kabul ettigi
YUKK Kanunu’'nda da (Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu), miiltecilik statiisiinii sadece
Avrupa tilkelerinden gelen kisilere atfettigi goriilmiistiir. Avrupa disindaki tilkelerden gelenler ise
sarth miilteci olarak degerlendirilmekte ve sarth miiltecilerin “ligiincti tilkeye yerlestirilinceye ka-
dar” Tiirkiye’de kalmalarimna izin verilecegi belirtilmektedir (Erdogan 2018, 52-53).
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kapatirken ya da sinirli sayida go¢mene siginma hakki tanirken Tiirkiye’de
acgik kapi politikast uygulanmig ve Tiirkiye miiltecilerin sigindiklar1 ya da
Avrupa’ya gitmek isterken gecici olarak ikamet ettikleri nemli bir gegis nok-
tas1 olusturmustur. 1980’lerden itibaren, gerek kiiresellesme stirecinin gerek-
se Iran, Irak, Afganistan gibi tilkelerdeki rejim degisikliklerinin etkili oldugu
diizensiz gog hareketlerine ev sahipligi yapan Tiirkiye, Bati dig1 tilkelerden
gelen gogmenlere karsi ileri stirdiigii bolgesel ¢ekince nedeniyle baslangicta
“misafir” olarak tanimladig: Suriyeli siginmacilara sonradan mdilteci yerine
22 Ekim 2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirli-
ge giren Gegici Koruma Yonetmeligi ile “gecici koruma” statiisti vermistir.
Bu yo6netmelik cercevesinde gecici koruma, “iilkesinden ayrilmaya zorlan-
mis, ayrildig: tilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak simirlarimiza
gelen veya sinirlarimizi gegen ve uluslararasi korunma talebi bireysel olarak
degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma” (Erdogan 2018,
55) olarak tanimlanmugtir. Yabancilarin tigiincti bir tilkeye yerlestirilene kadar
Tiirkiye’de kalmasini miimkiin kilan ve gecici koruma kimlik belgesi alma-
larin1 éngoren bu diizenlemeyle birlikte, kimlik belgesi olanlarin saglik, egi-
tim, sosyal yardim gibi hizmetlerden yararlanabilmesine imkén saglanmigtir
(Igduygu’dan aktaran Simsek 2017, 19). 2016 y1l1 Ocak ayinda ise gégmenlerin
calisma hayatina katilmasina iliskin “Gegici Korunma Saglanan Yabancila-
rin Calisma Izinlerine Dair Yénetmelik” kabul edilmistir (Igduygu 2017, 29).
Ancak uygulamada oldukca az sayida kisi ¢alisma izni alabilmis ve Suriye-
liler daha ¢ok kayit digt istihdam edilmistir. Ayrica Suriyelilerin Tiirkiye’de
miilteci olarak taninmamalar1 nedeniyle yasadiklar: hak kayiplari, Suriyeli-
ler i¢in miiltecilik statiistine sahip olabilecekleri AB iilkelerine gitmeyi daha
iyi bir alternatife dontistiirmustir (Simsek 2017, 22). Zamanla kagak yollar-
la Avrupa’ya yonelen miilteci sayisindaki artis Avrupali devletlerin miilteci
krizinden? bahsetmelerine yol agmis ve bu krizin ¢éztimiine yonelik 18 Mart
2016 tarihinde Tiirkiye ile AB arasinda AB Tiirkiye Antlasmast (EU-Turkey
Statement) yapilmas1 gindeme getirilmistir. Ancak insani giivenlikten ¢ok

2 Avrupa tilkelerinin miilteci krizi kavrayisinin, miiltecilerin sorunlarindan ziyade Avrupa
modernligiyle iliskili bir kesintiyi baslatma potansiyeline dair bir endiseden kaynaklandigin
ileri siiren Goniil Eda Ozgiil, miilteci krizini ifade eden sinir kapilari, dikenli teller, yollar
ve cadirlar, botlar, can yelekleri, kamplar ve ¢ocuklar gibi belli bagli imgelerin kullaniminin
modernligi sorgulamak bir yana bu krizin bir istisna olarak inga edilmesi araciligiyla
soémiirgeci sdylemi yeniden devreye soktugunu ileri siirmektedir (2016, 1-4).
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devlet merkezli giivenlik algisini temel alan® (Simsek 2017, 23) ve miiltecilerin
Avrupa’ya gegcisini engelleme amacina hizmet eden bu antlasmayla birlikte,
yasal konumlar1 daha da belirsizlesmis ve kirilganlasmigtir. 18 Mart 2016 ta-
rihli AB Tiirkiye Antlasmasi'na gore miiltecilerin Tiirkiye’de kalmas: kargili-
ginda, AB Tiirkiye'ye yonelik vize muafiyetini ve Tiirkiye-AB miizakerelerin-
de yeni bagliklarin agilmasini giindeme almis ve midilteciler i¢in para yardimi
yapilacagina dair bir taahhititte bulunmustur. 2016 sonrasinda ise Tiirkiye’de
fiili olarak acik kap1 politikasina son verilmis, de-facto bolgeler olusturularak
ve Suriye smirina duvar insa edilerek miiltecileri Suriye’de tutma politikasi
izlenmistir (Erdogan 2018, 230-231). Bugtin Suriyeli miiltecilerin biiyiik bir
kismu sehirlerde yasayip kayit disi olarak gegici islerde caligirken daha az sa-
yida Suriyeli miilteci kamplarda kalmaktadir. Dogus Simsek’in de belirttigi
gibi kamplarin kalabalik olmasi, hareket kisitliliginin olmas: ve Tiirkiye'de
kalis siiresinin uzamasi, miiltecilerin kamp yerine kendi imkanlariyla bula-
bildikleri, yiiksek kira bedeli d6dedikleri, yetersiz kosullara sahip konutlar
tercih etmesiyle sonuglanmaktadir (2017, 20). Ekonomik agidan dezavantajli
olan, herhangi bir iste calismayan Suriyeli miiltecilerin biiyiik bir kismiysa
sokaklarda, metruk binalarda ya da parklarda yasamaktadir. Ayrica cesitli
arastirmalarda vurgulandig: tizere, Turkiye toplumunda Suriyelilere yone-
lik agik ya da ortiik olarak devreye sokulan dislayict bakis, kentte yasayan
Suriyeli miiltecilerin kendi i¢ine kapanmasina ve ev sahibi tilke vatandaglar:
ve Suriyeliler arasindaki etkilegsimin sinirlanmasina neden olmaktadir. Meral
Gezici Yal¢in'in da ifade ettigi gibi Suriyeliler siklikla devlete yiik olduklari,
LN J

3 Tiirkiye’'nin Cumhuriyet déneminden itibaren go¢le ilgili yaptig1 yasal diizenlemelerde ulus
devleti ingsa etme ve koruma refleksi belirginlik kazanmistir (Igduygu 2010). “Tiirkiye’de
miilteci ve siginmacilarla ilgili ilk genel diizenleyici belge” olan (Simsek 2017, 17) 1934 tarihli
Iskan Kanunu'nda sadece Tiirk soyundan ya da kiiltiiriinden gelen kisilerin miilteci olmalari-
na izin verilmistir (Igduygu 2010, 26). Tiirkiye 1951 yilinda imzalanan Cenevre Sézlesmesi'ne
de cografi cekince koymus ve Avrupa disindaki tilkelerden gelen kisilere miilteci statiisti
vermeyecegini vurgulamustir (Atasii-Topguoglu 2018, 513). 1980 sonrasinda ise kiiresellesme
stirecinin, yakin cografyadaki siyasi istikrarsizigin ve sosyo-ekonomik dontistimlerin etki-
siyle Tiirkiye’nin yogun bir gogmen kitlesiyle kars: karsiya kalmasi gocmenlerle ilgili yeni
bir yasal diizenleme yapma ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda 1994 yilinda
Iltica Yénetmeligi'ni yayimlayan Tiirkiye, cografi ekinceyi kaldirmaksizin Tiirkiye'ye gelen
kisilere “gegici siginma hakk1” tammistir (Igduygu 2010, 29- 33). 2000'1i yillardan itibaren ise
Tiirkiye'nin AB’ye adaylig: ve tiyelik miizakereleri, miilteci ve siginmacilarla ilgili yasa ve
yonetmeliklerini kismen uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirmeye yonelik bir politi-
ka gelistirmesine neden olmustur (icduygu ve Aksel 2012, 12).
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kira artisina sebep olduklari, hastalik yaydiklari, sokaklarda dilendikleri ve
Tiirklerin islerini ellerinden aldiklar1 bicimindeki 6nyargilarla damgalanmak-
ta, hatta cesitli ling girisimleriyle karsilasmaktadir (2017, 137). Igisleri Bakan-
lig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 16 May1s 2019 tarihinde agikladig1 son
verilere gore Tiirkiye’de gecici olarak koruma altinda bulunan gé¢men sayisi
yaklasik 3 milyon 606 bin 737 kisidir. Bunlarin 125 bin 936’s1 kamplarda, 3
milyon 480 bin 801'i sehirlerde yasamaktadir. Suriyeli niifus agirlikli olarak
Istanbul, Sanlurfa, Gaziantep, Hatay, Adana ve Mersin gibi sehirlerde topla-

nirken yalnizca 32 bin 199 kisi calisma izni alabilmistir* (https:/ /multeciler.

org.tr / turkivedeki-suriveli-savisi/ ).

Avrupa’da ise “miilteciler”, hiikiimetlerin giivenlik¢i yaklagimlar: dog-
rultusunda iilke ekonomisi ya da giivenligi agisindan yarattigi tehditle ya
da kriz diliyle tamimlanmakta; bircok medya organi1 da bu yaklagima paralel
olarak miiltecileri terdrist/suclu ya da masum /kurban gibi ikili kargithiklar®
cercevesinde konumlandirmaktadir. Ayrica kriz dénemlerinde miiltecilerin
ve siginmacilarin ulusal butinligi tehdit ettigi, tilke vatandaslarmn isle-
rini elinden aldig1, devletler arasinda sorun yaratma potansiyeli tagidig1 ve
diizensiz gd¢menlerin yasa digi yollarla sinirlari gegen terdrist olduklar gibi
olumsuz soylemler popiiler medyada daha fazla dolasima girmekte (Koser
Akgapar 2018, 565-566); bu olumsuz sdylemlere paralel olarak miiltecilerin
maruz kaldig1 ayrimcr uygulamalar ise ¢cogu zaman dikkate alinmamaktadir.
Bauman'in da ifade ettigi gibi “miilteci trajedisinden bikkinlik noktasina”
yaklasan Avrupa’da “bogulmus c¢ocuklar, aceleyle dikilen duvarlar, dikenli
teller, asir1 kalabalik toplama kamplar1 ve go¢menlere basbelast muamelesi

etme konusunda yarisan hiikiimetler...” giderek daha az haberlegtirilmekte-

4 Bu konuyla ilgili en son agiklama 15 Kasim 2018 tarihinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig: tarafindan yapilmustir.

5 Sara Ahmed’in belirttigi iizere bu karsitliklar kolaylikla i ige gegebilir. Ornegin Britanya’nin
“Anti Terorizm, Sug ve Giivenlik Yasasi”nda uluslararas tercrist figiirti ile iltica talep eden
miilteci arasindaki gegislilik belirgindir. fltica bagvurusunda bulunan miilteciler arasinda te-
rorist oldugundan siiphe edilenler koruma altina alinmazlar. Yazarm da vurguladig: gibi bu
yasa “ulustaki biitiin bedenler icinde (tebaa, vatandaglar, go¢gmenler hatta teréristler) ulus-
lararasi terérist olma ihtimali en yiiksek olanlarin iltica talep edenler oldugu” ¢ikarimina
zemin hazirlar (Ahmed 2015, 104).
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dir (2018, 10).° Sinemada ise daha ¢ok miiltecileri kurbanlagtiran hiimanist bir
sOylemin 6ne ¢iktig1 anlatilarin agirlik kazandig: goriilmektedir. Miilteciler
ve beyaz Batili 6zne arasinda bir hiyerarsi olusturulurken her tiir tehlikeyi
goze alarak miiltecilere yardim eden beyaz Batili 6zne ahlaki bir otorite elde
etmekte, miilteciler ise genellikle korunmaya mubhtag, giigsiiz, ac1 geken kur-
banlar olarak sabitlenmektedir (Celik-Rappas 2017). Melezligi, akiskanlig1 ve
gogmen topluluklarinin uyum ve miizakere stireglerini 6ne ¢ikaran 1990’larin
ve 2000'1i yillarin Avrupa filmlerinden farkli bigimde bu filmlerin, miiltecileri
ya da siginmacilar1 yok-yerlerde ikamet eden, hareketsiz ve edilgen kisiler
olarak temsil ettigini ve topluluk olusturmalarina iliskin anlamlar1 bertaraf
ettigini belirten Ozgiir Yaren de bu filmlerle erken dénem gdgmenleri kur-
banlastiran “gorev filmleri” arasinda bir paralellik kurulabilecegini ifade et-
mektedir (2015, 214, 219-220). Tiirkiye Sinemasi'nda ise Suriye’den ve diger
Ortadogu tilkelerinden Tiirkiye'ye gelen ve cogunlukla Tiirkiye’yi Avrupa’ya
gitmek icin bir gecis noktasi olarak kullanan miiltecileri ve siginmacilar
konu alan ¢ok fazla filmin g¢ekilmedigi goriilmektedir. Calismanin odaklan-
dig1 2010 sonrast Tiirkiye Sinemasi'nda gosterime giren, ana hikayesinde
ya da yan hikayelerinde miilteci ve siginmacilara yer veren belli bagh film-
ler; Melis Onel'in Kumun Tadi (2014), Korhan Ugur’un Terkedilmis (2015),
Andag¢ Haznedaroglu'nun Misafir (2017), Onur Saylak’in Daha (2017) ve Ali
Vatansever’in Saf (2018) adli filmleridir. Bu filmler Suriye’den ve diger Orta-
dogu tilkelerinden gelen miuiltecilerin Ttirkiye’de kars: karstya kaldig1 ayrim-
alik bigimlerini ele alirken; Tiirkiye'nin, ¢ogunlukla kagak yollarla Avrupa
tilkelerine ge¢mek isteyen miuiltecilerin gegici olarak ikamet ettikleri bir transit
nokta ve diglama mekan1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Ttirkiye
sinemasinda Suriye’den ve diger Ortadogu iilkelerinden gelen miiltecilerin
temsilini degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismada, ana hikayesinde miilte-

6 Tiirkiye'de ise medya tarafindan uzun siire gérmezden gelinen miiltecilerin haberlegtirme-
sinde hiikiimetle iligkiler etkili olmustur (Erdogan 2018, 253). Bu dogrultuda Ulkii Doganay
ve Hatice Coban Keneg’e gore yazili basinda miiltecilerin temsil edilmesinde tig farkli sdylem
dikkati cekmektedir. Bunlardan birincisi Tiirkiyenin miiltecilere yonelik olarak uyguladigt
acik kapr politikasini agik ya da 6rtiik bicimde onaylamakta ancak meselenin insan haklariyla
ilgili boyutunu g6z ardi ederek miiltecilere yapilan yardimlara dikkat cekmekte ve miiltecile-
ri sayisal verilere indirgemektedir. Bir digeri hiikiimetin dis politikasina yoénelik elestirel bir
tutum sergilemekte ve miiltecileri agirlikli olarak giivenlik sorunu ve ekonomik yiikle iliski-
lendirmektedir. Son olarak ise miilteciler hakkinda toplumda olusan tepkileri engellemeyi
amagclayan duygusal bir séylem devreye sokulmaktadir (Doganay ve Coban Kenes 2016, 143,
177-178.)
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cilere yer verdigi ve daha derinlemesine ¢oztimleme yapma imkan1 sagladig:
i¢in yukarida soz edilen filmler arasindan Misafir ve Daha filmleri ele alin-
makta’” ve miiltecilerin ne tiir bir faillik ortaya koyduklar1 agiga cikarilma-
ya calisilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada 6ncelikle miiltecilerin mekénsal
deneyimlerini anlamay1 miimkiin kilan Marc Augé’'nin yok-yer, Agamben’in
¢iplak yasam ve kamp kavramlari ¢ercevesindeki tartismalar: ile miiltecilerin
sinemada temsil edilme bigimlerinden bahsedilmis; daha sonra ise bu kuram-
sal arka plandan yola ¢ikilarak ilgili filmler, anlamin dil araciligiyla insa edil-
digini vurgulayan ve elestirel paradigma iginde yer alan insaci temsil yaklasi-
mindan (Hall 2017, 40) hareketle ¢dziimlenmistir.

Film, roman, televizyon programlar: gibi kiiltiirel metinleri nitel olarak
analiz etme olanag1 saglayan insaci temsil yaklagimu, kiiltiirel temsiller tize-
rindeki iktidar miicadelesini sorunsallastirmakta ve bunlarin egemen ideo-
lojilerin yeniden insast ya da yikimi bakimindan anlamini arastirmaktadir.
Bu kapsamda, ¢alismada ozellikle filmlerle gercek yasam arasinda bir tiir
sifreleme iligkisi oldugunu belirten ve filmleri kiiltiirel temsiller sisteminin
bir alt kiimesi olarak degerlendiren Ryan ve Kellner'in temsil analizine bag-
vurulmaktadir. Ryan ve Kellner'in da ifade ettigi tizere, filmlerde yer alan
kiilttirel temsiller, tarihsel bir baglamda toplumsal, ekonomik ve siyasi olay-
lar1 ele alma bigimleriyle toplumsal gergekligin nasil anlamlandirilabilecegi-
ne iligkin kaninin olusum stirecinde aktif bir rol oynamaktadir (2010, 35-38).
Ornegin “kapitalizmin, giigliiniin giigsiizii yuttugu bir cangil gibi mi, yoksa
ozgiirliikgti bir titopya olarak mi1 kavranacagini (hissedilip yasanacagini) bu
temsiller belirle(mektedir)” (Ryan ve Kellner 2010, 37). Bu dogrultuda “film-
lerin elestirel analizi, bir dénemin sosyo-politik fantazileri ile kisisel hayat ve
kébuslarini ortaya sermenin yani sira hakim ideolojileri tesrih edip yapisokii-
me ugratmaya, belli bir toplumun belli bir &nindaki kilit ideolojik direncinin
ve bu ideoloji miicadelesinin anlagilmasina yardima ol(maktadir)” (Kellner
2013, 68). Dolayisiyla kiiltiirel temsiller tizerine yiiriitiilen miicadele politik
bir miicadeledir ve 6zellikle ekonomik ve politik kriz dénemleri toplumun
egemen, hakim ideolojilerini megrulastiran ve eski normlar: yeniden tireten
temsil kodlarinin yeniden dolasima sokulmasinin yam sira toplumsal degi-
simi ifade eden yeni temsil formlarinin da hayata gecirilebilmesi agisindan
onem kazanmaktadir (Ryan ve Kellner 2010). Bu ¢alismada da Tiirkiye sine-
masinda mdiltecilerin mevcudiyetinin ve mekénsal deneyimlerinin bir kriz
anlatist etrafinda ele alindig1 savunulmakta ve miiltecilere iliskin temsil pra-

7 Aragtirmanin yapildigi dénemde hentiz gosterime girmedigi icin erisim olanagi bulunamayan
Saf (Ali Vatansever, 2018) filmi, bu nedenle aragtirmanin drneklemine dahil edilememisgtir.



Eren Yiiksel » Daha ve Misafir Filmlerinde Mltecilere Yonelik Dislama Pratikleri ve Yok-Yerler > 235

tiklerinin egemen anlamlarin yeniden tiretilmesi ya da doniigtiiriilmesi baki-
mindan ne tiir bir potansiyel sundugu sorgulanmaktadir.

Miiltecilerin Mekansal Deneyimleri ve Sinemada Temsili

Gogmenlerin, miiltecilerin ve siginmacilarin mekéansal deneyimleri go¢ calis-
malartyla ya da postkolonyal caligmalarla baglantili uluslararasi yazinda ele
alinan 6nemli bir konudur. Bu kapsamda Homi Bhabha (1994) gibi g¢men-
lerin mekansal hareketliliginin ulusal kimligi sorgulayan ve doniistiiren bir
yapibozum barmdirdigini ileri siiren ve “li¢lincii mekandan” hareketle bu
yer degisimini olumlayan ya da Derrida gibi herhangi bir ayrim gézetmeksi-
zin biitlin yabancilara “mutlak misafirperverlik” gosterilmesi gerektigini ifa-
de eden kuramailardan (aktaran Kearney 2012, 92) yola ¢ikan arastirmacilar
kadar, go¢menlerin mekansal deneyimlerine olumlu bir islev atfetmeyen ve
bunlar1 daha ikircikli bir cercevede degerlendiren Agamben, Augé gibi ku-
ramailar da bulunmaktadir. Ornegin Foucault'nun biyopolitika nosyonunu
modern toplumun 6ziindeki egemenlik ilkesi olarak tanimladigi kamp {ize-
rinden yeniden ele alan Agamben, kamplara yerlestirilen niifuslarin mekéansal
pratiklerini sorunsallastirmakta ve istenmeyen go¢menleri de bu mekanlarda
yasayan kisilere ornek gostermektedir. Agamben’e gore “kamptaki insan-
lar her tiirlii siyasal statiilerinden siyril(makta) ve tamamen ¢iplak hayata
indirgen(mektedir); burada iktidarin karsisinda saf hayat vardi(r) ve bu ikisi-
nin arasinda higbir araci yoktu(r). Bundan dolay1 kamp, siyasetin biyosiyaset
oldugu ve homo sacer’in de vatandas roliinii oynadig siyaset sahnesinin egsiz
paradigmasidir” (2001, 222). Dolayisiyla yazara gore istisna durumunun so-
mutlastirildig: ve ¢iplak hayatla hukuk kuralinin belirsizlik esigine girdigi her
yerde, iginde islenen suglar ne olursa olsun, bir kamp mantig1 hayata geciril-
mektedir (2001). Agamben’in deyisiyle;

Giiniimiiz siyasetinin kargi karsiya kaldig1 yeni gergek, dogum (giplak hayat) ile
ulus-devletin giderek birbirinden ayrilmasidir ve iste bizim kamp dedigimiz sey
bu ayrigsmadir. Artik yerlestirmenin olmadig: bir diizenin (yani hukukun askiya
alindig istisnai durumun) karsisinda buna tekabiil eden diizensiz bir yerlestirme
(yani daimi bir istisna mekan olarak kamp) vardir. Siyasal sistem artik hayat
tarzlar1 ve hukuk kurallar1 vazetmiyor; bunun yerine, bunu asan ve biitiin
hayat tarzlarini ve biitiin kurallar: igine alabilen yersizlestiren bir yerlestirme-
ye (dislocating localization) dayaniyor. Yersizlestiren bir yerlestirme olarak kamp,
bugtin hala i¢inde yagsadigimiz siyasetin gizli kalibidir; ve havalimanlarimizdaki
zones d’attentes ve gehirlerimizdeki varoglar olarak karsimiza ¢ikan metamorfoz-

larin1 taniyabilmek i¢in kampin bu yapisini bilmemiz gerekiyor (2001, 228).
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Bu baglamda kamp mantig1 icerisinde miilteciler de bedenleri {izerinde
her tiirlti tasarrufun miimkiin kilindigi, yasal koruma kalkani digsinda kalan,
kurbanlagtirilmadan yok edilebilen kutsal bedenlere (homo sacer) dontistiiriil-
mektedir. Sibel Yardimci'nin da belirttigi tizere, biyolojik islevlerine indirge-
nen kutsal beden herhangi bir hukuki hakka sahip olmaksizin egemenin hiik-
miine terk edilmektedir (2012).

Agamben’in kamp kavraminin yani sira miiltecilerin ya da go¢menle-
rin mekansal deneyimlerinin degerlendirilmesinde siklikla basvurulan bir
diger kavram Marc Augé tarafindan gelistirilen yok-yerdir. Augé'nin Yer-
olmayanlar: Ustmodernligin Antropolojisine Girig (1997) adl kitabinda ele aldig:
kavram, tist modernligin bir sonucu olarak degerlendirilmekte; antropolojik
mekanla ve Baudelaire’in modernitesiyle karsitlik iliskisi icerisinde “eski yer-
lerle biittinlesmeyen” olarak tanimlanmaktadir. Yok-yerler klinikte dogulan
ve hastanede 6liinen, gecis noktalarinin (otel zincirleri, tatil koyleri, miilteci
kamplari, gecekondu mahalleleri gibi) ve gegici ugraslarin ¢cogaldigi, ayni za-
manda iginde yasanilan, ulasim araglarinin bir sebekeye déniisttigii, bireysel-
lige, anlik olana, gegise ve gecicilige ait olan bir diinyayla iliskilendirilmek-
tedir (Augé 1997, 85-86). Yerin iligkisel, tarihsel ve kimlikle baglantili olarak
degerlendirildigi noktada; bu sekilde tanimlanmayan yerler “yok-yer” olarak
nitelendirilmektedir (Augé 1997, 85). Insanlarin miisteri ya da yolcu olarak
dahil oldugu, organik bir toplumun gelismedigi yok-yerler, aligveris merkez-
lerinden havalimanlarina, tren istasyonlarindan otel zincirleri ve otoyolla-
ra dek uzanirken (Augé’den aktaran Ponzanesi 2012, 677); gd¢menlerin ve
miiltecilerin misafirperverlik ve dislanma kurallari ile topluma tam erisime
baglamadan ya da reddedilmeden 6nce tutulduklar1 mekénlar da yok yerlere
dahil edilmektedir (Ponzanesi 2012, 677). Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi
postkolonyal gé¢menin Avrupa’daki gecici istilasina tiretken bir rol atfeden
Bhabha’dan farkli olarak Augé go¢gmenin deneyimini doniistiirticii etkiye sa-
hip olmayan bir kesinti bi¢iminde tarif etmektedir (Graham 2011, 125). Bu
cercevede Agamben’in kamp kavramiyla Marc Augé'nin yok-yer kavramin
birlestiren Claudio Minca, Richard Ek ve Biilent Diken gibi kuramcilar kamp1
yok-yer olarak yeniden degerlendirmekte (aktaran Sharma 2009, 136) ve yok-
yerlerde kampa iligkin biyopolitik faaliyetlerin (6zel giris ve ¢ikiglar aracili-
giyla) bolgesellestigine dikkat gekmektedir (Diken’den aktaran Sharma 2009,
136). Buna gore bu tarz yerlerde kisi yasaga goniillii katilabilecegi gibi zorla
da maruz birakilabilmekte ya da yok-yerlere siirgiin edilebilmektedir. Bura-
daki mantik “kampin goénilli olup olmamasina bakilmaksizin, alanin risk
yonetimi, sinirlandirma ve diglama yoluyla” diizenlenebilmesidir (Sharma
2009, 136). Ayrica yazarlar panoptikon ve Bigo'nun banoptikon olarak adlan-
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dirdigr iktidar teknikleri arasinda da bir ayrim yaparak yok-yerlerde disiplin,
gozetim ve normallestirici iktidar tekniklerinin (panoptikon) yam sira risk
yonetimi ve yasak araciligiyla kontroliin (banoptikon) islerlik kazandigin sa-
vunmaktadir (Sharma 2009, 137).

Marc Augé’'nin yok-yer kavrami miilteciler ve g¢menlerle ilgili filmlerin
analiz edilmesinde de siklikla kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alismalara degin-
meden 6nce, bu filmlerin gé¢gmen sinema, postkolonyal sinema ya da aksanh
sinema gibi farkli kavramsallagtirmalar gergevesinde ele alindig1 belirtilmeli-
dir. Go¢menleri ya da miiltecileri konu alan bu filmlerde go¢ ve kimlik mese-
leleriyle baglantil1 tropeler, temalar ve karakterler dikkati cekerken ortak tire-
tim bicimleri ve alternatif dagitim kanallarindan yararlanilmakta, dijitallesme
ve uluslararas: festivallerin de katkisiyla izlenirlik elde edilmektedir. Filmler,
kolonyal bir ge¢misi tarihsellestirmenin yani sira giintimiiziin sosyo-politik me-
selelerine ve Latin Amerika, Asya ve Ortadogu’dan Avrupa Birligi tilkelerine
yonelen gégmenlerle kargilasma politikalarma odaklanmaktadir (Ponzanesi ve
Berger 2016, 111). Ayrica miiltecilerin, go¢menlerin ve siginmacilarin temel
deneyiminin koken tilkeden ayrilma, hedeflenen tilkeye varis ve yer degis-
tirme olmas, ilgili meseleleri, uluslararas: go¢gmen sinemanin merkezi konu-
larindan biri haline getirmektedir. Somiirge sonras: Avrupa sinemasinda gog
meselesini irdeleyen Sandra Ponzanesi ve Verena Berger’in ifade ettigi gibi
mekansallik, hareketi ve yer degisimini, sinirlar1 ve gegisleri, mekéanlar1 ve
yok-yerleri, zihinsel yolculuklari, fantezileri ve farkli heterotopya® tiirlerini
icinde barmdirmaktadir (2016, 113). Bu baglamda miiltecilerin, siginmacila-
rin ya da go¢menlerin mekansal deneyimleri akiskanlik, hareketlilik ve ge-
cicilik kadar hareketsizlik, askida kalma ve duraganlik tarafindan da belir-
lenmektedir. Ozellikle giiniimiiz gégmen sinemasinda, Avrupa yok-yerlerin
gorsellestirilmesi suretiyle bir varis ya da kalkis noktasindan ¢ok bir gecis ya
da hareket noktasi olarak kargimiza ¢ikarken; gégmenler siklikla vatandaghk
rejiminin ve insanligin disinda askiya alinmis olarak temsil edilmekte ve Av-
rupa kapisinda konumlandirilmaktadir (Ponzanesi ve Berger 2016, 113-114).°

8 Foucault'nun, mekanla dogrudan ya da tersine dénmtis bir analoji kuran, gergekte var olma-
yan titopya mekaniyla karsithik iligkisi gercevesinde tanimladig1 heterotopya, gergekte var
olan ancak mevcut mekanlar: ayni anda hem temsil eden hem de tartisan ve altiist eden karsit
mevziler olarak degerlendirilmektedir (2005, 295).

9  Ornegin Alman sinemasindaki ggmenlerin ve miiltecilerin temsilinin tarihsel bir siirecte na-
sil bir dontisiim gecirdigini inceleyen Malte Hagener’e gore gegmiste cekilen Alman filmleri
entegrasyonu ve hedef iilkeye varisi konu alirken, giintimiizde gekilen filmler askida kalma,
gecikme ve erteleme durumlarina odaklanmaktadir (2018, 119).
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Ornegin yok-yeri sémiirge sonrasi Avrupa sinemasini aragtirmak icin kulla-
nan Sandra Ponzanesi, uluslararasi gé¢men sinemadan 6rnekler vererek goc-
menlerin yerlestirildigi dislanma ve marjinallegtirilmenin hakim oldugu yok-
yerlerin nasil go¢menler tarafindan kullanilan “yari-aidiyet” ve “dontistim
mekanlar1” haline geldigini belirtmektedir (Ponzanesi 2012, 678). Augé’'nin
yok-yer kavramindan hareketle go¢men sinemanin 6nemli 6rneklerinden biri
olan Kirli Tatli Seyler filmini (Dirty Pretty Things, Stephen Frears, 2002) ¢6ztim-
leyen James Graham ise yok-yerlerin hem umut mekani hem de “diinyadaki
cehennem” olarak kargimiza ¢ikabilecegini belirtmekte ve gé¢menlerin yok-
yerleri kullanim pratiklerine dikkat ¢ekmektedir. Kirli Tatlr Seyler filminin kii-
resel bir cografyada go¢cmen mekanlarina iligkin 6zgtirliikcti olasiliklar kut-
samak yerine “ev sahibi” tilkede kalmaya, calismaya ve iilkeden ayrilmaya
iligkin ironik bir tutum gelistirdigini belirten yazar, baz1 gégmenler igin eve
dontisen Londra’nin digerleri igin kapana kisildiklar1 bir yer haline geldigi-
ni ifade etmektedir. Dolayisiyla somiirgecilik sonras1 arafta kalan gé¢menler
kalicr olarak yerlesmek yerine kagmayi tercih etmektedir (Graham 2011, 112,
127-128).

Bu calismada da Misafir ve Daha filmlerinde miiltecilerin mekansal dene-
yimleri degerlendirilirken yukarida deginilen Agamben’in kamp ve Augé'nin
yok-yer kavrami arasinda baglanti kuran bir kuramsal ¢er¢eveden yararlanil-
maktadir. Bu baglamda miiltecilerin mekanla iligkili nasil bir faillik {istlendik-
leri ele alinmakta ve miiltecilerin “ulus mekéan1” ya da yok-yerlerle baglantil
olarak herhangi bir dénistiirticii giicti olup olmadig sorgulanmaktadir.

Daha Filminde Miilteciler ve Mekansal Siddet

Onur Saylak’in yonetmenligini tistlendigi Daha, Hakan Giinday’in 2013 yilin-
da yayinlanan ayni adli romanindan uyarlanmigtir. Film, Kandali olarak ifade
edilen hayali bir yerde, miiltecileri yasa dig1 yollarla Tiirkiye’den Avrupa’ya
tasiyan insan kacakgilarini konu almaktadir. Bir su¢ sebekesinin mensubu
olan Azad oglu Gaza'yla birlikte miiltecileri Yunanistan’a gecene kadar bir
stire ikamet edecekleri, evinin bahgesindeki gizli bir depoya yerlestirmekte
ve zamani geldiginde yoredeki tekne sahiplerinin yardimiyla Yunanistan’a
gecislerini saglamaktadir. Ancak miilteciler tizerinde her tiirli tasarruf hak-
kina sahip olan, kadinlardan birine tecaviiz ederken digerini fuhus amagh
kullanan ve oglunu da kendi suglarina ortak etmeye ¢alisan Azad'in iktidari,
Gaza'nin babaya bagkaldirisiyla sarsintiya ugrar. Babasimin her tiirlii eziyetine
katlanan ve sabirla Kandali’dan gidecegi giintin hayalini kuran Gaza’nin, asik
oldugu Suriyeli Ahra’nin fuhus amagh kullanildigini 6grenmesinin ardindan
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kagmasi ancak babasi tarafindan geri getirilmesi baba-ogul arasindaki tahak-
kiim iligkilerinin degismesiyle sonuglanacaktir. Bir yandan babasimin yaptig:
kotiiliikleri onunla baga ¢ikabilecek giicteki tekne sahiplerine anlatarak onun
oldirtilmesine neden olan Gaza, diger yandan gitmekten vazgegecek ve miil-
tecilerin saklandig1 depoyu acimasiz kurallarla yonetmeye baslayacaktir.

Miiltecilerin smirh temsiliyet alan1 buldugu ve insan kagakgilarinin ba-
kig agisinin hakim kilindig: filmde, ulusal kimlik, yabanci diismanhigy, 6tekilik
meselesi ve hakimiyet pratikleri mekan tizerinden agimlanmaktadir. Miilte-
cilerin deniz yoluyla Yunanistan’a ge¢gmeden o6nce depolarda tutulmalar: ve
bekletilmeleri araciligiyla bedenlerinin her tiirlii tehdide agik olmasi, onlarn,
Agamben’in yasanin korumasindan yoksun olma, kurbanlastirilmadan 61d-
riilebilme olarak ifade ettigi ¢iplak yasama indirgenmeleriyle sonuglanmak-
tadir. Filmde miuiltecilerin 6tekilestirilmesi ve ulusun homojen hale getirilme-
sinin kosulunun yabancinin bertaraf edilmesine ve dislanmasina baglanmasi,
ulusal kimliklerin kendilerini ait kildig; aile, ev, kasaba, ulus gibi hayali biitiin-
litklerin sorgulanmasint miimkiin hale getirmekte; deniz kenarindaki kasaba-
nin goriiniiste ifade ettigi huzur ve 6zgiirlitk imgesini bozguna ugratan kapi-
talist somirt iligkilerinin hakimiyetindeki sug sebekelerinden olusan yeralt:
evreni goriiniir kilinmaktadir. Kamp mantiginin gegerli oldugu ve insanlarin
goniillii olarak kapatildig: bu yerler kolluk giigleriyle isbirligi yapan kacakgi-
lar, 6zellikle de filmin temel karakterleri i¢in higbir seyin sug¢ sayilmadigy, ya-
sanin ve kurallarin devreden cikarildig: bir tiir sinirsizlik mekanidir ve bu ha-
liyle miiltecilerin hem saklandigi hem de egemene tabi oldugu, dis diinyayla
baglanti kurulamayan, herhangi bir aidiyet gelistirilemeyen, gegici iligkilerin
egemenligindeki bir yok-yer olarak konumlandirilmaktadir. Miilteciler ulusal
smnurlar kacak yollardan gegse bile bir sonraki hareket tarihine kadar depoda
bekletilmekte ve her tiirlii ayrimec: muameleye maruz kalmaktadir.

Filmde miiltecilerden ¢ok insan kacakcilarinin bakis agisi, 6zellikle geg-
mige yonelik hatiralarini anlatan Gaza'nin anlatict tist sesi aracihiiyla belir-
ginlik kazanan vicdan-vicdansizlik eksenindeki ikilemleri ve pigsmanliklar
hakim kilinmigtir. Sesleri duyulmayan ya da Tiirkge konusamadiklar: icin
anlasilmayan midilteciler ise eylem igindeki etkin 6zneler degillerdir. Miilte-
ciler hem dil sorunu yiiziinden hem de hapsedildikleri igin taleplerini ifade
edemeyen, Homi Bhabha gibi kuramailarin belirttigi gibi sinurlar arasindaki
gegislilik nedeniyle ulusal smurlari bozguna ugratma potansiyeli tagiyan fa-
iller olmak yerine, keyfi bir otoriteye tabi, 6zne konumuna sahip olamayan
nesneler olarak sunulmaktadir.
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Miilteciler 6nce Azad daha sonra ise Gaza tarafindan kotii muameleyi
hak eden, ulusun vatandaglarinin sahip oldugu hak ve 6zgtrliiklerin, yasa-
larin koruma kalkaninin diginda kalan abjectler (igreng) olarak konumlandi-
rilmaktadir. Kristeva'nin belirttigi tizere igreng, 6zne-benin karsisinda yer
alan ve varligini tehdit eden bir sinir olarak ifade edilmektedir (2004, 23-14).
Kristeva'nin bu kavramsallagtirmasini yorumlayan Ahmed’e gore ise bir ge-
yin 6zneyi digaridan tehdit etmesi icin hali hazirda icerde olmasi gerekmek-
tedir (2015, 112). Bu baglamda yabanc diismanligi da insanin kendine ya-
banci oldugu gercegini inkar etmesiyle ilgilidir. Bu sekilde icerideki yabanci
yadsinmakta ve disaridaki yabanciya déntstiirtilmektedir (Kristeva’dan ak-
taran Kearney 2012, 96). Filmde de miilteciler ve ulusal kimlikler arasinda
akiskanligin engellenmesi, evlerinden ayrilan miiltecilerin baslarina gelenleri
hak ettiklerine dair imalar yapilmasi, miiltecilerin “igrence doniistiiriilmesi”
yoluyla biitiinliigiin kurulmaya ¢alisilmasi tizerinden ulusal kimligin kendini
homojenlestirmeye yonelen dislayici yapisi sergilenmektedir. Ornegin Azad,
miiltecilerin kagisin1 ve 6liimle burun buruna gelmesini zorunlu goge ve sa-
vaga baglamak yerine, onlarin kendi kusurlartymis gibi yorumlamaktadir.
Miiltecilerin sirtindan para kazanan Azad’m “...evini barkini terk edip kagan
adamin halini goriiyorsun de mi? Goriiyorsun. Bog hayal. Hep bos hayal. Bog
hayallerle oluyor bunlar. Bos hayal adama napar biliyor musun Gaza? ...Béce-
ge cevirir bocege. Girersin bir delige ordaysa birbirini yersin” seklindeki soz-
leri, biitiin aidiyetleri kesintiye ugratan evsizligin ve vatansizigin ulus dev-
letin mensuplari icin bir tehdit ve endise kaynagi olarak inga edilmesini agiga
cikarmaktadir. Bu baglamda miiltecilerin gegici de olsa Tiirkiye’'de yasayip
hi¢ Tiirkge konusmamalar: da karakterler igin bu ayrimcr muamelenin dogal-
lastirilmasini / mesrulastirilmasini miimkiin kilmaktadir. Isaretlerle ne yap-
malar1 gerektigi sdylenen miiltecilerin talepleri dikkate alinmamakta, miilte-
cilerle ulusal kimlikler arasinda biz-siz karsitligi kurulmakta ve Gaza'nin asik
oldugu Ahra’yla konugsma girisiminde bulunmasi ve onu kisa stireligine de
olsa depodan ¢ikarmasi haricinde aradaki gecislilik yadsinmaktadir. Bu du-
rum Bauman'in Claude Levi Strauss’dan hareketle ifade ettigi, “basa ¢tkilmaz
denli yabanci ve digarlikli goriilen 6tekileri tiikiiriip atma” eylemine karsilik
gelmektedir (2017, 155).

Filmde dogrudan siddete ugrayan miiltecilerin “masum” kadinlardan,
hastalanan bir erkek ve ¢ocuktan olugsmasi ise miiltecilerin, Avrupa sinemasi-
nin hakim bir egilime dontisen, ac1 ¢eken, yardima muhta¢ kurbanlar olarak
sabitlenmesine neden olmakta ve miilteciler igin duygudasglik elde edilmesini
saglamaktadir. Filmde yer alan miilteci kadinlardan biri tecaviize ugrarken



Eren Yiiksel s« Dahave Misafir Filmlerinde Multecilere Yonelik Dislama Pratikleri ve Yok-Yerler > 241

digeri go¢ edebilmek icin fuhusa zorlanir. Hastalanan erkek miiltecilerden
biri arkadasinin biitiin ¢abasina karsin 6zellikle tedavi edilmez. Yine filmdeki
cocuk karakter ise annesine tecaviiz edilirken kilitlendigi kamyon kasasin-
da havasizliktan 6liir ve cesedi bos bir araziye gomiiliir. Miilteciler 6ldiiri-
lebilen, Sliimleri rahatlikla 6rtbas edilen, devlet igindeki giiclerin destegiyle
oltimleri sorgulanmayacak olan ciplak bedenler olarak konumlandirilmak-
tadir. Ayrica filmde Gaza'yla arkadas olmaya galisan ¢ocugun o6ldtirtilmesi
cocuk figiirti araciligiyla merhametin iglerlik kazanmasim miimkiin kilmakta-
dir. Ciinkii Ticktin’in de ileri stirdiigli gibi miilteci masumiyetini simgeleme-
si, ocugu korunmay1 hak eden “miikemmel bir kurbana” déntistiirmektedir
(Ticktin’den aktaran Celik-Rappas 2017, 84).

Ancak Daha’da miilteciler yardima muhtag olarak sunulmalar1 aracili-
giyla kurbanlastirilsa da izleyicilerin tamamen duygusal bir pozisyona sav-
rulmasini da engelleyen temsiller dolasima sokulmaktadir. Filmde oldukga
acimasiz ve otoriter olarak konumlandirilan ve iktidarini siddet araciligiyla
islevsellestiren baba figiiriiniin, babalar ve ogullar arasindaki iktidar pratik-
lerinin, somdird iliskilerinin ve televizyonda go¢menlerin misafir olarak ko-
nuk edilecegini sdyleyen hiikiimet sdyleminin elestirilmesi araciligiyla aile,
erkeklik ve ulus etrafinda insa edilen biittinltikler sorgulanmaktadir. Kagak
yollardan Avrupa’ya gitmek icin Tiirkiye'ye gelen miiltecilerin yerel gii¢ sa-
hiplerinin yardimi araciligiyla kagakgilarinin insafina terk edildigi ve insanlik
onurunun hige sayildig1 depolarda bekletildigi gosterilmektedir. Azad'in tek-
ne sahiplerinin isteginin aksine teknede taginacak miilteci sayisini artirma-
s1, koti hava kogullarina aldirmaksizin yola gikilmasini istemesi ya da kadin
miiltecilere tecaviiz etmesi, onlari fuhus amagh kullanmasi, depoda havasiz-
liktan 6len bir ¢cocugu géommesi ve karsiliginda ailesine kan parasit 6demesi
gibi eylemleri cinsiyetcilikle eklemlenen ekonomik acgozliiliige ve giic ze-
hirlenmesine isaret etmektedir. Filmde, baslangicta babasinin eylemleri ne-
deniyle vicdan azab1 duyan, kagmak igin firsat kollayan ve babasinin evinde,
“hapishanesinde” bir anlamda miilteci olan Gaza'nin, babasinin élimiiniin
ardindan sug sebekesinin acimasiz liderine déniismesi de vahsiligin /kotiilii-
giin/canavarligin nesilden nesile devam edecegini gostermek icin kullanil-
maktadir. Gaza babasi 6liince o0 mekdndan kagmak yerine babasinin goérevini
devralir ve miiltecilerin aralarinda olusan dayanisma baglarini zayiflatmaya
yonelik catismalar kurgular. Depoyu bolerek onlari sinirlandirilmis alanlara
yerlestirmesinin (adeta kiiciik bir kamp olusturmaktadir) yan: sira miiltecileri
7/24 kameralarla gézetim altinda tutabilecegi bir tiir panoptikon sistemini de
hayata gegirir. Jeremy Bentham’in 18. ytizyilda bir hapishane sistemi olarak
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gelistirdigi ve Foucault'nun toplumu disipline eden “bir gesit iktidar labora-
tuar1” olarak tanimladig1 panoptikonda, yonetici goriilmeden gérme olana-
gina sahiptir (1992, 257-253). Yine burada da siirekli gézetim altinda tutmay:1
ve itaatkar 6zneler yaratilmasini saglayan panoptikonun yani sira yasaklar
araciligiyla risk yonetimi yani banoptikon da es zamanli olarak devreye so-
kulmaktadir. Hasta olan miiltecilerin disar1 ¢ikmasina izin verilmemekte,
miilteciler tedavi edilmemekte ya da sinirli sayida can yelegi verilerek onlar1
boélme ve topluluk baglarini zayiflatma gibi stratejiler izlenmektedir. Ayrica
Gaza'nin bir yandan leblebi yerken diger yandan kiigiik bir ekrandan depo-
daki miiltecileri izlemesi evlerinde miiltecilerin acilarini izleyen ve bu aciya
duyarsizlasan pek ¢ok kisinin, Gaza’yla sug ortagi olduguna isaret etmektedir.
Filmin yénetmeni Onur Saylak’in “hepimizin yaptig1 gibi, Gaza televizyon iz-
ler gibi izliyor olan biteni” gseklindeki ifadesi Gaza'nin eylemlerinin bireysel
bir kétiiliikle agiklanamayacagini ve ulusun mensuplarmin bu kéttiliikte pay1
oldugunu vurgulamaktadir (G6l 2018, 23).

Ancak her ne kadar bir hapishaneye donitigse de miiltecilerin deponun
duvarlarina giines, ev, kus gibi gelecege dair hayallerini, umutlarini, 6zlem-
lerini ve arzularimi ifade eden resimler cizmeleri depo gibi yok-yerlerin bile
bellek mekani1 olarak konumlandirilabilecegini ve kismen aidiyet alan1 haline
gelebilecegini gostermektedir. Depo bir yok-yer olsa da bir miilteci grubunun
cizimleriyle mekana izlerini birakmasi digerlerinin de bunlar1 gérmesini sag-
lamakta ve boylelikle miiltecilerin birbiriyle temas etmesi miimkiin kilinmak-
tadir. Yine dis diinyadan yalitilmalarina ve depodaki insanlik dist kosullara
karsin miiltecilerin zaman zaman eglenmek i¢in sarkilar sdylemesi, alkislarla
ritm tutmasi, dans etmesi ve Gaza'nin onlar1 ayirmak icin kullandig: perdeleri
¢ocuklar i¢in bir golge oyunu platformuna doniistiirmesi miilteciler arasinda-
ki dayanigma iligkilerine ve kismen de olsa topluluk olusturma yontindeki bir

cabaya isaret etmektedir.
Misafirde Empatik S6ylem ve Kurbanlastirilan Multeci imgeleri

Misafir, Suriye’deki savasta ailelerini kaybeden ve {ilkesinden ka¢mak zo-
runda kalan 9-10 yaslarindaki Lena, kizkardesi Zehra ve komsularinin kizi
Meryem’in sinirdan gegis deneyimini, Istanbul’da zorluklarla dolu yasam
miicadelesini ve Bati'ya gitmek icin goze aldiklar1 bedelleri konu almaktadir.
Meryem ve beraberindeki ¢cocuklar filmin ilk sahnelerinde dayanisma iligkile-
rinin yardimiyla diger Suriyeli siginmacilarin yanina yerlegse de sonradan ev
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sahibinin biitiin miiltecileri sokaga atmasiyla birlikte sehirde yersiz-yurtsuz
kalir ve park gibi gegici, yok-yerlerde yasamaya baglarlar. Ancak Meryem'in
kay1t dis1 calistig1 konfeksiyon atlyesine gittigi bir giin Lena’nin hastalanan
kardesi icin yardim aramak iizere parktan ayrilmasi karakterlerin birbirini
kaybetmeleriyle sonuglanir. Filmin anlatisi karakterlerin birbirine kavusma-
s1 ancak iki kardesi Almanya’daki amcalarmin yanma géndermek isteyen
Meryem'’in, ellerindeki paranin ticii icin yeterli olmamasi tizerine Lena ve

kardesini Yunanistan'a giden bir tekneye bindirmesiyle sonlanmaktadir.

Filmde bir yandan yabanci bir iilkede tek bagina kalan miiltecilerin bir-
birlerine duyduklar: ihtiyaci fark etmeleri ve bir tiir ikame aile olusturmala-
r1 anlatilirken diger yandan miiltecilerin sinirdan gegis deneyimleri, Bati’ya
gitmek igin goze aldiklar1 bedeller ve Tiirkiye'deki 6tekilestirilme bigimleri
degerlendirilmektedir. Bu baglamda miilteciler igin Istanbul’da var olmak
kentin kiyisinda depodan bozma evlerde, sokak, park, terk edilmis bina gibi
yok-yerlerde yasamak, kayit dis1 bir ekonomi tarafindan istihdam edilmek,
dolayisiyla Daha’da oldugu gibi yasalarin korumasindan uzakta “giplak ha-
yata” indirgenmek anlamina gelir. Filmde Lena’nin eve geri dénme arzusu,
yash bir kadinin “bombalarin altinda kalsam daha iyi” ifadesi araciligiyla
miiltecilerin yakinlarinin 6liimti, evsiz ve vatansiz kalma gibi kayiplarla basa
¢itkma durumu ve Tiirkiye'ye uyum saglama gticliigti tizerinden gelistirdik-
leri sila hasreti sergilenmekte; miilteciler igin evin, zorla ayrilmak zorunda
kaldiklari, “dogduklar: ve icinde yetistikleri toplum” (Buz 2009, 317) olarak
konumlandig1 vurgulanmaktadir. Sema Buz'un da baska bir baglamda ifade
ettigi gibi bagka bir tilkeye gitmeyi bekleme ve Ttirkiye’de kalmanin son se-
¢enek olmasi arasindaki ikilem, miiltecilerin yersizlik ve mekansizlik olarak
ifade edilebilecegimiz bir gerilimle karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir
(Buz 2009, 303-304). Dolayisiyla filmde de geri doniis miimkiin olmadigin-
dan, savagin travmasini atlatamadan gogiin travmasiyla yiiz ylize gelen ve
Istanbul’da s6miirii iligkilerinin bir pargasi olan miilteciler icin bu gerilimden
kurtulusun Istanbul’dan ayrilmak olarak sunuldugu goriilmektedir. Istanbul,
miiltecilerin AB’ye gitmek i¢in zorunlu olarak ikamet ettikleri, gegici iliski-
lerin hakimiyetinde kaotik bir bekleme alani olarak temsil edilirken Avrupa,
Tiirkiye ve AB arasindaki geri génderim antlagmas: ya da tekneyle yolculuk
eden miiltecilerin karsilasabilecegi riskler dikkate alinmaksizin, miiltecilerin

kurtulabilecekleri bir umut mekéan olarak ele alinmaktadir.
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Misafir, filmin isminden de anlasildig1 {izere miiltecilerin Tiirkiye’deki
varligini hiikiimetin bakis agisiyla uyumlu bir gercevede, “misafir” sdylemi'
tizerinden degerlendirmektedir. Tiirkiye’de misafir olduklari ima edilen miil-
tecilere yonelik ayrimar pratikler elestirilse de buna zemin hazirlayan politi-
kalar g6z ontinde bulundurulmamakta ve duygusal bir sdylem gercevesinde,
miiltecilerin varhigini kabullenme ve merhamet etme!* diistincesi desteklen-
mektedir. Ornegin miiltecilere dilenci muamelesi yapan (Tiirkiye'yi turist ola-
rak ziyaret ettikleri anlagilan ve Arapga konugan turistlerin bile sadece para
vererek Lena’y1 baglarindan savdiklar1 goriiliir) pek ¢ok kisinin aksine orta
smifa mensup, iki ¢ocugu ve kocasiyla konforlu bir hayat stirdiirdiigii gori-
len bir kadimin trafikte yardim isteyen Lena ve kardesine merhamet etmesi
olumlanmaktadir. Devletlerin siginmacilarla ilgili sorumluluklarmi ve uy-
gulamasi gereken sosyal politikalar: bireylere devreden bu anlayis gelecekte
Tiirkiye’de de benzer bir sekilde savas ¢ikabilecegi ve Tiirklerin de Suriyeliler
gibi evsiz kalabilecegi diisiincesi iizerinden gelistirilmektedir. Bu baglamda
filmde orta sinifa mensup bir kadinin yardim ettigi miiltecilerin ¢ocuk ya da
hasta bir bebek olmasi da merhamet séylemine katk: saglamaktadir. Clinkii
Sara Ahmed’in de belirttigi gibi miilteciler arasinda masum oldugundan stip-
he duyulmayan ¢ocuklarin acisi, 0 ¢ocugun bizim olabilecegi diisiincesiyle
ulusun harekete gegmesini saglamaktadir. “Cocuk vasitasiyla farklilik tehdi-
di bir benzerlik vaadi ya da umuduna doniis(mektedir)” (Ahmed 2015, 241).
Ancak burada tehlikeli olan, ayn1 zamanda kime merhamet edilebilecegi ve
merhamet edilemeyecegiyle ilgili bir siniflandirmanin ortaya ¢ikmasiyla ilgi-

lidir. Ciinkii Ahmed’in merhametin muhafazakarligin yeni ytizii oldugunu

10 Tiirkiye'nin uluslararast hukuk cergevesinde daha fazla yiikiimliiliik igine girmesini
gerektiren miilteci kavrami yerine misafir kavramini kullanmasimin yaratabilecegi sorunlari
degerlendiren Erdogan‘in da belirttigi tizere, kavram miiltecilerin haklarini ev sahibinin iyi
niyetine ve vicdanina birakmay1 ¢agristirabilecegi icin kolaylikla bir dislama ve sinir ¢izme
mekanizmasina dontisebilmektedir. Erdogan‘in deyisiyle;

[...] kalig stiresi olagan misafirlik sinirlarini agan bir noktaya gelindiginde ‘misafirlik’
adeta ‘smir belirleme’, “haddini bilme’ olarak algilanmaktadir. Keza misafirlik, i¢inde
barindirdig: biitiin olumluluga ve sempatiye ragmen bir hak sahipligini icermez. ‘Misa-
firlik’ kendisine verilen ile yetinmeyi gerektirir. ‘Misafirlik’ kavraminin yerel halk tara-
findan da son déonemlerde 6zellikle bu ‘sinuirliik” vurgusu ile kullanildig: gézlenmektedir
(2018, 62).
11 Ayrintili bilgi i¢in merhameti minnettarlik ve borgluluk pozisyonlari iizerinden ele alan ve
duygusal hislerin neden bir adalet mekanizmasi olarak ¢alisgamayacagini agiga ¢ikaran Sara
Ahmed’in Duygularin Kiiltiirel Politikas: (2015) adli kitabina bakilabilir.
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ileri stiren Lauren Berlant’dan hareketle ifade ettigi tizere “baz1 6tekilerin aci-
larindan etkilenmek (‘hakkini alamayan fakirler’, masum ¢ocuk, yarali kah-
raman) diger Gtekilerden etkilenmeyecek bir yere yiikselmektir (acilar: benim
sempatime ya da saygima layik olmayan tekiler)” (2015, 241). Ipek A. Celik -
Rappas da Avrupa filmlerinde miiltecilerin iltica i¢cin uygunlugunun bir kriz-
den ge¢meleri ve siddete ugramalari araciligiyla tespit edildigini belirtirken
acilarinin gosterilmesi araciligiyla “masum” olarak sunulan, kurbanlastirilan
cocuklarin ya da ¢ocuksulagtirilan miiltecilerin, liberal izleyicilerin merhamet
duygusuna hitap ettigini ileri stirmektedir (2017).

Bu baglamda Misafir’de de misafirlik kavraminin kullanimi, konuksever-
lik gosteren ulus devletin ve ulus devlete mensup vatandaglarin ahlaki bir
otorite kazanmasini saglayan, miilteciler ile ulus devletin vatandaslar1 ara-
sinda yardim eden ve yardim edilen tizerinden bir deger hiyerarsisi olustu-
ran bir anlam cergevesi yaratmaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere filmde
miiltecilerin haklarini temel alan politik bir séylem gelistirmek yerine daha
¢ok miiltecilerin Tiirkiye’deki varliginin kabullenilmesine yonelik empatik
bir anlati ortaya konuldugu gortilmektedir. Ancak Nermin Saybasili’'nin da
altin1 ¢izdigi tizere, popiiler anlatilarin “somtirti”, “magduriyet” ve “yaban-
cillasma” bigiminde ifade ettigi go¢ alma durumunun ahlaki bir talep igeren
empatik tepkileri harekete gecirmesi, sorunun politik boyutunun daha fazla
gozlerden uzaklagtirlmasina hizmet etmektedir. Ciinkii bu temsil politika-
s1, “gb¢meni, miilteciyi ya da siginmaciy: eylemsizlik ve pasiflik durumuna
indirge(mekte), onlar1 salt yardima ve korunmaya muhtag kisiler olarak inga”
etmektedir (Saybagsili 2011, 48). Bu baglamda Misafir filminin de kadin, kii-
¢iik ¢ocuk ve hastalanan bir bebekten olusan miilteci grubuna odaklanmast
miiltecilerin kagmak, beklemek ya da saklanmak diginda herhangi bir fail-
lik tistlenmeyen, yardima muhtag, savunmasiz ve edilgen nesneler olarak
sabitlenmesiyle sonuclanmaktadir. Filmde 6zellikle kadinlarin ve g¢ocukla-
rin gdg siirecinin kurbanlar: oldugu vurgulanmaktadir. Kadinlar, cocuk ya
da yetigkin fark etmeksizin kayit disi ekonomide istihdam edilirken kiigiik
yastaki kiz ¢ocuklari baglik parasi karsiliginda Tiirklerle evlendirilmektedir.
Ayrica gog stirecinde miilteci kadinlar istismara ugrama riskiyle kars: kar-
stya kalirlar. Ornegin Suriye’den ayrilirken kimligi belirsiz olan savasci bir
grup tarafindan alikonan ve savasgilardan birinin tecaviiz girisiminden son
anda kurtulan Meryem, Istanbul’da da bir parkta uyurken saldiriya ugrama
tehlikesi yasar. Bu baglamda, miilteciler a¢isindan sehirde korkunun islerlik
kazandigr ve mekansal siirliliklarin ortaya ¢iktign goriilmektedir. Miilteci-
lerin sehrin gettolarindaki evlerinden atilmasina paralel olarak park, sokak,
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ingaat alan1 gibi yok-yerlerde hem doga kosullarinin zorlamas: hem de “ev
sahibi” tilke vatandaglariyla karsilagsmalarinin yol a¢tig1 sorunlar nedeniyle
endise i¢inde yasadig1 gosterilmektedir. Ahmed’in korkunun kamusal alanda
rahatca hareket eden ve edemeyen bedenler arasinda ayrim yarattig1 ve bazi
bedenlerin kamusal alant mesken edinmesine neden oldugu diistincesine pa-
ralel bigimde (2015, 93), filmde hiyerarsik olarak ikincil kilinan mdltecilerin
kamusal alanda herhangi bir faillik tistlenemedigi ve ekonomik agidan olduk-
ca diistik stattide bulunan evsiz miiltecilerin park, aligveris merkezi, kafe gibi
yok-yerlerdeki varhgimin gecicilik, hareketsizlik, kimliksizlik ve iligkisizlik
tarafindan belirlendigi vurgulanmaktadir.

Filmde miuilteciler ve “ev sahibi” iilke vatandaglar1 arasinda ise kiigiik
kiz ¢ocuklarinin baslik paras: karsiliginda zorla evlendirilmesinin neden ol-
dugu akrabalik bagmin disinda bir akiskanlik olmadigy; iki farkh kiiltiir ara-
sindaki sinirlarin biz-siz kargithigiyla homojen kilindig: agiga ¢ikarilmaktadir.
Bauman’a gore ahlaki sorumluluktan muaf tutulan kisilere miinferit 6zellikler
ytiklemek hem ayrimailigin hem de onlara yonelik kayitsizligin megrulastiril-
mast i¢in kullanilan yaygin bir pratiktir (2018, 69). Filmde de birkag sahnede
bu durum iglerlik kazanmakta; “ev sahibi” iilke vatandaslarinin miiltecileri
“Tiirkge bilmeme”, “nankérlik”, “hirsizlik”, “yasadig: evi ahira ¢evirme” ve
“erkek pesinde kosma” gibi suglamalarla otekilestirmesine yonelik elestirel
bir bakis agist devreye sokulmaktadir. Ornegin miilteciler depodan bozma bir
evde toplu olarak yasarken, birkag aydir kira 6dememeleri gerekge gosteri-
lerek, “hirsiz olduklar1” ve “evi ahira ¢evirdikleri” suglamasiyla yagmurda
sokaga atilir. Miiltecilere kiyafet gotiiren mahalledeki kadinlar, miiltecilerin
yeterince miitesekkir olmamasini onlarin nankor olmalarina baglar. Burada
Ahmed’in belirttigi, ev sahibi iilkenin ya da vatandaglarimin minnettarlik
beklemesinin aslinda narsistik bir 6z doyuma hizmet ettigi ve farklilig: ken-
disine dahil ederek ulusal kimligi yticelttigi dustincesi (2015, 174) gegerlilik
kazanmaktadir. Ciinkii yardim eden kisi, digerlerinden tistiin bir pozisyona
terfi etmekte; Ahmed’in Hochschild’den hareketle ileri stirdiigii gibi minnet-
tarlikla 6tekinin bir borgluluk pozisyonuna girmesi miimkiin kilinmaktadir
(2015, 172). Mahalledeki genglerin Suriyeli kiz ¢ocuklarin “erkek pesinde ol-
mak” gibi alayc1 kelimelerle damgalamasi ise milliyetci sdylemlerde yabanci
kadinlara atfedilen namusla iliskili cinsiyet¢i kodlamalara isaret etmektedir.
Ayrica Meryem, Lena ve kardesini ararken parktaki iki kadin tarafindan hir-
sizlikla suglanir. Suriye’deyken daha iyi bir yasam standardina sahip olan
Meryem'in kullandig1 cep telefonu, onun hirsiz olmasimin kaniti olarak de-
gerlendirilir. Meryem, Suriyeli oldugu i¢in polis karakoluna gétiiriiliir, dil bil-
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medigi halde polisler tarafindan Tiirkce sorgulanir ve geceyi nezarethanede
gecirir. Hapishanede ise Meryem’in sadece orta simif Tiirkler tarafindan degil
ayn1 zamanda toplumda dislanan, alt sinifa mensup kadinlar tarafindan da
Otekilestirildigi goriilmektedir. Hapishanedeki kadinlarin Meryem’e yo6nelik,
“...sinirdaki kampa gonderirler seni”, “kampa gonderseler nolucak, bunlar
her yerde yagar, savas gormiis savas” ve “kamp giizel giizel, kiz yemek var
yersin” seklindeki alayci ifadeleri Bauman’in sadece ulus devlet vatandaslig:
araciligiyla kimlik sahibi olan Fransiz alt sinifina iliskin gortslerini hatirlat-
maktadir. Bauman’in deyisiyle;

Fransiz olmak onlar1 tepedeki iyi, asil ve gururlu insanlarla, Fransiz benzerleriyle
birlikte ayn1 kategoriye yerlestirirken, benzer sekilde sefil yabanci, devletsiz yeni
gelenlerin de tistiinde konumlandiran tek 6zellik (belki de miimkiin olan yegane
ozellik?). Gogmenler daha da asagida, yerli sefillerin sevk edildigi ve gorevlendi-
rildigi dibin daha da altinda konumlanan, aranan o dibi temsil eder; kisinin yaz-
gisin1 bir parca daha az alcaltan, dolayisiyla biraz daha az siddetli, dayanilabilir
ve hog goriilebilir bir dibin daha da altin1 (2018, 18-19).

Burada da benzer bir bakis devreye sokulmakta; ulus devlete mensubiyet
tizerinden toplumda kendilerini dislayan 6teki siniflarla ortaklasan alt sinifa
mensup kadinlar kendilerine uygulanan dislayict bakisi kendilerinden daha
asag1 bir konumda yer alan, evsiz miiltecilere yoneltmektedir.

Sonug

Sonug olarak Daha ve Misafir filmlerinin miiltecilere ve siginmacilara yer
veren uluslararasi gogmen sinemada kullanilan temalar, karakterler ve olay
orgiisii bigimleriyle baz1 ortakliklara sahip oldugu goriilmektedir. Uluslara-
rast gogmen sinemada oldugu gibi, bu filmlerde de mdilteciler ve siginma-
alar kamp mantiginin hakim kilindigi, mekansal aidiyetin sinirlandirildig:
depo ya da park gibi yok-yerlerde saklanan, kagis icin firsat arayan, somii-
rii iliskilerine tabi olan kurbanlar olarak sunulmaktadir. Tiirkiye'nin gecici
iligkilerin hakimiyetindeki bir bekleme alan1 ve dislama mekan: oldugunun
vurgulandig: bu filmler (neredeyse biitiin Tiirkiye miilteciler agisindan bir
yok-yere doniismektedir) hem miuiltecilerin “ev sahibi” tilke vatandaglariyla
yasadig1 gerilimleri hem de insan kagakgilar1 tarafindan sémiiriilmesini so-
runsallagtirmaktadir. Ancak her iki film de muiltecilerin diglayict bir bakisa
tabi olmasini elestirmekle birlikte bu durumun neden ve sonuglarina iligkin
farkli yorumlarda bulunmaktadir. Daha miiltecileri kurbanlagtiran ve failligi
insan kagakgilarina devreden bir anlati ortaya koymasina karsin, ulus, aile ve
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erkeklik etrafinda yaratilan biittinliiklerin sorgulanmasini saglamakta, miil-
teciler ile baba tahakkiimii altinda tabilestirilen Gaza arasindaki gegiskenligi
agiga cikarmakta ve miiltecileri “misafir” olarak degerlendiren resmi séylem-
le ilgili elestirel bir bakis devreye sokmaktadir. Misafir ise ulusal biitiinliikleri
sorgulamak yerine miiltecilerin ulus devlet vatandaslari tarafindan kabulle-
nilmesine dair duygusal bir s6ylem ortaya koymakta, ulus devlet mensuplari
ve miilteciler arasinda yardim eden-yardim edilen karsithgindan hareketle
bir hiyerarsi olusturmakta ve iyilik yapma vurgusuyla devlet politikalarin

bireylere devretmektedir.
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