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Tarih boyunca disipliner sinirlarin icinde ve otesinde bellegin nasil kavramsallastinildig, mekansal gon-
dermelerin niteligini de belirler. Ayni zamanda soz konusu mekansal gondermeler belirli dinya gorusleri
ve toplumsal yapilar yansitan tarihsel temsiller sunar. Bellegin mekana yonelik kuramsal oldugu kadar
ampirik calismalara ve hatta mekana yonelik cesitli (politik, estetik vb.) midahalelere dayanak olarak go-
rulmesi, bellek ve mekan arasindaki, ozelikle toplumsal dustnce tarihi icinde gerceklesen ve bugln bellek
calismalari alanindaki temel anlayislari olusturan iliskinin degisen boyutlarini hesaba katmayi gerektirir.
Bu cercevede, metaforik bir topos (yer) olarak bellek yaklasimindan, analitik bir kavram olarak bellek yak-
lasimina yonelen dustnce cizgisi takip edilerek ginumuzde bellek ve mekan arasindaki iliski, bellek ¢alis-
malarnin sagladigl glincel kavramlastirma olanaklar acisindan tartisiimaktadir. Elestirel Kent Calismalari
alaninin onemli bir kavrami olan “Kent Hakki’, bellek calismalar alaninin kavramsal araglarindan yarar-
lanarak olusturulan bellek hakki kavramiyla iliskilendiriimektedir. Bu makalenin amaci, bellek ve mekan
arasindaki kavramsal iliskinin temel ugraklari tzerinden ilerleyen dustnsel dontsumu izleyerek boylesi bir
kavramsallastirmaya katkida bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Bellek, kent, bellek calismalari, kent calismalari, kent hakki.
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Abstract

How memary is conceptualized within and beyond the disciplinary boundaries throughout history deter-
mines the spatial references. At the same time, these spatial references provide the historical represen-
tations of particular social structures and accompanying waorldviews. It is because memory is regarded
as the foundation of both theoretical and empirical studies and diverse interventions into place (including
palitical and aesthetical), it becomes necessary to consider the changing relation between memory and
place which is transformed through the history of thought and reflected in the recent understandings
within Memory Studies. In this framework, starting from the conceptualization of memory as based on a
metaphoric topos (place) and following the line of thought through the conceptualization of memary as an
analytical concept, the relation between memory and place is discussed also by means of considering the
recent debates within the field of Memary Studies. "Right to the city” which is one of the significant con-
cepts of Critical Urban Studies is related to the concept of Right to Memary which is introduced as based
on the conceptual repertoire of Memory Studies. The aim of this article is to contribute to such concep-
tualization by following the transformation of related thought as based on major conceptual mainstays.
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Hatiralar nerede muhafaza edilir? Bu basit soruyu yanitlamak bellege dair
metaforik ve analitik bir dizi agiklamay1 beraberinde getirir. Bu agiklama-
larin tiimii, fiziksel ya da muhayyel belirli bir mekan gondermesinden ka-
camaz. Tarih boyunca disipliner siirlarin iginde ve Gtesinde bellegin nasil
kavramsallastirildigi, mekansal gondermelerin niteligini de belirler. Aym
zamanda s6z konusu mekansal gondermeler farkli kavrayislarin yansittig:
belirli diinya gortisleri ve toplumsal yapilar: yansitan tarihsel temsiller sunar.
Bellegi mekan aracilifiyla diisiinme, ¢ogu zaman bir metafor olarak topos
(yer) yoluyla kavramak anlamina gelmigtir. Bu tarz bir kavramsallastirma, ye-
rini zamani sorunsallastiran ve bellege yonelik olarak toplumsal agiklamalara
bagvuran bir yaklasima birakmissa da bu bellek ve mekan arasindaki iliski-
nin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Aksine, elestirel kent ¢alismalarinin da
gosterdigi gibi bellek, kent mekanini tanimlamak, diizenlemek ve savunmak
bakimindan dnemli bir kavramsal giice sahiptir. Ote yandan, bellegin mekana
yonelik kuramsal oldugu kadar ampirik ¢alismalarin ve hatta mekéana yone-
lik gesitli (politik, estetik vb.) miidahalelerin de kimi zaman gerekgesi kimi
zaman kavramsal temeli olarak goriilmesi, bellek ve mekan arasindaki, 6ze-
likle toplumsal diistince tarihi icinde gergeklesen ve bugtin bellek calismalar:
alanindaki temel anlayiglar1 olusturan iligkinin degisen boyutlarini hesaba
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katmay1 gerektirir. Bu makalenin amaci bu kavramsal iligkinin temel ugrak-
lar1 tizerinden ilerleyen dontisiimii izleyerek b&ylesi bir kavramsallastirmaya
katkida bulunmaktir.

Bellek ve Metaforik Topos

Bellege dair metaforik agiklamalar antikiteye kadar geri giden zengin bir gele-
nekten yansir. Platon hatirlama sorunsalini ele aldig: tinltit Menon diyalogun-
da, hatirlamay1 bilgiye ulagsmanin bir yolu olarak goriir. Platon Menon’da, bil-
ginin apriori olarak ruhta ortiik olarak bulunan kavram, diistince ve ilkelerin
hatirlanmasindan ibaret oldugunu ileri siirer (Platon 2013). Bu, bilgi sorunsali
cercevesinde dile getirilen, meghur animsama kuramudir. Platon, Theaitetos’ta
yine hatirlama sorunsalini bilgi sorunsali gergevesinde ele alir. Ancak bu kez
zihinde hatira izinin nasil olustuguna yonelik olduk¢a somut bir metafora
basvurur:

Soyle bir varsayimda bulunalim. Musalarin annesi Mnemosyne bize bir hediye
vermis olsun. Buna gore tabletler diisiincelerimize ya da algilarimiza yardimci ol-
sunlar. Yani gordiiglimiiz, duydugumuz ya da diisiindiigimiiz seyler arasindan
aklimizda kalmasini istedigimiz gseyleri sanki bir resimlermis gibi bu tabletlerin
tizerine isaretleyelim. Isaretli seyler tabletin tizerinde kaldig siirece onlart hatir-

lariz, kalmadiklar1 zaman ise unuturuz (Platon 2014, 101).

Aristoteles de benzer bir bi¢cimde ancak teleolojik bir yonelim icermemesi
bakimindan 6nemli 6lciide farklilasan felsefesi cercevesinde bellegi olustu-
ranin, tipki miihiir izine benzeyen izler gibi deneyim yoluyla olusan hatira
izleri oldugunu, her deneyimin bellekte bir “imge”, bir eikon biraktigini dii-
sinmistii. Hatira izinin fiziksel yapisi, donemin fizik anlayisinin temelini
olusturan ruh (pneuma) kavramiyla uyumluydu. Buna gore bellek izinin ge-
cici istikameti kalpti; bellek izleri daha sonra pneuma tarafindan beyne iletilir
ve burada depolanirdi. Kalp, Yahudi geleneginde de bellegin ikametgahu idi.
Esi Ahit'e gore tanrinin emirleri de insanin giinahlar1 da kalbe demir kalem-
elmas ugla yazilirdi (Draaisma 2007, 48-49, 305). Bu inancin etimolojik izlerini
takip etmek miimkiindiir. Ingilizce’de ezberden s6ylemek anlamina gelen by
heart boyle bir felsefi gondermeye dayanuir. Daha sonralar1 beynin, 6zellikle
de beynin arka kisminin bellege ayrildig: diistintilmeye baslandi. Bu metafor
ortacaga kadar uzun bir stire gegerli kabul edildikten sonra, yerini yine gérece
kalic1 bir metafora birakti. Bundan sonra 19. yiizyila kadar bellegin bir balmu-
mu tabaka olarak algilanis1 bir topos’a (yer) dontismiis durumdaydi.
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Bu metafora yaslanan en bilinen agiklama Freud'un 1925 tarihli “A Note
upon the ‘Mystic-Writing-Pad’” isimli makalesinde yer almaktadir. Bellegin
isleyisini, bilincaltinin roliinti de gostererek aciklayan bu yazida Freud, o si-
ralar piyasaya ¢ikan “Gizemli Yazi Tableti” (Wunderblock) denilen bir aletin
analojik giictine bagvurmustu. Bu alet {i¢c katmandan olugsmaktayds; en tistte
lizerine yaz1 yazilan seliiloit tabaka, altinda yazilanlar: alt tabakaya aktaran
balmumu kagit, en altta ise yazi izlerinin kalici olarak depolandig1 balmumu
tabaka yer aliyordu. Ustteki seliiloit tabaka ve balmumu kagit kaldirildigin-
da yaz siliniyor, ancak en altta balmumu tabaka tizerindeki yazi izlerine bir
sey olmuyordu. Bu 6rnekten yola ¢ikarak Freud zihnin algy, biling ve bilingalt:
diizeylerinde aniy1 nasil olusturdugunu aciklamaktaydi. “Gizemli Yazi Table-
ti” yaz1 izlerini anilar olarak balmumu tabaka tizerinde saklamak bakimindan
sonsuz bir kapasiteye sahipti ve bu yoniiyle zihinle karsilastirilabilirdi. Ancak
zihin, “Gizemli Yaz1 Tableti”nin yapamadig1 bir seyi bagartyordu: Yaz izlerini,
yani algilama sonucu olusan anilar1 geri ¢agirabiliyordu. Bu nedenle Freud’'a
gore insanin zihinsel kapasitesi ve isleyisi ile balmumu tabaka metaforu ara-
sinda paralellik kurulabilir olsa da bunun sinirlart vard: (Freud 2007, 114-118).

19. ylizyila gelene kadar bellegi bir topos metaforu araciligiyla aciklama
girisimleri arasinda en popiiler olanlarindan biri de bellegin depolama islevi
lizerinden ambar imgesiyle 6zdeslestirilmesiydi. Augustinius bu metaforik
toposu Platoncu bir yorumla kullanarak duyularin zihnimize, zihnimizde
dogustan var olan soyutlama ve kaliplar yoluyla girip, stniflandirmalar bigi-
minde saklandigim diistinmistiir (Draaisma 2007, 53). Ortacag boyunca depo
metaforu gesitliimgelerle 6zdeslik kurularak gegerliligini korumustur. Bunlar-
dan biri de bilgilerin simiflandirilarak saklandig: kitap-kiitiiphane imgesidir.
Ortagagin bilgeligi, gecmis ve gelenekle degerlendirildigi icin elle yazilan ve
¢ogaltilan kitap ayricalikli bir nesne olarak goriilmiistiir. Matbaanin icadiyla
kitabin giindelik yagamin nesnelerinden birine déniismesi sonucunda kitabin
metaforik giicti bir miktar degisime ugramistir (Draaisma 2007, 56-65). Kitap,
bir dis bellek olarak yani bellegi (insanlarin hatirladiklarini) digsallastiran, bir
araca (medya) aktaran bir islevsellik kazanmgtir. Kitabin giindelik yasamin
bir parcasi haline gelerek islevsellik kazanmasi, kiitiiphane imgesini de giin-
cel ve giindelik olarak daha kullanigh bir bellek metaforuna doéniistiirmiis-
tiir. Bilgiler dolusu kitaplarin saklandig: kiitiiphanelerin -bunlar artik aym
zamanda kigisel kiitiiphanelerdir- konularina gore diizenlenmesi, bellegin iyi
siuflandirilmis bir kiitiiphane (bilgi deposu) olarak anlagilmaya bagladigin
gostermektedir. 1789’da Kant, kisisel bellegin isleyisi (hatirlama) ile kiitiipha-
ne arasinda benzerlik kurarak, kitaplari farkli konu etiketleri kullanarak rafla-
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ra dizdigimiz gibi konulari farkli siniflara (kategorilere) ayirarak diigtinmenin
hatirlamay1 kolaylastirdigini séylemistir (Marshall 1977, 479). Bir metafor ola-
rak bellegin anlasilmasinda, teknolojik gelisme ile metaforik referanslar ara-
sinda siki bir iligski oldugu goze carpmaktadir. Teknolojik olarak bellegin dis-
sallagtirilarak aktarilabilmesi, saklanabilmesi ve yeniden iiretilebilmesi, farkl
bellek kategorilerine yonelik kavrayigla birlikte, bellegin maddi unsurlarina
yonelik yeni smiflandirma tarzlarinin olusmasina, boylelikle yeniden tiretil-
mesi olanakli olmayan ve 6ncelikle toplulugun kurucu maddi unsurlarin bir
araya getiren miize gibi ya da bu unsurlar1 temsil eden eserlerde somutlagan
bir topos anlayisini beraberinde getirmistir. Bellegi yeniden tireten tekniklerin
kullanilmasindan baglayarak ajanda, giinliik, rehber, fotograf, basili medya
gibi analog kiiltiir araglarinin yayginlagsmasi, bellegin metaforik déniistim sii-
recine eslik eden bir gelismedir.! Bunun yani sira ve giderek daha fazla dijital
kiilttir araglarinin dolasima girmesi, yalnizca bellegin depolandigi yerin degil
bellegi olusturan benlik teknolojilerinin de dijitallestigini ortaya koymaktadir
(van Dijk 2007, 49). Elbette, bellegin digsal aracilar yoluyla depolanabilir ve
aktarilabilir olmasi, giincel teknolojik gelismeler 1s1¢1nda dijital-sanal araglar:
ve uygulamalar1 igerecek kadar genis bir foposu isaret etmektedir. Ote yandan,
igerikleri kullanicilarin (tireten tiiketici) olusturdugu (prosumers) web 2.0 uy-
gulamalarina dayanan (Wikipedia, Facebook, Twitter, Instagram, Eksisozliik
vb gibi) web ortamlarinin bilginin ve deneyimin paylagildigi, miizakere edil-
digi, aktarildig1 ve saklandig1 yeni kiiresel bellek mekanlarina dontisttigii ileri
striilmektedir. Bu yeni kiiresel bellek mekanlari, kolektif bellegin olustugu
yeni bir fopos olarak diistiniilmektedir (Pentzold 2009, 263). Manuel Castells,
Arap Isyanlari’'ndan Isgal Et (Occupy) hareketine uzanan &rnekleri inceledi-
gi Isyan ve Umut Aglar: kitabinda, internetin siber uzamu ile kentsel uzamin
melezlesmesinin yarattig1 “6zerklik uzaminin,” kent tizerinde hak talep eden
ve bu talebi 6zerk drgiitlenme becerileriyle gerceklestirip siirdiiren toplumsal
hareketlerin ayirici niteligi oldugunu soyleyerek medyanin hatirlama gibi ey-
leme tarzlari agisindan da 6nemini gostermektedir (Castells 2013, 192).

Analitik Bir Kategori Olarak Bellek

Bellegi bir topos fikri aracihigiyla aciklamak dis diinyanin uzamsalliginin
sonucudur. Her ne kadar bu uzamsallik sinirlar1 belirlenebilir, boliimlere

LN ]

1 Yiizyil dontimiinde sanat yapitinin teknik olarak yeniden tiretilebilirliginin sonucu olarak
aurasini yitirmesi tizerine, sanatin estetik ve politik iglevi hakkinda klaisklesmis ilham verici
yazisi icin bkz. Benjamin 2009.
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ayrilabilir ve denetim altina alinabilir olmaktan hizla uzaklasiyor olsa da
bellegi uzam araciligiyla kavrama cabasinin yetersizligi yalnizca bu nedene
bagh degildir. Bergson’a gore, dis diinyanin uzamsallig1 belirli bir zaman an-
layis1 yaratir. Bu, homojen bir zamandir. Esit araliklara bolinerek 6lgiilebilir
(sayilabilir) hale getirilmis, cizgisellestirilmis ve uzaylastirilmistir. Insan, dis
diinyay1 anlamak i¢in birbiri ardina siralanmis noktalar dizisi olarak zaman1
kullanir. Ancak insan zamansaldir ve bu zamansallik dis diinyann, tipk: diiz
bir ¢izgi tizerinde siralanmig ardisik noktalar gibi birbirini takip ettigi (ya da
bir birinden uzaklastig1) zamandan farklidir. Insanin zamanu siiredir (durée).
Siire bilincin ta kendisidir. Biling, gegmisiyle 6zdes bir stireklilik icinde gele-
cege yonelik niteliksel bir “cokluk” olarak tanimlanmistir. Anilar, zaman igin-
de yani stire i¢inde tutulurlar. Bergson (2007, 112-114), bellegi uzamsalliktan,
dahasi uzam araciligiyla kavranan zaman fikrinden ayirarak, bellegi psikolo-
jiklestirmekten kaginarak bilingle iliskilendirmis ve stire kavrami araciligiyla
edimsellegtirmistir.

Bellege yonelik kavrayisin doéniismesinde modernitenin yarattigi sii-
reksizliklerin pay1 yadsmamaz. Bati Avrupa’da hizli ve yaygin bir degisim
ve doniisiim olarak yasanan modernite, stireklilik duygusunun yitirilmesi
sonucunu dogurmustur. Moderniteyle birlikte degisen yalmzca hatirlamaya
dair duyularin ¢ogalmasi degildir, bellege dair tutum da biitiiniiyle doniis-
miistiir. Bunun anlamui nesnel kiiltiir karsisinda 6znel deneyimlerin, dolay:-
styla kisisel belleklerin stireksizlesmesidir; yani “anlaml 6tekiler” tarafindan
saglanan toplumsal aglarin giderek toplumsal farklilagsma nedeniyle déniis-
mesidir (Jedlowski 2001, 38).

Bunun bir sonucu hatirlananlarin veya unutulmasindan korkulanlarin ya
da yukarida belirtildigi gibi yerine konulamayacak olanlarin kiitiiphanelerde,
argivlerde, miizelerde korunmasma yonelik modern girisimdir. Bellegin bu
sekilde digsallagsmasi, ge¢mise yonelik nostaljik refleksin ifadesi olarak gorii-
lebilir (Jedlowski 2001, 37-38). Baska bir ifadeyle moderniteyle birlikte hatir-
lanmasi imkansiz hale gelen seylerin sonsuz stoku, bellegin arsiv seklinde
digsallagtirilmasi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Leibniz’in bir boyutuyla “ka-
gittan hafiza” olarak nitelendirdigi arsive, modernitede “kendisi icin hatirla-
ma” gorevi verilmigtir (Nora 2006, 25).

Bir diger sonucu da kisisel bellege ve ona kaynaklik eden deneyime yo6-
nelik yaklasimin degismis olmasidir. Hatiralarin basitce ge¢miste kalmus, gec-
mise ait ve uzak olmadigini, simdiki zamanla ve toplumsal kurumlar yoluyla
olustugunu ileri stiren Halbwachs, iki savas aras1 donemde yazdig: -1950 ta-
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rihli La Mémoire Collective (Kolektif Bellek) bagligiyla yayimlanan- yazilarinda
bellegi, tim ge¢misi ve simdiki zamar i¢inde toplumsal yasamla iligkilen-
direrek bellegin mekaniyla ilgili anlayisin degismesine katkida bulunmustur
(2018). Halbwachs’tan sonra bellek, toplumsal kurumlar ve gruplar icinde
olusan kolektif kiiltiirel fikirler biitiinii olarak diisiiniilmeye baglanmistir.
Ogrencisi oldugu Bergson tarafindan kuramsallagtirilan 6znel zaman ve bi-
reysel bellek anlayisindan uzaklasma istegi, Halbwachs’ta yine 6grencisi ol-
dugu Durkheim’dan ilhamla bireysel bellegi monolitik bir toplumsallik igin-
de eriten bir anlayis: temsil etme riskinin yani sira toplumsal bellegi kiilttirel
farkliliklar ve karsilagsmalar ekseninde kavramsallastiran ¢alismalarin doldu-
raca@1 bir bogluk yaratmigtir (Russell 2006, 801). Modern zaman deneyiminin
mekansal deneyim tizerindeki etkisiyle yakindan baglantili olan bu argiiman,
elestirel kent calismalarinin a¢tig1 alanda kentsel mekanla iliskili olarak dene-
yim imkan ile bireysel ve kolektif kimlikler tizerine diistinmeyi zorunlu kil-
maktadir. Buradan itibaren bu alana iligkin tartismalar1 bellekle iliskili olarak
ele alacagim.

Zaman, Mekan, Deneyim

“Giindelik hayat, [...] tekrarlarin bir araya geldikleri bir mekadn mi1?” diye
sorar Lefebvre. Bu soruya yanit verme girisimi, zamana yonelik kavrayisin
antikiteye uzanan kaynaklarindan hareketle Heraklitoscu zamanin sinirsiz
akisinin kokensel bir tekrar gizleyip gizlemedigine yonelik baska bir retorik
soruyu dogurur. Bu soruya verilen yanitta, imge ile ani, imgesel ile bellek
birbirine yaklasmakta, bunun sonucunda imgenin tekrarlar boyunca imge-
seli siirdiirmesi, sonsuz bir zamansallik algisina yol agmaktadir. Bu neden-
le diinyaya dair deneyim, biittinliiklii ve stirekli bir deneyimdir (Lefebvre
1998, 25). Modernitenin tekrarlari, stireksizlikleri goriiniir hale getirmedigi
bir ¢aga ait sosyal zamanin geleneksel kavrayisindaki biitiinliik ve akis algist
da, giindelik hayatin mevsimlerin déngiisii veya kusaklarin birbirini izlemesi
gibi tekrarlarin mekanima géndermede bulunur.

17. ytizyila kadar 6nemli bir diisiinme pratigi olarak kabul edilen ars
memoria yani hatirlama sanati, mekansal istikrarin hatirlamaya kaynaklik
etmesine dayanir. An1 imgelerini mekana belirli bir diizen i¢inde yerlesmis
nesneler yoluyla isaretlemek, daha sonra da bu nesneler arasinda imgesel bir
yuriiytise ¢tkmak hatirlamayla 6zdestir. Bagka bir ifadeyle hatirlama sanatin
kullananlar, akillarinda tutmak istediklerini, zihinlerinde yarattiklari ya da
zaten mevcut olan bir mekéan icinde onlar1 sembolize eden nesneler olarak
yerlestirmekteydi. Bu mekanin koridorlar1 ve odalar: i¢inde ¢iktiklart mu-
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hayyel bir ytiriiytiste bu nesnelerle karsilastiklarinda hatirlamak istediklerini
ve onlar arasindaki iligkileri eksiksiz olarak hatirlayabilmekteydi. Bu yonte-
mi kullananlara bellegi gereksiz agirliktan korumak icin gergekten var olan,
bilinen mekanlar1 se¢gmeleri &nerilmekteydi. Mekansal pratikler ile zihinsel
pratikler arasindaki istikrarh iliskiye dayanan ars memoria, bellegi dissallas-
tirmanin metaforik foposuna dair, ¢agini temsil eden bir 6rnek sunar (Draa-
isma 2007, 67-68, 279). Buna karsilik imge ile bellegi birbirinden uzaklagtiran
modernite, zamani ve deneyimi stireksizlestirmistir. Gegmis, zamansal oldu-
gu kadar uzamsal olarak da uzaklasmustir. L.P. Hartley’nin 1953 tarihli Go-
Between adli romaninin sonradan romant asacak kadar tinlenmis agilis ctimle-
sini hatirlayarak denebilir ki, “ge¢mis yabanci bir tilkedir” (Hartley 2002, 17).2
Benzer bir hissiyatla yazan Proust’a gore de ge¢mise ait bilgiler ge¢cmisten hig-
bir sey barindirmayacag i¢in ge¢misi hatirlama gayretimiz nafiledir. Gegmis
iradi hatirlama ¢abamizin ulasamadig1 bir yerde, hi¢ ihtimal vermedigimiz
bir nesnenin ya da bu nesnenin bizde uyandiracagi duygunun icinde gizlidir
(Proust 2008, 50). Proust'un hatirlamaya yo6nelik tavri, kaybolanin kargisinda
duyulan endise ile sekillenmigtir (Duvignaud 2018, 14).

Mekansal istikrarin bozuldugu modernitede, mekandan koparilan za-
man, modernitenin toplumsal mekaninda kaybolmustur; yalnizca 6lgiim
aletlerine kaydolur. Saatlerin boldiigii, hesapladig1 ve kaydettigi zaman par-
calanarak iglevsellesir, yagsanan zaman 6nemini yitirir (Lefebvre 2014a, 120).
Emegin kapitalist 6rgiitlenmesinin bir sonucu olarak isin, ¢alisma zamani ve
dinlenme zamaninit mekansal olarak birbirinden ayirarak uzaklastirmasi, ka-
musal alan ve 6zel alan bi¢imindeki ayrimin temelinde de yer almaktadir.
Zaman aracilifiyla emegi ve emek yoluyla kurulan toplumsal iligkileri diizen-
lemek, zamani kullanma becerilerine katki yapar. Bunun icin en bastan itiba-
ren zamani yOnetebilmeyi fark etmis olmak gereklidir. Zaman boéliinebildigi,
siralanabildigi, sayilabildigi gibi parantez icine de alinabilir. Zaman bdylelik-
le toplumsal emegin 6lgiistine indirgenmis olur (Lefebvre 2014a, 329). Metala-
san emegi diizenlemenin ve yonetmenin bir araci olan zamanin kendisi, 6nce
toplumsal bir tiriine, nihai olarak da bir metaya dontisiir. Diger bir ifadeyle
zamani, ¢alisma zamani ve bos zaman olarak ayiran mekansal farklilasma
da agilmistir. Tktisadi mekan, yani kar amagh tiretimin gerceklestigi ticretli
emegin mekani, zamana tabi olmustur. Bu, mekana kiyasla zamana ayricalik
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2 L. P. Hartley’nin romaninin {inlii acihs ctimlesi “Past is a foreign country, and people do
things differently there” geklindedir. Hartley’in romanmn giris ciimlesi ayni zamanda
Lowenthal’in 1985 tarihli kiilt kitabina da ismini vermistir. Bkz. Lowenthal 1985.
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tanimanin, bagka bir ifadeyle zaman yoluyla mekan: dize getirmenin moder-
nist, ilerlemeci ve kapitalist yolu olarak gortlmiistiir (Harvey 1997, 298). Aynu
siireg, tiiketim zamani olarak ongoriilen bos zamanin 6rgiitlenmesi igin de
gecerlidir. Saatlerin bolerek alinip satilabilir zamansalliga tabi kildig1 yasanan
zamanin, artik bog zamanla ayni anlama geldigini séylemek giictiir. Insanla-
rin pazar giinlerinde takvimden diglanmus, bosluga firlatilmis bagibos haya-
letler gibi (Benjamin 2009, 235) hissetmeleri riskine kargilik tatil giinleri, yani
bos zaman, mallarin ve hizmetlerin tiiketimine ayrilmigtir. Boylelikle, zaman
kullanimi kendisi de satin alinabilen bir seye dontismiistiir. Zaman, mekanin
kullanim degerini de olusturur. Mekanin tiiketimi, mekan igindeki seylerin
tilkketiminden ayrilan farklilasan bir nitelik kazamr. Bu yolla toplumsal
zamanin iretimi ve yeniden tiretiminde mekénin kullanim degerinin satin
almabilirligine baglanir (Lefebvre 2014a, 344).

Zamanin bir fonksiyonu olan deneyim, zamanin parcalanmasi ve sok et-
kisinin norm haline gelmesiyle dénitistime ugrar. Duyu izlenimlerinin artisi,
bilincin kalkanina ¢arpan izlenimlerin hakiki deneyim (Erfahrung) alanina gi-
rememesine, deneyimin (Erlebnis) gelip gecici, parcali ve yiizeysel kalmasina
(Benjamin 2009, 236) yol agmaktadir.?

Hentiz biiyiik kentin esigindeki, biiylik kent tarafindan maglup edil-
memis olan flaneuriin bakigi, bdylesi bir deneyimin yabancilastiric1 etkisine
taniklik eder. Flaneuriin tanmklik ettigi kent mekani, insanlarin icinde yaya
olarak gezinebilmelerine ve binalar1 adeta okuyabilmelerine imkan tanryan,
zamansal ve uzamsal olarak siireklilik arz eden bir yer olmaktan hizla uzak-
lasan bir kenttir. Oysa Husserl'e gore ylirlime, kendimizi ¢evreyle uyumlu
bir organizma olarak var edebilecegimiz bir eylemdir (Connerton 2011, 116).
Modernitede yabancilasmis deneyime taniklik eden flaneur yine de kent igin-
de ytirtiir, gezinir. Onun “tanik” konumunu stirdiirmesini saglayan, iste bu ne
igeride ne digarida olma halidir.

Mekan, Ulus, iktidar

Modernitenin kentsel mekani, ayni zamanda ulusun kentidir. Modern kenti
ortaya cikaran, ulus devleti tartismasiz bir siyasal fopos olarak kuran siyasal

see

3 Benjamin’in modernitenin esiginde ele aldi1 deneyim fikri klasik dénemdeki anlamiyla
miilhem, gegmis dénemden ders almayla egitlenen algaltict bir anlama sahipti. Muhafazakar
olarak nitelenemeyecek radikal amagclarla kavrami canlandirmaya calisgan Benjamin bunu,
kavrami ge¢misin kalintis1 yerine mevcut gergeklik iginden tanimlayarak yapmustir. Bkz. Jay
2012.
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iktidar, kentin fiziksel mekdninda ve sembolik dokusunda goriiniirliik ka-
zanir. Benedict Anderson’un ¢ok bilinen tanimi {izerinden giderek ulusun
mekaninin, o mekdni asan ve muhayyel bir ortaklig: ireten aidiyet duygusu
tarafindan belirlendigi soylenebilir. Dolayisiyla bu yer, zorunlu olarak cografi
sinirlara bagli olmayan ama cografi sinirlar: da ¢izen bagka tiirden yakinliklar
ve farkliliklar temelinde olusur. Anderson’a gore bunu olanakl: kilan; niifus
sayimy, harita ve miize yoluyla sinirlari ¢izilen ulus ve kitle iletisim araclarinin
sundugu eszamanlilik deneyimidir. Muhayyel bir ulusun tiyelerini birbirine
baglayan savaglar, zafer anlatilar1 ve anitlar kentsel peyzaji olusturan énemli
unsurlaridir. Bu sayede ortak ge¢mis duygusuna katkida bulunurlar (Ander-
son 2001). Daha giincel yaklagimlar, mimaride taslagsan bellegin, heniiz ha-
tirlanabilir olan bir ge¢misi temsil ettigini, 19. ytizyil ve 20. yiizyildan sonra
hatirlatma giictinti yitirdigini, anmitlagtirmanin ge¢misi goriinmez hale getir-
digini de ileri stirmektedir. Bu hem estetik uzlagimlarin anitsal olan aleyhine
farklilasmis olmasiyla hem de goriilebilir ve hatirlanabilir olana dair temsil
imkan ve teknolojilerinin de dontismiis olmasiyla ilgilidir (Huyssen 1999). Bu
cercevede ileri siirtilen tartisma postmodern bir yaklasimin ifadesi olan karsi-
anutsallik kavrami gergevesinde yiiriitiilmektedir. Kavramin kargi-hegemonik
hatirlama pratiklerini tesvik edecek bi¢imde katki yaptigim da vurgulamak
gerekir.*

Pierre Nora’ya gore modern toplumda tarihin hareketinden kopmus ha-
tirlama, tarihe iade edilmis, yani tarihe kaydolmus anlar olarak bellekte ken-
dine yer bulur. Burada Nora'min séylemek istedigi, bellek ortamlarinin (mi-
lieux de memoire) yok oldugu, ancak ge¢misi “hatirlamanin” bir yolu olarak
ulusal bellek mekanlarinin (lieux de memoire) yaratilmas: gerektigidir. Fizik-
sel bir mekanla sinirlandirilamayacak sembolik anlam ve pratikleri de iceren
hafiza mekanlari, ulusal hafizay: tarihsel bir gelenek olarak kurmustur (Nora
2006, 160). Her ne kadar Nora, bellek mekanlarinin artik demokratiklesmis
bir siyasal kiiltiir iginde olusturuluyor oldugunu ileri stirmiigsse de (2006,
28), bu saptamanin kolayca gecistirilemeyecek toplumsal ve siyasal miicade-
leler alaniyla yakindan baglantili oldugu séylenmelidir. Duncan Bell (2003),
ulusal bellegi bu yontiyle kavramsallagtirmakta ve “ulusun mitik manzara-
s1” (mythscape) olarak terctime edilebilecek bir kavrama bagvurmaktadir. Bu
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4 Kars1 anitsallik kavramina yonelik Almanya’da sanatsal pratikler tizerinden ele alman
tartisma igin bkz. Young 1992. Tiirkiye'de Gelibolu Savags Alani 6rnegi tizerinden karsi-
anitsallik tartismasi igin bkz. Yilmaz 2011.
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mitik manzara tedrici ve uzamsal olarak genislemis bir sdylemsel yeri isa-
ret eder; burada ulusun mitleri olusturulur, aktarilir ve miizakere edilir. Cok
tarafli ve gok parcali niteligi nedeniyle ulusun mitik manzarasmna yalnizca
hakim mitler degil, madun mitler ve kolektif bellek de dahildir.

Bellek ve mekan (cografya) arasindaki iliskide, fetih ve egemenlik arzu-
larin1 olanakli kilan, muhayyel olana dayanan bir unsurun varhigini gésteren
en Snemli isimlerden biri somiirge sonrasi elestirinin kurucu isimlerinden
Edward Said olmustur. Hem Oryantalizm (1978) hem de Kiiltiir ve Emperya-
lizm (1993) isimli kitaplari, “hayal edilmis cografya” fikri tizerine yiikselir.
Said’in, bir cografi mekan olarak dogunun icat ve insa edilme bigimleri tize-
rine yazdiklari, bu konudaki tartismanin temel dinamigini ortaya koymak-
tadir. Bu saptama, cografyaya yonelik ilginin ve merakin, baska bir ifadeyle
diinya mekanina yonelik kesif arzusunun, mekan tizerinde egemenlik kurma
isteginden ayrilamaz nitelikte oldugudur. Deniz agir1 yolculuklarin baslang-
candan somiirgelesmenin ve somiirge sonrasinin ge¢misine uzanan tarihsel
ornekler bunun en agik 6rnekleridir (Said 2000, 181). Mekanin somiirgelesti-
rilmesi, gegmis ve gelecegin sémiirgelegtirilmesinden ayr tutulamaz Said’e
gore. Fatihler, 6nce toprag ele ge¢irmis, daha sonra da orada olmadiklarinda
bile zaten hep orada olduklar: iddiasina dayanan bir tarihi yeniden yazmus-
lardir. Somiirge sonrast siirecte kurulan bagimsiz ulus devletlerin 6ncelikle
somiirgeci tarihgilerin hatal1 ve eksik yazdig tarih anlatisini yeni bastan yaz-
maya girismeleri bundandir (Said 2000, 184). Ustelik bu yeniden yazma giri-
simi, basitce ulus devletin milliyetci anlatisinin tersine gevrilmesi anlamina
gelmez. Bu girisim bir yandan ulusun mekanini bir yandan da modernlesme-
ci s6ylemin mekénini inga etmeye yo6nelik bir tahakkiim alani agar. Somtirge
sonrasi modernlesme kuramlar1 ¢ercevesinde cinsiyet kimliklerinin milliyetci
bir tarzda nasil olusturuldugunu anlamak icin bu mekéansal ayrimin temel
belirleyici unsur oldugunu sdyleyen Chatterjee (2002, 203-211), Hindistan'da
sOmiirge sonrast ulusun simirlarinin dinya (bahr) ile ev (ghar) arasinda cizil-
mis olmasina dikkat ¢ekerek, mekansal sinirlarin, siyasal iradenin neyin, nasil
hatirlanacagini da iceren muhayyel kurgular tirettigini géstermektedir.

Zaman ve Mekanin Asirilasmas:
Unutkan Modernite, Heterotopya, Karsi Bellek

Modernitenin kiiresel nitelikleri, giiniimtizde devletin bizzat uygulayict haline
geldigikentleri giderek birbirine benzeten mekansal politikalar yoluyla olustu-
ruluyor. Paul Connerton’a (2011, 140) gore modernitenin kiiresel ¢cagi, hiperm-
neziyle (hatirlamanin asirilagsmasi) malul postmnemonik (hatirlama sonrasi) bir
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toplum yaratmaktadir. Bu ¢agda digsal uyaranlarin ¢ogalmasi ve hizlanmasi,
bu uyaranlarin tasidig bilgiyi akilda tutmay1 imkansizlastirmaktadir. Bilgiyi
saklama, isleme ve yayma kapasitesindeki devasa artis, hesaba katildiginda
buna gerek de kalmamuistir. Dolayisiyla postmnemonik toplum, hatirlama ¢aba-
sinin agirilagarak ortadan kalktigi bir unutma ¢agmni tanimlar. Semptomatik
kiilttirel hipermnezi, sistematik olarak postmmnemonik bir kiiltiir, yani unutkan
bir modernite tireten politik-ekonomik sistemden kaynaklanmaktadr.

Postmnemonik toplumda, deneyime sahip olmanin kosulu, 6ncelikle unu-
tusa boyun egmektir. Benjamin’in kavramsallagtirmasiyla séylendiginde, ha-
kiki deneyimin (Erfahrung) yerini gecici deneyim (Erlebnis) almistir. Deneyim
sahibi 6zne olarak flaneurtin bir zamanlar modernitenin esgiginde ytirtime
eylemiyle gergeklestirdigi tanik olma durumu, postmnemonik toplumun kent-
sel mekaninda yiirtiyen bir bant {izerinde 6ntinden hizla gecen hareket ha-
lindeki parcali goriintiilerin karsisindaki anlik tanikliga dontismiistiir. Se-
yirlik bir manzaraya déniisen kent, istikrarli bir topografya olarak giderek
sorunsallagsmustir (Connerton 2011, 117). Endiistriyel liksiin yeni bir bulusu
olan, binalar arasinda uzanan, tstii ¢elik ve camla kapatilmis pasajlar1 mes-
ken tutan flaneuriin deneyimi, kentsel mekan tiretiminin bir sonraki asama-
sinda biiytik magazalar (bir sonraki asamasinda ise AVM'ler) icindeki potan-
siyel miisteri ve onun deneyimiyle ikame edilecektir (Benjamin 2009, 88-98).
Benjamin’in Paris’in pasajlarina gosterdigi ilginin, gelecek ¢agin mimarisini
haber vermesinden kaynaklandig: fikrinden yola ¢tkan Marc Auge (1995, 93-
96), antropolojik incelemesinde postmnemonik olarak isaret edilen toplumsal
gercekligi siipermodernite olarak tanimlanmis ve bu kavrami “yok-yerler”in

2

(non-places) gogalmasiyla iligkilendirmistir. Siipermodernitenin “yok-yer”leri
olan otobanlar, havaalanlari, stipermarketler bir amaci gerceklestirmeye yo-
nelik (bir yerden bir yere gitmek, bir sonraki ugusu beklemek, alisveris yap-
mak gibi) ve agiklayici, yasaklayici ya da bilgilendirici yonergelerle diizen-
lenmis olarak tasarlanmistir. “Yok-yer” stirekli simdide gegen bir zamansallik
icinde yer alir. Simdiki zamanin sonsuz tarihi disinda burada tarihe, bellege,
deneyime yer yoktur (Auge 1995, 103-105). Deneyim kapasitesi olarak bellek
de tarih gibi egzotiklesmis ve seyirlik bir imgeye indirgenmistir (Auge 1995,
110). Boylelikle ister Benjamin’de hakiki deneyime kaynaklik eden uzak bir
tilke gibi, isterse bulunmas: tesadiiflere bagh olan Proust’un hatirlama nesne-
leri olarak hiperamneziyle malul bir unutma ¢agmi yasayan postmnemonik top-
lumda ya da supermodernitenin “yok-yer”lerini isgal eden seyirlik imgelerinde
olsun, bellek hepten uzaklagmustir.



20 < ilef dergisi

Bu kayip durumu, bellegi azamilestiren bir ekonomi-politik iginde ger-
ceklesir. Lefebvre'nin (2014a, 352-353) toplumsal mekan i¢in Marksist teori-
den cikarsayarak acikladigr sonuglar1 toplumsal bellek i¢in uyarladigimizda,
oncelikle hem hatirlananlar hem de hatirlama kapasitesi olarak bellegin do-
gal olarak i¢inde bulunulan zamanin yerini almasiyla, tiretici giigler arasinda
sayilmas: gerektigi sdylenebilir. Ayni zamanda bellek tiiketilen bir meta haline
de gelmistir. Bu gercevede, bellegin aragsal konumu, tiretimde oldugu kadar
yeniden iiretimde de kargimiza gikar. Uretimin ve miilkiyet iligkilerinin ye-
niden tiretimini destekleyen toplumsal bellek, siyasal bakimdan {tistyapilarla
desteklenen ve toplumsal denetimi saglayan hegemonik bir araca doniisiir.

Diger taraftan, modernitenin mekéan tizerindeki hegemonyasi her zaman
basitce baskic1 goriinen yontemler izlemese bile indirgeyici bir tarzda isler.
Lefebvre'nin (2014b, 170) kavramlariyla agiklarsak meskenin mekan: olarak
somut bir mekana isaret eden “temsil mekdni”ndan, oradaki yasanmishgmn
indirgenmesine yaslanan, kendisinin temsili olana doniisen mekéana dogru
bir egilim goriiliir. Meskenin (habiter) kargisina yasam alanini (habitat) koyan
indirgemeci kent diisiincesi, 19. yiizy1l sonlarindan itibaren meskeni parantez
icine almugtir; temel insani ihtiyaglar dogrultusunda mekan islevsellestirerek
(Lefebvre 2014b, 78-79), dogay1 yapaylig: icinde taklit ederek, mimetik bir
bos gosterene dontistiirmiistiir (Lefebvre 2014a, 376). Bu gercevede, “[t]eorik
olarak doga uzaklasir, fakat doganin ve dogal olanin sembolleri artar, gercek
‘doga’nin yerini alir. Bu semboller kitlesel sekilde tiretilir ve satilir. Bir agac,
bir ¢igek, bir dal, bir koku, bir kelime, var olmayanin sembolleri haline gelir”
(Lefebvre 2014a, 30).

19. ytizyildan itibaren gelenek yaratmaya yo6nelik olarak miize, kiitiipha-
ne ve sergilerde digsallasan kolektif bellek, belli bir mahal ile 6zdeslestirilen
tarihsel ge¢gmis ve gelenek duygusunun ortadan kalkisina eslik eden kiiresel-
lesme caginda yeni bir 6lgekte yeniden ele alinmaktadir. Yakin zamanda Av-
rupa Konseyi gibi ulus tistti ve UNESCO gibi uluslararasi érgtitlerin 6nctiliik
ve koordine ettigi kanon olusturma ile kiiltiirel mirasin tespit edilmesi ve ko-
runmasina yonelik ¢abalar, mekani indirgeyici hegemonik pratikler arasinda
sayilmalidir. Boylece ge¢mis, simdi ve gelecek de benzer sekilde {iretilebilir,
biriktirilebilir, aktarilabilir, satilabilir ve satin alinabilir bir seye dontismek-
tedir (Harvey 1997, 304). Ornegin kiilttirel miras endiistrisinin kiilttirel miis-
terekleri metalagtirdigi, bunu yaparken de tiim mekanlar1 Disney World’e
benzetmeye odaklanmigs (Harvey 2013, 123), maddi oldugu kadar séylemsel
kaynaklara bagvurdugu ileri siirtilebilir. Tarihsel anlatilarin, kolektif belle-
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gin ve kiiltiirel pratiklerin “benzersiz, otantik, miinferit ve 6zel olma iddia-
s1 tizerinden” kullanilmasi kiiltiirel miras alanlariyla sinirl degildir. Kentsel
mekdnin tiretimi agisindan genel bir 6zellik tasir (Harvey 2013, 158).

Bu durum kimi zaman “fesmekan”larin tiretimini iceren bir zorunluluk
yaratir. Kentin hizla biiytimesine kolayca kurban edilen tarihsel mimari yap:-
lar, kiilttirel tiiketim mekanlari olarak yenden {iretilir. Bu amagla bazi binalar
ya da parklar yeniden inga edilir ya da tamamen yikilmamigsa renove edilir
ya da yikilmis olan orijinalinin yerine gegecek 6lgegi ve islevi degistirilmis bir
kopyasi yapilir, taklit edilir. Boylece insa edilmis olan yeni fesmekan eskisinin
tarihsel, sanatsal degerini alarak onun yerine geger (Lefebvre 2014a, 362). 1940
yilina kadar Taksim’de bulunan Topcu Kiglasi'ni yeniden insa etme girisimi
boyle bir fesmekan tiretimi i¢inde degerlendirilebilir.

Sonuc Yerine:
Gelecege Yonelen Bellek, Kent Hakki olarak Bellek Hakki

28 Mayis 2013 sabahi Taksim Gezi parkindaki agaglarin parka giren buldo-
zerlerle sokiilmesine kars: ¢ikan kiiciik bir grubun protestosuyla baslayarak
hizla biiyiiyen Gezi Parki Direnisi, eskisini taklit eden kopya bir fesmekan
olarak Topgcu Kiglasi'n1 yeniden insa etmeye yonelik siyasal muhayyileyi ge-
gersizlegtirmigtir (Harmangah 2014, 130). Halihazirda ¢ok katmanl bir bellek
topografyasi sunan Taksim Meydani ve Gezi Parki'n1 mekansal olarak déntis-
tiirme arzusunun, 2013’ten bugiine Taksim Camii’'nin ingsa edilmesi ve AKM
binasinin yikilmas: gibi 6nemli siyasal ve mekéansal miidahalelere karsin nihai
olarak basariya ulasmasinin dniindeki en 6nemli engellerden biri, bir “temsil
mekan1” olarak Taksim Meydani'nin “mekan temsili” (Lefebvre 2014a, 68) bi-
¢iminde tiretilmeye, yani bir bellek mekéni olmaya direnmesidir. Bagka bir ac1-
dansa Taksim Meydani'nin kolektif bellekteki ¢ok katmanli halinin toplumsal
ve siyasal miicadelelerin kamusal temsiline karsilik geliyor olmasidir. Burada
zorunlu olarak hatirlanmasi gereken mesele, mekan tizerindeki hegemonya
miicadelesinin toplumsal taninma ve gii¢ mticadelesiyle yakindan ilgili oldu-
gudur. Arkasindan gelen soru, “kimin kolektif hafizasina, kimin estetigine ve
kimin yararma oncelik taninacaktir?” sorusudur. Tam da tipki Lefebvre’'nin
hegemonyanin kurulusu ve stirdiiriilmesinden s6z edildigi yerde, mekanin
mekandan ya da mekanin iiretiminden dislanan alternatif projelerin potan-
siyellerini icermesinden sz etmesi gibi, kolektif bellegin de alternatif bellek
potansiyellerini tagidig1 sdylenebilir. Farkli toplumsal gruplarca paylagilan,
talep edilen veya tizerinde miizakere edilen uzam tizerindeki kesisim nokta-
lari, toplumsal gruplarm anilarmin tutuldugu toplumsal zamana karsilik ge-
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lir (Duvignaud 2018, 16). Bu, ge¢mige yonelik oldugu kadar, gelecege de yo-
neliktir. Bu noktada, bellek ¢aligmalar1 alaninda kayda deger bir neme sahip
olan, telafi edici, diizeltici ve demokratiklestirici etik yonelimler icinden ele
alinan kargi-bellek kavraminin, mekén tizerindeki hegemonik miicadeleyle
baglantili oldugunu hatirlatmak gerekir. Ancak bu alandaki giincel yaklagim-
larin da gosterdigi gibi mekan tizerindeki hegemonik miticadelenin taraflari,
belirli muhkem mekénlarda yer alan sabit kimlikler degildir. Hem mekan
hem de kimlikler; iligkisellik, devingenlik ve etkilesim i¢inde stirekli ve yeni-
den kurulmaktadir.® Kargi-bellege yonelik giincel tartismalar1 da igeren yakla-
simin 6nemli kuramsal referanslarindan birini Foucault'nun temsilin felsefe-
sine yonelik elestirisi tizerinden karsi-bellek hakkinda yazdiklarinda bulmak
olanaklidir. Aksi durumda yalmzca bir degilleme (negation) olarak goriilebi-
lecek olan karsi-bellek, Foucault (1980, 186) tarafindan yalnizca gelecegi degil
simdiyi ve ge¢misi de hegemonik tahakkiimden 6zgiirlestirecek tekilliklere
ve farkliliga alan agan bir bilgi sorunsali olarak ele alinmustur.

Karsi-bellegi olusturan heteromnemonik gruplarin karsisinda her zaman
baskic1 ve ideolojik olmasa bile resmi tarih gibi mesru ve yasal kimlikleri
orglitleyen mmneomonik anlatilar bulunur. Bunlarin mekansal orgiitlenmesi
mekan tizerindeki hak iddiasin1 o mekana dair ge¢mis, cari ve gelecekteki
pratikleri kapsayacak sekilde belirler. Bu anlamda sessizligin unutmayla
0zdes tutulamayacagr anlayisi da iktidarin siyasal denetimine direnmenin
araci olarak ortaya ¢ikan karsi-bellek pratikleri de mekani bellek araciligiyla
deneyimleme ve doniistiirmenin mubhalif potansiyellerine isaret eder. Boyle-
likle karsi-bellek, kentsel hareketlerin muhalif pratiklerinde gortildigu gibi,
mekan ve mekéana yonelik deneyimin karsilikli/ gegisli iliskisini gosteren gor-
sel, isitsel ve sozel ifadeler araciligiyla alternatif kamusalliklar1 harekete geci-
rebilmektedir (Ercan 2013, 157-159).

Bu ¢ercevede kent hakki kavramu, heterotopya olarak sehir pratikleri-
ni heteromnemonik siireglere baglayan tagiyan kavramsal bir hat tizerinden
bellek hakkini da igerecek bigimde tanimlanabilir. Kent hakkiyla yakindan
iligkili olarak bellek hakki, giindelik hayat pratiklerini bireysel ve kolektif
deneyimin bir parcasi kilabilmek ve bu sayede hatirlanabilir bir gegmisin ve
eyleme yonelik simdinin i¢ine dahil etmek anlamina gelir (Yelsali Parmaksiz
2014, 50). Mekan tizerinden gerekgelendirilen bellek hakki, moderniteyle yi-

5 Cografya ve bellek iligkisi tizerine giincel bir kuramsal yaklasim olan Non-representational
Theory (Temsil Karsiti Kuram) igin bkz. Owain ve Joanne 2012.
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tirilen eve doniis ya da ge¢misin anilarint muhafaza etme arzusundan daha
fazla bir seydir. Burada ¢ikan sonug bambaska bir kenti tahayytil ve insa etme
imkan: olacaktir. Bu da kent tizerinde hak talep etmek anlamina gelecektir
(Harvey 2013, 36-37). Buradaki arzu yabancilagmig olanlarin arzusudur. Si-
yasal anlamda belirli gikarlarla sinirl bir hak degil, tist ahlaki bir diizlemde
siyasi, boliinmez, kisisel adalet hakkini da igeren toplumsal adalet hakkidir
(Marcuse 2014, 58-62). Bu haliyle bellek hakki, gelecegin hatiralarini olustur-
ma talebiyle ortaya ¢ikan siyasal ve kolektif bir taleptir.
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