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Gazetecilerin, politikacilarin, sivil toplum kuruluslar temsilcilerinin, sivil inisiyatiflerin, yurttas gazetecilerin
ve cevrimici topluluklanin ayni anda iletisim kurmasini saglayan bir ekosistem olarak Twitter; profesyonel
ve amatorlerin, mesleki bilgiyle amator sezginin bulusmasina olanak taniyarak yeni bir gazetecilik anlayisi
ortaya gikartmakta, bu gazetecilik turt "sanal ortam gazeteciligi” (ambient journalism) ya da "son kulla-
nicl gazeteciligi” (end-user journalism) gibi farkl kavramlarla tanimlanmaktadir. Ancak Twitter'in sundugu
etkilesim ortaminin gazeteciler tarafindan nasil kullanildigl hala tartismalidir. Turkiye'deki gazetecilerin
Twitter'daki etkilesimine odaklanan bu calismada, gazetecilerin takipgileriyle etkilesimi ve icerikteki etki-
lesim duzeyi Uzerinden gazetecilik uygulamalarindaki donustm sorgulanmistir. Arastirmada, farkli medya
kuruluslarinda calisan 21 gazetecinin 14 Nisan ve 17 Mayis 2018 tarihleri arasindaki tweetlerinin analiz
edilerek niteliksel ve niceliksel olarak degerlendirilmesi; ayrica Ug gazeteci grubu -esik bekgileri, muhabirler
ve serbest gazeteciler- arasindaki farklilasmanin ortaya konulmasi amaclanmistir.
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Abstract

Twitter is an ecosystem that helps journalists, politicians, civil initiatives, non-govermental organiza-
tions, and online societies to communicate. Twitter brings out a new kind of journalism which is defined
as ambient journalism or end-user journalism. This new kind of journalism is a mixture of professional
knowledge and amateur intuition. But the way Twitter ise used by the journalists is still controversial. In
this study that focuses on the interaction of Turkish journalists on Twitter, we have questioned the inter-
action of the journalists with their followers and the transformation of the journalism practices due to the
interaction level of the content. In this research, the tweets of 21 journalists who work for different media
institutions, data between 14 April-17 May 2018 has been analyzed. They have been evaluated by qual-
ity and quantity. Also we aimed to show the differentiation between three journalist groups-gatekeepers,
reporters and free journalists.
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Iletisim calismalarinda sosyal medya gittikce 6nem kazanan bir alan olarak
6ne gikmaktadir. Bir hiper ag ortami yaratarak zamandan ve mekandan ba-
gimsiz bicimde etkilesime olanak saglayan Twitter ise teknik mimarisi ve
katilimcr ekosistemiyle medya kuruluslar1 ve gazeteciler i¢in yeni bir mecra
anlamina gelmektedir. Biiytik bir kullanicr kitlesinin birbirleriyle ayn1 anda
iletisim kurmasini saglayan bir elektronik ortam olarak Twitter, bugiin ¢ok
aktorli, etkilesimsel ve baglantisal bir haber ve bilgi ag1 servisine dontismiis-
tiir. Bu sayede sadece okuyan ya da izleyen pasif kullanicilarin yerini ileti
paylasan, yorum yapan, haber tireten ya da yayan aktif 6zneler almig, bu do-
niistim hem medya kuruluslar1 hem de gazetecilere alternatif haber kaynak-
larina, seslere ve fikirlere ulasma, onlarla iletisime ge¢me olanag1 yaratmistir.

Glintimiizde yurttaslar, gazeteciler, politikacilar, sirketler, sivil toplum
kuruluglar1 ya da gevrimici olusumlar bu mikroblog platformunda birbirle-
riyle stirekli etkilesim iginde olabilmektedirler. Twitter’in retweet, hashtag,
link verme gibi 6zellikleri bilginin yayilmasini hizlandirirken gazeteciligi de
yeni bir boyuta tasimaktadir. Bu baglamda Twitter'in, “o andaki tiim insan
deneyimlerinin toplamini yakalama ve aktarma potansiyeline sahip bir fiitii-
rist teknolojinin habercisi” oldugunu gérmek 6nemlidir (Sankaranarayanan
vd. 2009).
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Haberi tireten ve tiiketen arasindaki ayrimin bulaniklagsmasi, bilginin yu-
karidan asagiya degil de asagidan yukariya dogru yon degistirmesi, bir bagka
ifadeyle katilimc1t medyanin dogusu, yeni bir demokrasi soyleminin de arda-
lanin1 olusturmustur. Ancak Twitter, bir haber mecras: olarak kendi sosyal
ve teknik kurallarm gelistirirken gazeteciligin burada nasil bir rol oynamasi
gerektigi tizerine tartigma ihtiyaci olan bir konudur. Gazeteciler i¢in buradaki
temel konu, mesleki pratiklerini bu ag ortaminda nasil yeniden insa edecekle-
ri, farkli sosyal ve teknik kurallarla yeni rutinleri nasil belirleyecekleridir. Bu
soruya cevap olabilecek nitelikte “sanal ortam gazeteciligi” (ambient journa-
lism) kavramini kullanan Hermida'ya gore, Twitter gibi genis ve agik iletisim
sistemleri, vatandaglarin ¢evresindeki haberler ve olaylar hakkinda zihinsel
bir model olusturabilmelerini saglayarak bir farkindalik sistemi yaratmakta-
dir. Hermida, Twitter gibi platformlarda ortaya ¢ikan degerin, her bir haber ve
bilgi parcasinda degil, daha ziyade belirli bir zaman zarfinda gesitli mesajlar
tarafindan yaratilan zihinsel biitiinde oldugunu sdylemektedir (2010a, 297-
301). Bu kapsamda sanal ortam gazeteciligi, vatandaslar ve gazeteciler tarafin-
dan yapilan tiim faaliyetlerin geleneksel gazetecilik deneyimini degistirdigi
ve haberlerin bir tirtinden ziyade dinamik ve kolektif bir siire¢ haline geldigi
yeni bir gazetecilik ortami olarak tanimlanmaktadir. Buna gore gazetecilik,
artik ¢cogunlukla izleyiciyi de icine alan ortak bir ¢abaya déntismiis durum-
dadir. Hermida'nin sanal ortam gazeteciligi kavramindan yola ¢ikan ise “son
kullanic1 gazeteciligi” kavramina yogunlasmaktadir. Son kullanici kavrami
bilgisayar alan yazinina ait olmakla beraber Noguera-Vivo, bunu Twitter ve
gazetecilik deneyimi tizerinden yeniden tanimlamis ve sosyal medyadaki ye-
niligin profesyoneller ve amatérlerin is birligi sonucunda ortaya giktigini sa-
vunmusgtur. Buna gére, yenilik¢iligin temelinde yer alan yaraticilik veya sezgi
gibi unsurlar sadece profesyonel ortamlara ait degildir. Sosyal medyada ga-
zetecilik tanimin1 degistiren asil itici gli¢, profesyoneller ve amatorler arasin-
daki etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikan ve temelinde yenilik¢iligin oldugu
katilimcr habercilik kavraminda yatmaktadir. Twitter’da deneyim, bilgi, sezgi
veya yaraticilik gibi unsurlar bir arada var olabilmekte ve sosyal filtreler (ret-
weetler, mentionlar, hashtagler, listeler, trend konular) araciligiyla etkilesim
biiytiyebilmektedir. Bu noktada 6n plana ¢ikan son kullanici gazeteciligi, ha-
beri etkilesim icinde gelisen dinamik bir siireg olarak ele alan, bilgiyi bulma,
diizenleme ve sunmanin 6tesine gegip, Twitter’da biitiinsel anlamda ortaya
¢ikan degerin pesine diisen, oradaki kolektif zeka sistemini analiz edebilen ve
bir baglam icinde sunabilen araglari, uygulamalar tasarlayabilen bir pratik
olarak ortaya ¢itkmaktadir (Noguera-Vivo 2013, 93).
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Son kullanic1 gazeteciliginde kilit kavram olan yenilikgiligin temelinde
etkilesimin oldugu diistiniildiigtinde, gazetecilerin Twitter'in sundugu etkile-
sim ortamini nasil kullandiklarina y6nelik aragtirmalar 6nem kazanmaktadir.
Sanal ortam gazeteciligi ve son kullanici inovasyonu kavramlari tizerinden
gazetecilerin Twitter’daki etkilesimine odaklanan bu ¢alismada ise gazeteci-
lerin takipcileriyle etkilesimi ve icerikteki etkilesim diizeyi tizerinden gazete-
cilik normlarinin doniistimii sorgulanmaktadir. Ancak literatiirdeki arastir-
malara bakildiginda, gazetecilerin Twitter'mn sundugu olanaklar1 kullanma
konusunda farkli davranis pratikleri sergiledikleri gortilmektedir. Buna gore
ana akima bagh calisan gazetecilerin Twitter’da da geleneksel rollerini siir-
diirdiikleri, alternatif medyadaki gazetecilerin ya da serbest gazetecilerin ise
gorece Twitter'in teknik mimarisinin sundugu 6zellikleri daha etkili kullan-
diklar1 goriilmektedir. Bu baglamda arastirmada tek bir gazeteci grubu yerine
Twitter’da etkili kullanic 6lgtitiinti karsilayan, ana akim ve alternatif medya
kuruluglarinda ¢alisan, farkli pozisyonlardaki 21 gazetecinin 34 giin boyun-
ca kayitlanan tweetleri, Noguera-Vivo tarafindan gelistirilen kodlama semasi
esas alinarak tweet igerigi, @reply (yanit), @mention (bahsetme), retweet, i¢ ve
dis baglant1 oranlari, baglantilarda diger profesyonel medya ve profesyonel
olmayan medyayla etkilesim diizeyleri tizerinden degerlendirilmis, ayrica iig
gazeteci grubu arasindaki farklilasma saptanmaya ¢alisilmistir.

Bitinsel Bir Medya Sistemi Olarak Twitter

Twitter, etkilesimsel ag ortami kurgusuyla biitiinsel bir medya sistemi ya-
ratmakta, bu da farkl iletisim tiirlerinin bir araya gelerek yakinsamasina
imkan tanimaktadir. Twitter, yazili bir mecra olarak 6ne ¢iksa da etkilegsime
olanak saglayan pek cok 6zelligi onun sozlii iletisimdeki giiclinii de ortaya
koymaktadir. Bu baglamda “Tweet paylasmak; yazmak, konusmak ve goster-
mektir. Kullanic1 kendisini, kendisiyle ayni1 zaman ve mekanda bulunan bir
toplulugun iginde hisseder. Sozlii kiiltiirdeki zaman-mekan birligi Twitter’da
sanaldir” (Yesilyurt 2015, 83).

Twitter'in teknik mimarisi icindeki -retweet, @mention, @reply ve
#hashtag (etiket) gibi- her bir 6zellik farkl bir iglev tistlenerek etkilesimsel
ve katilmai ag ortamini sekillendirmektedir. Ornegin retweet, tweetleri yeni
kitlelere yaymak, belli bir kitleyi eglendirmek veya bilgilendirmek, bir kul-
lanicinin tweetine yeni igerik ekleyerek yorumlamak, ¢ogunlukla da bir soh-
bet baslatmak i¢in kullanilmaktadir. Boyd, Golder ve Lotan arastirmalarinda,
bircok retweetin farkli “sosyal eylem” tiirlerini tegvik ettigini gozlemlemis-
lerdir (2010). Retweet’in tweetleri birbirine baglama 6zelligi ise bir konus-
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ma ve iletisim altyapisi saglamaktadir. Katihmcilar yorum yapmadan sade-
ce tweeti yeniden paylagtiklarinda bile bir iletisimin i¢ine dahil olmaktadur.
Zappavigna'ya (2015) gore, popiiler olarak konu isaretleyicileri seklinde ta-
nimlanabilen hashtagler ise kisiler aras: sosyal iligkilere doniik bir islevsellik-
leri oldugu icin yeni bir meta veri formudur. Bunlar meta sdylem formlarinin
sosyal medya iletisiminde yer almasina izin vererek meta iletisimini destekler
ve toplumsal baglamda gostergesel bir kaynak olarak islev goriirler. Ornegin
hashtagler kullanicilarin birbirleriyle baglanti kurma potansiyelini arttirarak
sohbeti kolaylastirmakta, bir tartismanin agilmasina ya da stirdiiriilmesine
neden olmaktadir. @mention ise belirli bir kullaniciya, herkesin gorebilece-
&1 bir bicimde dogrudan ya da konusmada tigiincti kisilere referans vererek
tweet paylasmay1 olanaklh kilar. Takipgilerin bir digerine cevap vermesine
olanak saglayan @reply 6zelligi yine etkilesim saglamada ve diyalogu arttir-
mada kullanilmaktadir. Honeycutt ve Herring (2009), Twitter'mn konusma ve
is birligi anlaminda etkisini 6l¢tiikleri arastirmalarinda, @ isaretinin bir adres-
leyici olarak kullanilmasiyla konusma 6zelliginin ve is birliginin kapsaminin
genisledigini ortaya koymuslardir. Bir muhatap ile ilgili en etkilesimli icerik,
@ isareti olan tweetlerde bulunmaktadir. Ayrica @ isaretinin bulundugu twe-
et’lerin @ igareti olmayan tweetlerle karsilagtirildiginda daha genis bir igerik
yelpazesi sundugu ortaya ¢ikmistzr.

Retweet, reply, 6zellikle de mention ve hashtag kullanimui Twitter’da etki-
lesimi artiran, mecranin kamusal ve seffaf bir mekanizma olmasini saglayan
ozellikleridir. Bu teknik altyaps, kullanicilar: da sadece igerikleri tiiketen degil,
tireten aktif kullanicilar haline getirmistir. Bu sayede Twitter; hiyerarsik, mer-
keziyetgi, tek yonlii ve profesyonel aktorlerin yonlendirdigi bir iletisim yerine
yatayda gelisen, ortak tiretime acik, amator unsurlarin da devreye katildig:
etkilesimsel ve katilimc bir mecra olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Ag ekosistemin-
deki bu etkilesim, cogulluk kavramina génderme yapmaktadir. Burada Gilles
Deleuze ve Felix Guattari'nin rizom (k6ksap) kavrami 6nem kazanir. Deleuze
ve Guattari'nin Kapitalizm ve Sizofreni adli eserlerinde gelistirdikleri felsefi bir
kavram olan rizom, hiyerarsiden uzak, tek bir kaynak ya da kokten beslenme-
yen ¢oklu bir yapiy1 ifade eder (1990). Bir biyoloji terimi olarak rizom, yeral-
tinda biiyiiyen ve dallanarak ¢ok sayida kok tireten bir bitki tiiriidiir. Deleuze
ve Guattari rizom kavramuiyla, hiyerarsik ve tek yonlii degil yatay, cogulcu
ve ¢ok yonlii distinme sistemine iliskin bir yaklasim gelistirir. Burada bag-
lant1, heterojenlik, ¢okluk ve pargali bir yap1 6ne ¢ikar. Rizomatik diistince,
devlet ve pazarin kat: ve homojen yapilarina karsi ¢ok sayida teknoloji, insan
ve metin arasindaki heterojen ve stirekli degisen ara baglantilara odaklanir
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(Bailey, Cammaerts, Carpentier 2007, 124). Belirli karsilasmalarin, olaylarin ya
da oluslarin bilgisine dayali bir diistinme girisimi (Erdénmez 2014, 8) olarak
tanimlanabilecek ya da “merkezinden kopmus, 6l¢tistiz ¢okluklar” (Deleuze
ve Guattari 1990, 63) olarak betimlenebilecek rizom kavramu, hiyerarsik hale
getirme ve smiflama mantiginin aksine yayilmayi ifade eden bir metafor ola-
rak kullanilmaktadir. Internetin temel 6zelliklerinden olan ag yapilanmasi ve
karsiliklilik bazen 6riimcek ag1 bazen de rizom simgesiyle agiklanmaktadir.
Nitekim toprakta yumru kokii seklinde ilerleyen ve sagilan horizontal kok
sistemi gibi bir network haritasina benzeyen Twitter; insanlarin, mekanlarin
ve nesnelerin bir zincir gibi tuhaf baglagimina olanak tanimaktadir. Dijital or-
tamin 6zgiirliik¢ii ve biirokrasi kirict imkanlari rizomatik evrenin bilesenleri-
dir (Alanka 2015, 65-66).

Twitter bu baglamda retweet, mention, hashtag gibi teknik, takipgi-takip
edilen ag yapilanmasi gibi sosyal mimari 6zellikleriyle rizomatik bir evren
yaratmakta, hiyerargik olmayan bir mecra olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
Twitter’in biittinsel bir medya sistemi olarak konumlanmasinda tek tek bu
ozelliklerin ya da tek basina kisi, kurum ya da olusumlarin etkinliginden zi-
yade toplamda ortaya ¢ikan deger énem kazanmaktadir. Bu nedenle gaze-
tecilik anlaminda buradaki kilit mesele, haber bashgi paylasmanin Gtesine
gecip, yeni degerler sunabilmek, diger kullanicilarla is birligi ve etkilesimi
yiikseltebilmektir. Ornegin Cha ve arkadaglar1 popiiler haber konularini
yaymada “etkili kullanic1” kapsamina giren iig tiir kullanicinin Twitter’daki
davrams pratiklerini incelemis, yiiksek takipgi oranina sahip olmanin etkili
bir kullanic1 olmak anlamina gelmedigini ve etkinin kendiliginden veya ka-
zara elde edilmedigini ortaya koymuslardir (2010, 10). Twitter'in biitiinsel
bir medya sistemi olarak konumlanisinda kullanicilarin takipgi sayisindan
ziyade “etkili kullanim” 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda Twitter’in sundugu
-retweet, mention, reply, hashtag gibi- 6zelliklerin nasil kullanildigy, i¢ ve dig
linklerin varhig: ve 6zellikleri gibi etkilesime doniik kullanici davraniglarinin
incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Twitter'in bir farkindalik sistemi olarak
islevselligi, gazetecilerin haber tiretim ve dagitim stirecinde vatandas gaze-
tecilerle ne oranda baglantiya gectigi, tabandan gelen bilgiyi nasil ele aldig;,
alternatif sGylemle ne derece iliskili olduguyla yakindan baglantilidir. Bura-
da gazeteciler icin asil soru, Twitter’1 hangi amagla (tanitim platformu, haber
yayma araci, bilgi kaynagi sahasi vb.) kullandiklaridir.

Bu baglamda gazetecilerin Twitter’da “takip edilen” ve “takipgi” liste-
lerinin nasil olustugu da onemlidir. Ornegin USNews.com’un blog yazari
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Nancy Shute, Twitter’da kendi agini yaratirken uzman kaynaklar, diger ga-
zeteciler, bilim ve tipla ilgilenen siradan vatandaslar gibi bir diistince liderleri
toplulugunu olusturdugunu ve bu ag sayesinde yeni hikayeler gelistirdigini
sOylemektedir. Bir blog yazar:1 olan Monica Guzman ise bunun bir adim daha
Otesine gecmis, Twitter’da olusturdugu toplulukla yerel bir kafede dtizenli
bulusarak daha derin bir iliski kurmustur (Farhi, 2009). Twitter'in bir sosyal
farkindalik alani olarak tanimlanmasi bu sosyal ag platformunun bir medya
sistemi olarak konumlandirilmasini da beraberinde getirmektedir. Ancak bu
sistematik, dogrudan gazetecilerin ve medya kuruluslariin Twitter’1 kullan-
ma pratiklerine gore sekillenecektir. Bu nedenle Twitter’daki gazetecilik he-
definin, sadece son dakika haberlerini ya da mekansal olarak uzak bolge bilgi-
lerini takip etmek ve yaymak olarak algilanmamasi gerekmektedir. Twitter'in
biitiinsel bir medya sistemi olarak sekillendirilmesi, ayn1 zamanda amatér ve
profesyonellerin is birligine, ana akimda goriiniir olmayan topluluklarla iliski
gelistirmeye, pek cok etkilesim 6zelliginin inovatif olarak bir arada kullanil-
masina baghdir. Bu noktada 6n plana c¢ikan son kullanic1 gazeteciligi, tim
haber agsamalarinda gazetecilerin amator Twitter kullanicilariyla yaptiklar is
birligi temelinde, bilgiyi/haberi se¢me, diizenleme, yorumlama ve dagitma
konusunda uyguladig inovatif stire¢ i¢inde tanimlanmaktadir. Sanal ortam
gazeteciligi icin oldukga iyi bir 6rnek olan Twitter’da son kullanic1 gazete-
ciliginden sz edildiginde, burada gazetecilerin iistlendikleri rol, igerigin
secilmesi ve dtiizenlenmesinden 6te, Twitter’daki kolektif zeka sistemini
biitiinsel olarak analiz edebilmeleri ve bir baglam iginde degerlendirebilecek
araglar1/uygulamalar tasarlayabilmeleridir. Ancak burada araglarla kastedi-
len sadece teknik unsurlar degil, tutumlar, yeni uygulamalar ve yeni medya
okuryazarligiyla da ilgilidir (Noguera-Vivo 2013, 104).

Sanal Ortam Gazeteciligi ve
Son Kullanici Inovasyonu Olarak Gazetecilik

Sosyal ag platformlar: geleneksel gazetecilik pratiklerini degistirirken mesle-
ki gereklilikleri de ag tabanli bir model {izerinden doniistiirmektedir. Internet
ile birlikte hem gazetecilerin hem de izleyicilerin katilimcr ve kolektif yeni bir
iletisim sistemine gegmesi, habercilige iliskin yeni rutinlerin de ortaya ¢ik-
masini saglamistir. Buna gore artik profesyonel ve profesyonel olmayan kay-
naklarin ayni anda gercek zamanl iletisim iginde oldugu bir sistemde “sanal
ortam gazeteciligi” 6ne ¢ikmaktadir. Twitter’da baglanmis veriler bir sosyal
akis olusturmakta, iletiler hem tek baglarina hem de toplu olarak deger ya-

ratmaktadir. Sanal ortam gazeteciligi de toplamdaki degeri 6ne ¢ikartmakta,
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buradan iiretilebilecek farkindaliga génderme yapmaktadir. Bu farkindalik
aginda haberin tireticileri ve tiiketicileri iki ayr1 grup degil, yeni normlar
dahilinde birbirleriyle etkilesime giren katilimcilar haline gelmistir (Hermida
2010b). Buna gore haber, tiretilen ve sunulan bir tirtin olmaktan ¢ikmus, dina-
mik bir siireg icinde gelisen ve degisen bir deneyim halini almistir.

Sanal ortam gazeteciliginde izleyicinin nesnel ve gercek haber tiretme
konusunda mesleki bir yeterliligi olduguna vurgu yapilmamakta, sade-
ce kiiglik igerik pargalari tiretebilme yetenekleri 6n plana gikartilmaktadir.
Profesyonel ve amatorlerin is birligi icinde oldugu bu sistemde asil olarak
alt1 gizilen konu; ¢ok yonli, aktorli ve katilimer bir haber deneyiminin or-
taya ¢ikmasidir. Nitekim Twitter’da sadece ileti yazmanin Gtesinde, retweet
ile bagka bir kullanicinin igeriginin goriiniirliigli yiikseltilebilmekte, menti-
on ile bir kullanicinin tartigmanin igine gekilmesi ya da o tartismadan haber-
dar edilmesi saglanabilmektedir. Ote yandan takipgi ve takip edilen aglar
da ayr1 bir etkilesim zemini ortaya ¢ikartmakta; kullanicinin profili ve sosyal
baglantilar1 bile ek bir bilgi katman1 saglamaktadir. Hermida bunu “sosyal
grafik” olarak tanimlamakta ve bu grafigin Twitter gibi sosyal aglarda gizli
oldugunu soylemektedir (2010b). Boyle bir sistemde deger de bireysel degil,
iletisimin birlesik etkisinde yatmaktadir. Bu anlamda Twitter, kullanicilarin
hem yerlesik medyadan hem de birbirlerinden bilgi aldig1 bir ortam olarak
medya sisteminin parcas1 haline gelmekte, kullanic1 deneyimlerini, ilgilerini
ve diisiincelerini siirekli olarak giincelleyerek bir toplumsal farkindalik akigi
olusturmaktadir. Hermida sanal ortam gazeteciliginin bu akis tizerinde sekil-
lendigini, agirlikli olarak da profesyonel ve amator kullanicilarin is birligiyle
ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir:

Sanal ortam gazeteciligi, haberlerin hem profesyonel hem de profesyonel olma-
yan kullanicilarin, genellikle gazetecilerle iliskilendirilen kurumsal goérevlerin
bazilarim tistlendikleri, gazetecilik Gtesi gazeteciler tarafindan toplanmasi, segi-
mi ve yayilmasiyla ilgilidir. Bu gérevler, kisinin bir flag haber olayiyla ilgili me-
saj gondermesinden ana akim medyadaki bir 6ykiiyle ilgili cevrimici sosyal agin
dikkatini cekmeye, oradan gercek zamanda enformasyon akisint sunmaya kadar
cesitlenmektedir (Hermida 2016, 468).

Twitter1 bir haber mecras: olarak diistindiigiimiizde, geleneksel gazete-
ciligin dontisttigli yeri de bu ortaklasmada aramak miimkiindiir. Profesyo-
nel gazetecilerin amatorlerle ya da igerik tireticisi olarak meslekten gelmeyen
kullanicalarla etkilesime girmesi, tanimlanmis haber kaynaklar1 disinda ta-
bandan gelen seslere kulak vermesi, habercilik pratiklerini de dontistiirmek-
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tedir. Foucault, kavramsal olmayan, yeterince gelistirilmemis, naif, hiyerarsik
olarak asagida, gerekli goriilen bilgi ve bilimsellik diizeyinin altinda olduk-
lar1 igin diskalifiye edilmis bilgilerin éneminin altin1 ¢izmektedir. Ona gore
tikel, yerel, farklilasmis bilgi ya da “siradan insanlarin” bilgisi, bu diskalifiye
olmus bilginin yeniden ortaya ¢ikmasim sagladigindan elestiri islevsel hale
gelebilmektedir (Foucault 2011, 89-91). Bu kapsamda merkeziyetci ve hiyerar-
sik ana akim medyaya kars1 Twitter'in yarattig1 iletisim ortami, gazetecilere
de alternatif enformasyon ve haber akisina, karsit goriislere, ayn1 zamanda
amator haber kaynaklarina ulagma olanag: yaratmus, katilimer bir habercilik
anlayis1 i¢in uygun bir siber kamusal alan ortaya ¢ikartmistir. Burada siradan
insanlar ile profesyonel gazeteciler, ana akim medyadaki gazeteciler ile alter-
natif medyadakiler bir arada haberi yeniden yapilandirma imkanina sahiptir.
Twitter ayn1 zamanda gazetecilere zengin bir dizi erisilebilir kaynak ve anlik
bilgi saglamaktadir (Broersma ve Graham 2013, 446). Twitter’da geleneksel
medyanin aksine herkes, zaman ve mekan kisit1 ya da yerlesik editoryal baski
olmadan bilgi yayinlayip dagitabilmektedir.

Twitter’da igerik stirekli olarak gercek zamana yakin aktig1 igin gazeteci-
ligin klasik anlat1 yapisi da degismis, onun yerine ¢ok boyutlu, parcali ve akis-
kan haber deneyimleri ortaya ¢tkmigtir. Hermida'ya gére bu haliyle gazetecilik,
bir tirtinden ziyade son hali olmayan bir siirece déntismektedir. Bunu gazete-
cilik ve inovasyonun birlestigi bir ortak alan olarak diistinmek miimkiindiir
(Hermida 2016, 473). Ancak Noguera-Vivo'ya gore yaraticilik ya da sezgi gibi
unsurlari biinyesinde barindiran inovasyon kavrami sadece profesyonel alana
ait degildir. Ancak yaraticilik ve sezgi, tahmin edilemeyen sonuglari nedeniyle
genellikle riskli gortilerek kurumlar nezdinde kabul gérmemektedir. Cilinkii
profesyonellere nazaran amatorler, kaybetmeyi goze alabilmekte ve daha eles-
tirel olabilmektedir. Uzmanlar (veya profesyoneller) ise sisteme iliskin kural-
lar1 bilen kisilerdir, cogu durumda elestirel diistinme yetisini devreye sokma-
diklari i¢in yenilige kap1 acamazlar (Noguera-Vivo 2013, 103).

Twitter’da dogan katihma gazeteciligin temelinde de amatérlerin yara-
ticiliklari ve sezgileriyle isin igine girebilecegi, profesyonellerin deneyim ve
bilgilerini aktarabilecegi, dolayisiyla herkesin birbirinden 6grenebilecegi bir
is birligi modeli ve buradan dogan bir yenilik¢i bakis éne ¢ikmaktadir. Bil-
gisayar bilimlerine ait bir kavram olan son kullanic1 yeniligi de burada dev-
reye girmektedir. “Son kullanic1 yeniligi” (end-user innovation) genel olarak
insanlarin “kendileri i¢in giderek daha fazla yenilik yapabilecekleri” bir or-
tamla ve bu yeniligin kap1 aralayacagi demokratiklesmeyle agiklanmaktadur.
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Twitter’daki retweet, mention, reply ve hashtag gibi pek ¢ok 6zellik ise bu
yeniligi tiretecek profesyonel ve amator is birligine, ayn1 zamanda kolektif
zekanin islemesine imkén saglamaktadir. Nitekim Axel Bruns medya yeni-
liklerinin sadece medya teknolojisi yenilikleri olmadigin, hemen hemen her
zaman kullania1 yenilikleri oldugunu séylemektedir (2014, 13). Bu baglamda
Twitter’mn teknik ve sosyal mimarisindeki 6zelliklerin nasil ve hangi etkinlik-
te kullanild1g1 6nem kazanmakta; kullanicilarin is birligi ve etkilesimde oyna-
dig1 rol arastirilmasi gerekli bir alan olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Twitter'in teknik ve sosyal mimarisi, gazetecilik agisindan, profesyonel-
lerin haber kaynaklar1 ve deneyimleriyle amatorlerin yaraticilik ve sezgile-
rini bulusturan bir kombinasyona olanak saglamaktadir. Bu kombinasyonu
saglayabilmekse bildigimiz tiirde bir inovasyon siirecine isaret etmektedir.
Sanal ortam gazeteciligi i¢in ideal bir ortam olarak karakterize edilen Twitter,
gazetecilerin habercilikte yenilik tiretecekleri bir alan olarak da elveriglidir.
Burada yeniligi iiretecek gii¢ ise gazetecinin igerigi secip diizenlemesinden
ote, Twitter’da ortaya ¢ikan kolektif zekay: analiz edebilen, yorumlayabilen
ve bir baglam dahilinde sunabilen araglar1 ve uygulamalar1 planlama nok-
tasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda son kullanici gazeteciliginin gelis-
mesi, yaymciligin iizerinde katilima, merkezi uzmanhgn tizerinde dagitilmis
uzmanliga ve bireysel zekanin tizerinde kolektif zekay1 yorumlamaya ve ana-
liz etmeye dayanmaktadir (Noguera-Vivo 2013, 105).

Twitter’da son kullanici gazeteciliginin gelismesi i¢in amator ve pro-
fesyonellerin Twitter’1 kullanim aliskanliklar1 ve etkilesim boyutlar1 onemli
etkenlerdir. Literattirde, Twitter’da icerik iiretiminde amat6r ve profesyonelle-
rin davranis pratiklerine dair pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu aragtirmala-
ra bakildiginda Twitter’da sadece profesyonellerin hakimiyetinin olmadigin
gormek miimkiindiir. Hermida, Lewis ve Zamith, Arap Bahari sirasinda sanal
ortam gazeteciligini haber kaynag tizerinden sorguladiklari ¢alismalarinda,
icerik akiginda elit olmayan kaynaklarin elit kaynaklardan daha biiyiik bir
temsile sahip oldugunu bulgulamiglardir (2014, 479). Twitter’da iklim degi-
sikligi ile ilgili ¢evrimici tartisma ortamina odaklanan Newman ise en faz-
la yayilan tweetlerin bireysel bloggerler, aktivistler ve vatandaslar gibi elit
olmayan aktorlere ait oldugunu saptamuigtir. Twitter daha genel baglamda
haber tiretim stirecinde elit kaynaklarin etkisini azaltmasa da haberin sahne
alanini genisletmektedir (Newman 2016, 815). Chadwick’e gore, bu nedenle
bugiiniin medya sistemlerini melez olarak nitelendirmek miimkiindiir (2013,
4). Yenilenmis medya ortaminda politikacilar, gazeteciler ve izleyiciler yeni
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kompleks yapilar yaratmakta, medya ortami birden ¢ok aktor tarafindan gok
yonli itilip-cekilmekte ve melez bir yap: ortaya ¢ikmaktadir (Schillemans
2014, 1110). Twitter’daki haber tiretiminin isbirlik¢i yapisina odaklanan, Tu-
nus ve Misir isyanlari sirasinda Twitter’daki bilgi akisini inceleyen Lotan ve
arkadaglarinin (Lotan vd. 2011, 1375) bulgularina gére de aktivistler, blogger-
lar, gazeteciler ve diger Twitter kullanicilar1 Twitter’daki haberleri ortaklasa
inga etmiglerdir. Birlikte calisan bu aktorler, bir tiir “cevrimici basin”1 olus-
turmaktadir (Lotan vd. 2011, 1400). Twitter’daki haberlerin anindalik ve da-
yanigsma tizerine kurulu oldugunu sdyleyen Papacharissi ve Oliveira ise bu
stirekli akisin, hiz ve sikligin, kullanicilar arasinda duygusal bir bag olustura-
rak topluluk hissi yarattigini vurgulamiglardir. Papacharissi ve Oliveira bunu
“afektif haber akig1” (affective news streams) olarak tanimlamaktadir. Bu akis,
haberlerin sanal ortamda is birligiyle ve duyguyla tiretildigine isaret etmek-
tedir (2011).

Twitter, ayni zamanda s birligi i¢in gerekli olan farkli ve alternatif haber
kaynaklarini bir araya getirerek gazeteciler igin sinirsiz bir kaynak alana do-
niismektedir. Garcia de Torres ve arkadaslarina gore, resmi kaynaklar aktif
paylasimlarla icerik akisina dahil olurken vatandas gazeteciler de 6zellikle
yangin ya da isyan gibi anlik gelisen olaylar: aktararak yeni birer haber kay-
nagna dontismektedir (Torres vd. 2011). Boylece haber, kullanicilar ve gazete-
ciler veya farkli ortamlardaki meslektagslar arasinda degis tokus edilmektedir.

Yeni iletisim ortaminda sifirdan yeni bir haber insa etmekten ziyade,
farkli haber kaynaklari arasindan segilmis igerikleri diizenleme, yorumla-
ma ve yaymanin 6ne ¢ikmasiyla esik bekgiliginin (gatekeeping) yerini esik
gozciliig (gatewatching) (Bruns 2003, 32) alsa da son kullanici gazeteciligi
bir adim daha Gtesine isaret etmektedir. Nitekim Twitter gazeteciliginde son
kullanici inovasyonundan s6z edebilmek igin bilgiyi habere dontistiirmek ve
yaymaktan Gte, yeni medya okuryazarhigiyla baglantili olarak kapsamli bir
analiz stireci ve siiziilen bilginin baglam iginde yapilandirilarak sunulmasi
seklinde isleyen bir siire¢ s6z konusudur.

Ancak Twitter’da ne tiir igeriklerin retweet edildigi, gtindem belirlemeye
iliskin ne tiir pratiklerin gelistirildigi, “trending topics” denilen ve hakkinda
en ¢ok konugulan konular1 gosteren listenin dinamikleri her giin yeniden ta-
nimlanmakta ve gazeteciligin buna uyum saglamasi gerekmektedir (Nogue-
ra-Vivo 2013, 96).

Bu baglamda gazetecilerin Twitter’da benzer igerikleri tekrarlamaktan
bagka yeni habercilik uygulamalar1 gelistirmeleri, takipgileriyle etkilesim
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diizeylerini ytikseltmeleri gibi gereklilikler ortaya ¢ikmaktadir. Burada son
kullanic1 gazeteciligiyle devreye giren esas yaklasim ise gazetecilerin amator-
lerle is birligi yapabilme, kendi uzmanliklarini amatorlerin sezgileriyle bir-
lestirebilme ve kolektif zekdy1 analiz edebilme yeteneklerinde ortaya ¢itkmak-
tadir. Bu noktada gazetecilikteki inovasyon, sadece bilgiyi segme ve sunma
degil Twitter'in iirettigi toplam degeri analiz edebilme konusunda yeni bir
bakisa isaret etmektedir. Nitekim Twitter, gazetecilikte inovasyon igin basta
etkilesim olmak tizere farkli ve 6nemli olanaklar sunmaktadir. Domingo ve
arkadaglarinin katilmer gazetecilik igin haber deger zincirinde kategorize
ettigi bes asamanin (erigsim ve gozlem, secim ve filtreleme, isleme ve diizen-
leme, dagitma, yorumlama) Twitter gibi mikrobloglarda yenilik i¢in kullanil-
masi son derece onemlidir (2008, 328). Ancak Twitter'in gazetecilik uygulama-
larmi nasil doniistiirdiigiine iliskin olarak yapilan ¢alismalar, yeni medyanin
gazetecilikte yarattig1 degisime ihtiyatli yaklasmak gerektigini gostermekte-
dir. Bu konu tizerine egilen pek ¢ok arastirmaya gore gazeteciler, geleneksel
medya rutinlerinin Gtesine gegen ve katilimci bir ekosistem yaratan sosyal
ag ortamlarmin olanaklarmi benimsemek yerine, dijital medyay1r mevcut
normlarina uydurmaktadir. Singer, blog yazarliginin, gazetecilik normlarini
ve uygulamalarini nasil etkiledigini arastirdig1 ¢alismasinda, cogu gazeteci-
nin bu son derece etkilesimli ve katilima formatta bile daha ziyade diger ana
akim medya sitelerine baglantilar verdigini saptamistir (2005, 198). Broersma
ve Graham, Hollanda ve ingiliz gazetelerinin Twitter kullanma pratiklerini
arastirdig1 calismasinda, gazetecilerin tweetlerinin daha ¢ok haber hikayesini
destekler nitelikte oldugunu bulgulamiglardir (2013, 446). Twitter'in teknolo-
jik olarak gazetecilere sundugu pek ¢ok olanak inkar edilemez bir gercek ola-
rak dururken gazetecilerin i¢cinde yasadig1 sosyal, toplumsal ve politik ortam
da bu olanag: kullanma itkisine ket vurabilmektedir. Nitekim Bruns, medya
inovasyonunun ayni zamanda toplumsal inovasyon olup olmadiginin heniiz
sOylenemeyeceginin altin1 ¢izmektedir (2014, 24). Fuchs, Bichler ve Raffl ise
siber uzamin toplumda degisim yarattigini ancak tamamen yepyeni bir top-
lum yaratmadigini séylemektedirler (2009, 463). Fuchs toplumdan bagimsiz
olarak teknolojiye odaklanmanin, tekno-belirlenimci bir indirgemecilik oldu-
gunu vurgulamaktadir (2017, 466). Buradaki temel mesele var olan toplum-
sal, kiilttirel ve siyasal baglam icinde gazetecilerin bu yeni medya ortamin
inovatif olarak nasil kullanabilecekleri ve dontistiirebilecekleridir.

Twitter’da haber kaynagi bulma, gtivenirligini kontrol etme, igerigi sec-
me ve sekillendirmeyle ilgili siirecler, editoryal kontrol ve ig birligi arasin-
daki dengeyi de gozetme sorumlulugunu getirmektedir. Inovasyon, hangi
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igeriklerin segilip nasil sunulacagiyla dogrudan baglantihidir. Gazetecilerin
Twitter’da haber tiretim ve dagitim asamasinin tiim stireclerinde, amatorler-
le is birligi gelistirirken bilgiyi se¢mekten filtrelemeye, diizenlemekten yo-
rumlamaya ve sunmaya kadar olan tiim asamalarda stireci yonlendirebildigi
oranda habercilikte inovasyondan stz edilebilecektir.

Amac ve Yontem

Tiirkiye’de esik bekgisi konumunda olan, muhabir olarak alanda ¢alisan ve
serbest gazeteci olarak meslegini siirdiiren gazetecilerin 6rnekleme dahil
edildigi arastirmada hem son kullanici gazeteciligine yonelik egilimlerin sap-
tanmast amaciyla gazetecilerin Twitter’in sundugu olanaklar1 nasil kullan-
diklarinin sorgulanmast hem de gazeteci gruplari arasindaki farkliligin tespit
edilmesi amaclanmuistir. 3725 tweet tizerinden anlam kategorilerine gore nite-
liksel ve niceliksel igerik analizi yapilan ¢alismada, Noguera-Vivo (2013, 107)
tarafindan gelistirilen kodlama semas1 kullanilmistir. Gazetecilerin takipci-
leriyle etkilesiminde tweet icerigi, retweet, reply ve mention oranlary; igerik
etkilesiminde ise i¢-dig baglant: ytizdeleri, hashtag oranlari, tweet ve baglan-
tilardaki icerik dagilimi -kendi sesi, kendi medyasi, diger profesyonel medya
ve profesyonel olmayan medya- dikkate alinmig ve bu basliklar iizerinden ni-
celiksel kodlama yapilmigtir. Tweet iceriginde gazetecilerin paylasimlarinda
“bilgi talebi” olup olmadigina bakilmistir. Gazetecilerin tweetlerinde bilgi
talebi olmasi, onlarin yeni bilgi, veri veya kaynak bulma ¢abasina iliskin bir
analiz i¢in 6nemlidir. Tweetlerdeki retweet orani ve retweetlerdeki yorum
orani, gazetecilerin esik bekgiligi roliine yonelik bilgi saglamaktadir. Nite-
kim herhangi bir retweetlenmis tweet, ortalama 1.000 kullaniciya ulasmaktir
(Kwak vd. 2010, 591). Tweetlerde “@” igaretinin kullanim orani, takipgi etki-
lesimine dair iki 6nemli iletisim modu olan reply ve mention varligina vurgu
yapmaktadir. Tweetlerdeki i¢-dis baglant1 ytizdeleri, etkilesimde bulunulan
aktor ve kurumlarin dagilimi, hashtag orani ise igerikteki etkilegsime dair ve-
riye ulasmay1 saglamaktadir. Bruns ve Moe, Twitter’da mezo, makro ve mik-
ro olmak {tizere g iletisim katmani oldugunu ileri siirmekte; mezo diizeyi
takipgi-takip edilen aglari, makro diizeyi hashtag tabanli yazismalar, mikro
diizeyi ise reply ve meniton gibi @ isaretiyle kullanilan iletisim tiirleriyle ta-
nimlamakta ve Twitter’daki icerik ve kullanici etkilesiminin bu katmanlar
icinde anlasilabilecegini 6ne stirmektedir (2016, 62-63). Baglantilarda profes-
yonel olmayan medyanin orani ise amator-profesyonel is birliginin diizeyini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Arastirmada “profesyonel olmayan medya”
basligina mesleki medya dis1 (politikacilar, halk, sivil toplum kuruluslari ve
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cevrimigi inisiyatifler vb.) tim aktorler dahil edilmistir. SPSS’e aktarilan ve-
riler niceliksel olarak degerlendirilmis ve gazeteci gruplar: arasinda degisen
uygulamalar1 saptamak tizere fark testi uygulanmistir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda arastirma sorular1 asagidaki gibi be-
lirlenmistir:

A.S.1: Gazetecilerin Twitter’da takipgileriyle farkli aktor ve kurumlarla
etkilesim dtizeyleri nasildir?

A.S.2: Gazetecilerin yayimladiklar1 ve paylagtiklar: igeriklerin ne kadari
kendine, ne kadar1 kendi medyasina, ne kadar:1 diger profesyonel olan
veya olmayan medyaya aittir?

A.S.3: Ug gazeteci grup -esik bekgileri (haber miidiirii, haber koordina-
tordi, yazi igleri miidiirti vs.), muhabirler ve serbest gazeteciler- arasinda
takipci ve igerik etkilesimi konularinda bir farklilik bulunmakta midir?

Ornekleme Yontemi

Calismada amagclh 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitleme yéntemi
tercih edilmis; Twitter’da etkili kullanici Slgiitiint karsilayan, ana akim ve
alternatif medyada farkli pozisyonlarda ¢alisan 21 gazeteci 6rnekleme dahil
edilmistir. Esik bekgisi konumunda olan yedi kisi, muhabir olarak alanda ca-
lisan yedi kisi ve serbest gazetecilik yapan yedi kisi olmak tizere 21 gazeteci-
nin tweetleri 34 giin boyunca incelenmistir. Goreli olarak kiictik bir 6rneklem
olusturmak ve bu 6rneklemde ¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
gesitliligini yansitmak tizere kullanilan maksimum ornekleme yonteminde,
gesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak ya da paylasilan olgularin olup
olmadigini bulmak ve bu cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya
koymak miimkiindir (Yildirim ve Simsek 2011, 109). Arastirmada ti¢ farkl
gazeteci grubunun bulunmasi hem ortak davranis kaliplarina yonelik bir ana-
liz yapmaya hem de gruplar aras: farklilig belirlemeye olanak saglamistir.

Veri Toplama ve Kodlama Sdireci

Veriler, 24 Nisan-17 Mayis 2018 tarihleri arasinda 34 giinii kapsayan siiregte
toplanmustir. Gazetecilerin tweetleri, kodlama cetvelinde yer alan “bilgi tale-
bi, reply, mention, sadece retweet, yorum ve retweet, pozitif yorum, negatif
yorum, i¢ baglant1 (kendi medyas1), dis profesyonel baglant1 (diger profes-
yonel medya), profesyonel olmayan medya ve hashtag” bagliklar: tizerinden
degerlendirilmis ve niceliksel olarak kodlanmuistir. Kodlama siirecinde “yeni
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haber” kategorisinde veri gozlenmemis, bu nedenle analiz siirecine dahil
edilmemistir.

Verilerin Analizi

Kodlanan veriler, SPSS 17.0 programu ile analiz edilmistir. Verilerin betimlen-
mesinde, frekans ve yiizde hesaplart yapilmis; gazeteci gruplari arasindaki
farklilig: belirlemek tizere Kruskal-Wallis H testi uygulanmugtir (Ural ve Kilig
2011, 273). Birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla grubun bagimli bir de-
giskene iliskin 6l¢timlerinin karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini test etmek igin tercih edilen Kruskal-Wallis H test, bu
calismada ti¢ gazeteci grubun -esik bekgileri (haber koordinatérii, yazi isleri
miidiiri vs.), muhabirler ve serbest gazeteciler- arasindaki tweet atma davra-
niglarindaki farklilig: tespit etmek tizere kullanilmustr.

Gecerlik ve Guvenilirlik

Aragtirmada 6rnekleme ve analiz yonteminde cesitlemeye gidilerek calisma-
nin gegerlilik ve giivenilirliginin yiikseltilmesi amaglanmistir. Patton’a gore,
maksimum gesitlilik gosteren kiiciik bir 6rneklem olusturmanin en azindan
iki yarar1 vardir: Ornekleme dahil her durumun kendine 6zgii boyutlariin
ayrintili bir bigimde tanimlanmasi ve biiytik 6lgtide farkli 6zellik gosteren du-
rumlar arasinda ortaya ¢ikabilecek ortak temalar ve bunlarin degerinin ortaya
¢ikarilmasi (Patton’dan aktaran Yildirim ve Simsek 2011, 109). Bu baglamda
calismada orneklemin belirlenmesinde gazetecilerde kadin-erkek dengesi,
farkli ideolojilere sahip gazetelerde calismalari, istthdam edilme durumlari
ile gorev ve pozisyonlarindaki farklilik dikkate aliarak bir gesitlilik gelistiril-
mistir. Orneklemde oldugu gibi veri analiz siirecinde de gesitlemeye gidilerek
hem farkli gazeteci gruplarinin ortak yanlarini bulmak igin ortak bir sema
tizerinden niceliksel bir kodlama yapilmis hem de gruplar aras: farklilig tes-
pit etmek amaciyla fark testi uygulanarak calismanin gegerliliginin artirilmasi
hedeflenmistir.

Bulgular

24 Nisan-17 Mayis 2018 tarihleri arasinda 21 gazetecinin Twitter hesaplari-
nin incelendigi bu arastirma kapsaminda toplam 3725 tweet analiz edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore gazetecilerin takipgileriyle etkilesiminde (bilgi ta-
lebi, reply ve mention, retweet) diisiik bir etkinlik gosterdikleri anlagilmak-
tadir. Incelenen tweetlerin yiizde 0.7’si (n:27) bilgi istemeye déniikken ytizde
99.3"11 agik bir sekilde herhangi bir bilgi istememektedir. @ igaretinin varhig,
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tweetin bir konugmanin pargasi oldugunu belirtmektedir. Toplam tweet oran
icinde reply oraninin yiizde 8 (n:246), mention oraninin ise ytizde 14 (n:533)
oldugu goriilmiistiir. Buna gore gazeteciler takipgileriyle etkilesiminde hem
dogrudan cevap verme hem de diger kullanicilarin isminden bahsederek o
kullaniciya bir mesaj verme konusunda ¢ok fazla etkinlik gostermemektedir.
Toplam tweet oran i¢inde ytizde 47 (n:1757) diizeyinde retweet olmadig1 go-
riilmektedir. Retweet kullanimlarina bakildiginda “yorum ve retweet” oramn
ytizde 15 (n:556), “sadece retweet” orani ise ytizde 38 (n:1412) olarak kars:-
miza ¢ikmaktadir. Gazetecilerin retweet yaparken yorum eklemesi, yayilan
igerigin iletisim giictinii ve diger kullaniciyla etkilesimi ytikseltmektedir. An-
cak bulgulara gore gazetecilerin yorum yapmadan retweet yapma orani1 daha
ytiksektir. Yorum yapilan retweetlerde pozitif yorum orani ytizde 65 (n:362),
negatif yorum orani ise ytizde 23 (n:126) olarak ¢ikmustir. Bu veri, gazetecile-
rin retweet 6zelligini onayladiklari igerigi paylasma konusunda kullandikla-
rin1 ortaya koymaktadir (Sekil 1).
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Retweet Yok Sadece Retweet ~ Yorum ve Retweet Pozitif Yorum Negatif Yorum

Sekil 1: Retweet Turleri (%)

I¢ ve dis baglant: (link) yiizdelerine bakildiginda ise toplam tweet orani
icinde i¢ baglanti (kendi medyasi) oramnu ytizde 22 (n:826), dis baglanti oram
(dis profesyonel medya ve profesyonel olmayan medya) yiizde 46 (n:1720)
olarak goriilmektedir. Toplam tweet sayisi i¢inde ytizde 32 (n:1181) oranin-
da baglant1 bulunmayan tweet (kendi sesinden haber, bilgi ve yorum) varlig:
tespit edilmistir. Baglant1 verme, gazeteciler acgisindan esik bekgiligi roliine
dair bir veri oldugu i¢in bu bulgu son derece 6nemlidir. Buna gore gazete-
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ciler Twitter'da sadece kendi profesyonel medyasinda yayinlanan igerigi
paylasmamakta, diger profesyonel medya ve profesyonel olmayan medyayla
da etkilesime girmektedir. Ancak toplam tweet orani iginde “kendi sesi” (bag-
lant1 olmayan tweet varlig1) ve “kendi medyas1” (¢alistig1 kurum igeriklerine
verdigi baglantilar) kod basliklar1 birlikte degerlendirildiginde ytizde 54 ile
kisisel igerigin 6ne ¢iktig1 gortilmektedir (Sekil 2).
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Link Yok (Kendi Sesi) ic Link (Kendi Medyasi) Dis Link

Sekil 2: Baglanti (Link) Turleri (%)

Toplam tweet orani icinde gazetecilerin herhangi bir baglanti paylasma-
dan kendi seslerinden duyurduklar: haber, goriis ve yorum orani ise ytizde
32 (n:1181) olarak goriilmektedir. Gazetecilerin kendi medyasindan baglant:
paylasma orani yiizde 22 (n:826) iken retweet ve link paylagimlarinda diger
profesyonel medya ile etkilesimi ytizde 25 (n:929), profesyonel olmayan med-
yayla etkilesimi ise ytizde 21 (n:791) olarak bulgulanmistir. Gazetecilerin ken-
di sesinden duyurduklar haber, bilgi ve yorum orani (ytizde 32), diger mes-
leki medyaya ve profesyonel olmayan medyaya verdigi baglantilardan daha
yliksektir. Bu sonuglar, gazetecilerin tweetlerinde ytizde 54 oraninda kendi
sesi ve kendi medyasinin, yiizde 46 oraninda ise dis profesyonel medya ile
profesyonel olmayan medyanin agirlik kazandigini gostermektedir. Bununla
birlikte baglanti iceren iletilerde en yiiksek oran “diger profesyonel medya”ya
aitken en diisiik oran “profesyonel olmayan medya”da gortilmektedir. Sonug
olarak gazeteciler yiizde 79 oraninda kendi sesinden, medyasindan ya da di-
ger profesyonel medyadan igerik paylagmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3: Tweet ve Link Paylasimlarinda Ierik Dagilimi (%)

Igerik etkilesimi icin 6nemli bir parametre olan hashtag kullanimina ba-
kildiginda ise toplam tweet orani icinde ytizde 18 (n:691) diizeyinde hashtag
varlig1 goriilmektedir. Buna gore iletilerin yiizde 82’sinde hashtag kullanil-
mamustir. Bu sonug, hashtag kullaniminin gazeteciler icin ortak bir kaynak
olmadigini gostermektedir.

Takipci ve igerik etkilesimi baglaminda gazeteci gruplar: arasindaki fark
ise bireysel, orgtitsel ve kurumsal iligkiler diizeyinde Twitter’daki etkilesimi
degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda haberin tiretimi ve dagi-
tilmasinda kontrol giictine sahip, iletisim terminolojisiyle esik bekgisi konu-
munda olan gazeteciler, muhabir olarak alanda calisan gazeteciler ve serbest
gazeteciler olmak tizere ii¢ gazeteci grubu arasindaki farkliliklar: belirlemek
tizere Non-Parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi yapilmis ve sonuglar1
Tablo 1’de sunulmustur.
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Esik Muhabirler Serbest
Bekgileri (M) Gazeteciler
(EB) (SG)
P %/Sira %/Sira %/Sira
Ortalamas! | Ortalamas Ortalamasi
Takipgi Bilgi Talebi *p<0,05 8,50 8,50 16,00
Etkilesimi
@Reply p>0,05 - - -
@Mention | *p<0,05 6,57 10,29 16,14
Sadece *p<0,05 6,43 11,57 15,00
Retweet
Yorum ve *p<0,05 4,92 11,00 13,92
Retweet
Kendi Sesi p>0,05 - - -
Kendi Med- p>0,05 - - -
yas
Icerik Diger *p<0,05 4,00 11,14 15,43
Etkilesimi | Profesyonel
Medya
Praofesyanel | *p<0,05 5,00 11,29 14,43
Olmayan
Medya
Hashtag *p<0,05 6,57 10,29 16,14

Tablo 1: Takipgi ve Icerik Etkilesimi Baglaminda Gazeteci Gruplan Arasinda Fark Testi

“Bilgi talebi” kod baghginda serbest gazetecilerin sira ortalamalari, esik
bekgisi konumundaki gazetecilere ve muhabir olarak alanda calisan gazete-
cilere gore istatistiksel diizlemde anlamli derecede biiytiktiir (EB ve M=8,50,
SG=16,00; *p<0,05). Buna gore serbest gazeteciler Twitter’1 yeni bilgi, veri veya
kaynak bulmak i¢in daha yogun olarak kullanmaktadir. “Reply” agisindan
gazeteci gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamak-
tadir (EB, M, SG; p>0,05). “Mention” agisindan ise ti¢ grup arasinda anlamh
bir fark ortaya cikmaktadir. letilerinde bagka kullaniciya hitap etme konu-
sunda en diisiik orana sahip grup, esik bekgileridir. Tkinci sirada muhabirler
gelmektedir. Mention konusunda en ytiksek oran ise serbest gazetecilerde or-
taya gitkmaktadir (EB=6,57, M=10,29, SG=16,14; *p<0,05). “Sadece Retweet”
ve “Yorum ve Retweet” oranlarina bakildiginda gazeteci gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Her iki kod basliginda da en yiik-
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sek oran serbest gazetecilerde ¢ikarken en diisiik oran esik bekgilerindedir
(Sadece RT / EB=6,43, M=11,57, SG=15,00; *p<0,05); (Yorum ve RT / EB=4,92,
M=11,00, SG=13,92; *p<0,05).

Icerik etkilesimi baglaminda “kendi sesi” ve “kendi medyas1” kategorile-
rinde gazeteci gruplarmin sira ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig: goériilmektedir. “Diger profesyonel medya”, “pro-
fesyonel olmayan medya” ve hashtag kategorilerinde ise serbest gazetecile-
rin sira ortalamalari, esik bekgisi konumunda olan gazetecilere ve muhabir-
lere gore istatistiksel olarak anlamli derecede buytiktiir (EB=4,00, M=11,14,
SG=1543; *p<0,05); (EB=5,00, M=11,29, SG=1443; *p<0,05); (EB=6,57,
M=10,29, SG=16,14; *p<0,05).

Tartisma ve Sonug

Tiirkiye’deki gazetecilerin Twitter’daki iletisimsel etkilesimine odaklanan
bu arastirma hem geleneksel gazetecilik normlarimin yeni medya ortaminda
nasil dontistigiine hem de aga bagl giindemler tireten Twitter'in sundugu
olanaklarin gazeteciler tarafindan nasil kullanuldigina odaklanmaktadir. Ta-
kipci etkilesimi baglaminda arastirma bulgular: degerlendirildiginde, gaze-
tecilerin farkli haber kaynaklarindan yeni haber ve bilgi bulma, o bilgi ve ha-
beri degerlendirme ve yayma, katilimar bir pratikle haberi dinamik bir stireg
iginde gelistirme konusunda dtisiik yogunluklu bir etkinlik gosterdikleri go-
riilmiistiir. Ornegin gazetecilerin iletilerin sadece yiizde 0,7'si bilgi istemeye
doniiktiir. Buna gore Twitter’da gazetecilerin soru sormaya ve bilgi istemeye
dontik bir ¢abalar:t bulunmadigin séylemek miimkiindiir. Reply (ytizde 8) ve
mention (ytizde 14) oranlarinin diisiik olmasi ise gazetecilerin hem dogrudan
cevap verme hem de diger kullanicilar1 bir tartismanin icine dahil etme bagla-
minda yeterince varlik gostermediklerini ortaya koymaktadir. fletiye mention
eklenmesi, yani kendisine hitap edilen kisinin kullanic1 adinin 6niine @ sem-
bolii konulmasi, bir tweeti dzellikle o kullaniciyla ilgili olarak 6ne ¢ikarmak
anlamina gelmektedir. Twitter platformu, bu tiirden mentionlar1 toplamakta
ve gelen mesajlarin alicisina mesajlar alindikga bildirmektedir. Dolayisiyla
mentionlar, bagka bir Twitter kullanicisiyla sohbet baglatma ¢abalar: olarak
goriilebilir (Bruns ve Moe 2016, 67). Ote yandan bir kisinin adin1 igeren men-
tionlarin sayisiyla 6l¢tilen etki, o kullanicinin bagkalarini bir konugmaya dahil
etme yetenegini de gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda reply ve menti-
on oranlarinin diisiik olmasi, kullanicilar arasinda birebir etkilesim seviyesi-
nin de yiiksek olmadigini gostermektedir.



116 < ilef dergisi

Iletilerin yiizde 47’sinde retweet yoktur; yorum igeren retweet orani ise
sadece yiizde 15'tir. Gazeteciler retweet yaptiginda bile yorum eklemeyi ter-
cih etmemektedir. Twitter’da gazetecilerin esik bekgiligi roliinii giiglendiren
bir 6zellik olarak 6ne ¢ikan retweet, bagka bir kullanicr iletisinin gortintirlii-
guni ytikseltmekte ve yayilmasini hizlandirmaktadir. Yorum eklenen retwe-
etler, gazeteciler igin igerige eklenen profesyonel goriis anlamina gelmekte,
“onaylama” ya da “elestirme” baglaminda iletideki haberin ya da fikrin dik-
kat gekmesini ve daha hizla yayilmasini saglayabilmektedir. Ancak bulgulara
gore gazeteciler, yayilmasin istedikleri icerigin, haberin ya da mesajin ileti-
simsel giictinti artirmakla daha az ilgilidirler. Yorum yapilan retweetlerde ise
pozitif yorum orani yiizde 65’tir. Gazetecilerin dogru olduklarina inandiklar:
ya da hakkinda olumlu bir gériise sahip olduklari icerikleri daha fazla paylas-
tiklary, elestiride bulunmak istedikleri ya da yanlis bulduklari igeriklerle daha
az ilgilendikleri soylenebilir.

Gazetecilerin tweetleri icerik olarak degerlendirildiginde ise diistik bir
etkilesim seviyesi 6ne ¢ikmaktadir. Gazetecilerin kendi medyasindan paylas-
tig1 baglant: oram ytizde 22, kendi sesinden duyurdugu haber, bilgi ve goriis
orani ise ytizde 32’dir. Sonug olarak ytizde 54 oraninda kisisel icerik 6ne ¢ik-
makta, gazetecilerin diger profesyonel medya ve profesyonel olmayan med-
yayla etkilesimi yiizde 46 seviyesinde kalmaktadir. Icerikte en az etkilegim ise
ytizde 21 oraniyla “profesyonel olmayan medya”ya aittir. Gazeteciler amator
seslere kulak verme ve o sesleri yayma konusunda daha az egilimlidir. Dola-
yisiyla profesyonel olmayan gazetecilerin katilimini artirarak is birliginin yo-
lunu acan ve profesyonellerin kontroliinii daraltan son kullanic1 gazeteciligi-
nin gelismedigi goriilmektedir. Tweetlerin ytizde 82'sinde ise hashtag yoktur.
Kullanicilarin tweetlerine hashtagleri dahil etmesi, daha genis bir iletisimsel
stireg i¢inde, potansiyel anlamda aymi konuya ilgi duyan herkesle birlikte yer
almak istegine isaret etmektedir. Bu sekilde kullanilan hashtagler, 6zellikle flag
haberlere ya da bagka ani gelismelere karsilik olarak plansiz mesele topluluk-
larinin hizla kurulmasina yardimea olabilmektedir. Bu tiir gruplar bazen dina-
mik ve kisa dmiirlii olabilmekte, bazen de giiclenip Twitter kullanicilarindan
olusan uzun soluklu topluluklara déniigebilmektedir (Bruns ve Moe 2016,
65). Ancak arastirma bulgularina gore gazeteciler Twitter’da ortak bir giinde-
me dahil olmaktan uzak bir tavir sergilemektedir.

Takipgi etkilesimi agisindan gazeteci gruplar: arasindaki farklar deger-
lendirildiginde; yeni bilgi ve kaynak arama, iletisine mention ekleyerek baska
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bir kullaniciyla sosyal iligki gelistirme ve retweet konusunda en yiiksek etkile-
sim, serbest gazetecilerde; en diisiik etkilesim ise esik bekcilerinde ortaya gik-
muistir. Ayni sekilde baglanti iceren tweetlerde kendi medyas: disindaki pro-
fesyonel medyayla en az etkilesimde olan gazeteci grubu esik bekgileriyken
en ytiksek etkilesimde bulunan grup serbest gazetecilerdir. Twitter’da bag-
lant1 verme ve retweet gibi kullanim pratikleri esik bekgiligi roliinii gticlen-
diren uygulamalardir. Yeni iletisim ortaminda esik bekgiligi (gatekeeping) kav-
raminin yerine esik gozcilugu (gatewatching) kavraminin gectigi goz ontine
alindiginda, geleneksel medyada esik bekgisi konumunda olan gazetecilerin
esik gozciisli konumuna gecemediklerini sdylemek miimkiindiir. Tam tersine
Twitter’da serbest gazetecilerin esik gozciisii olarak daha giiglii bir varliklar
oldugu goriilmektedir.

“Profesyonel olmayan medya” ile etkilesimi en yiiksek grubun serbest
gazetecilerin, en diisiik grubun ise esik bekgilerinin ve muhabirlerin olmasi
o6nemli bulgulardir. Ciinkii yeni medya ortaminda profesyonel-amator is bir-
ligine dayali sanal ortam gazeteciliginde, profesyonel olmayan baglantilarin
varlig belirleyicidir. Sonuglar bize mesleki medya dis1 aktorlerle en yogun
etkilesim icinde olan grubun serbest gazeteciler oldugunu gostermektedir.
Hashtag agisindan yine serbest gazetecilerin en yiiksek etkinligi gosterdikleri
goriilmistiir. Bir meta sdylem formu olarak hashtag, bir konunun giindem
olmasint saglama, bir tartisma agma ve siirdiirme, bir sosyal eylemin fitili-
ni atesleme gibi islevlere sahip olabilmektedir. Bunun gazeteciler i¢in anlam
kamuoyu olusturma noktasinda énem kazanmaktadir. Arastirma sonuglari-
na gore bu baglamda en etkin olan grup serbest gazetecilerdir. Sonug olarak
Twitter'in etkilesimsel ag ortaminin olanaklarindan en fazla serbest gazeteci-
ler yararlanmakta, esik bekgileri ise daha ziyade geleneksel medyadaki rolle-

rini stirdiirme egilimi gostermektedir.

Twitter hem bir kamusal iletisim platformu hem de yeni bir haber med-
yast olarak iletisim ¢alismalarinda giincel bir arastirma alani olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu aragtirmadaki veriler, son kullanic1 gazeteciligine yonelik egi-
limlerin diisiik seviyede olduguna dair bir bakis sunarken bu konuda daha
fazla arastirma yapilmasi gerektigi agiktir. Twitter’da gazetecilerin profesyo-
nel olmayan medyayla etkilesimi, baglanti verme, paylasma ve bilgi istemeye
yonelik egilimleri, daha genis bir perspektifte Twitter’daki kolektif zekanin
degerlendirilmesi gibi konular, gazeteciligin Twitter gibi bir sosyal agdaki ro-
lind tanimlamak agisindan da 6nemlidir.



118 < ilef dergisi

Kaynakga

Alanka, Omer. 2015. “Dijital Karnavalesk Uzam: Twitter.” Iletisim Calismalarnda Dijital
Yaklagimlar Twitter iginde, editdrler Selva Ers6z Karakulakoglu ve Ozge Ugurlu, 59-72.
Ankara: Heretik Yayinlari.

Bailey, Olga Guedes, Bart Cammaerts ve Nico Carpentier. 2007. Understanding Alternative Media.
Maidenhead: Open University Press.

Boyd, Danah, Scott Golder ve Gilad Lotan. 2010. “Tweet, Tweet, Retweet: Conversational of
Retweeting on Twitter.” HICSS-43. IEEE: Kauai, HI, Ocak 6. https:/ / ieeexplore.ieee.
org/document/5428313.

Broersma, Marcel ve Todd Graham. 2013. “Twitter As A News Source: How Dutch and British
Newspapers Used Tweets in Their News Coverage, 2007-2011.” Journalism Practice 7 (4):
446-464. https:/ / doi.org/10.1080/17512786.2013.802481.

Bruns, Axel. 2003. “Gatewatching, Not Gatekeeping: Collaborative Online News.” Media
Intemallonal Australia incorporating Culture and Policy 107 (1): 31-44. https:/ / doi.
org/10.1177/1329878X0310700106.

Bruns, Axel. 2014. “Media Innovations, User Innovations, Societal Innovations.” The Journal of
Media Innovations 1 (1): 13-27. https:/ / www.journals.uio.no/index.php / TJMI/ article /
view /827.

Bruns, Axel ve Hallvard Moe. 2016. “Twitter’da letisimin Yapisal Katmanlar1.” Ceviren Emre
Erbatur. Twitter ve Toplum iginde, editorler Katrin Weller, Axel Bruns, Jean Burgess,
Merja Mahrt ve Cornelius Puschmann, 62-78. istanbul: Kafka Yayinlari.

Cha, Meeyoung, Hamed Haddadi, Fabricio Benevenuto ve Krishna P. Gummadi. 2010.
“Measuring User Influence in Twitter: The Million Follower Fallacy.” Proceedings of
the Fourth International AAAI Conference on Weblogs and Social Media, ICWSM
2010, Washington. https:/ / www.aaai.org/ocs/index.php /ICWSM/ICWSM10/ paper/
viewFile/1538/1826,2011.

Chadwick, Andrew. 2013. “The Contemporary Contexts of Hybridity.” The Hybrid Media System:
Politics and Power icinde, 49-69. Oxford University Press. https:/ /dx.doi.org/10.1093/ac
prof:0s0/9780199759477.003.0004.

Deleuze, Gilles ve Felix Guattari. 1990. Kapitalizm ve Sizofreni: 1 Bin Yayla. Ceviren Ali Akay.
Ankara: Baglam Yaymecilik.

Domingo, David, Thorsten Quandt, Ar Heinonen, Steve Paulussen, Jane B. Singer ve Marina
Vujnovic. 2008. “Participatory Journalism Practices in the Media and Beyond: An
International Comparative Study of Initiatives in Online Newspapers.” Journalism
Practice 2 (3): 326-342. https:/ / doi.org/10.1080/17512780802281065.

Farhi, Paul. 2009. “The Twitter Explosion.” American Journalism Review. Mayis-Haziran. Erigim
tarihi 14 Nisan 2018. http:/ / www.ajr.org/ Article.asp?id=4756.

Foucault, Michel. 2011. Entelektiielin Siyasi Islevi. Cevirenler Isik Ergiiden, Osman Akinhay ve
Ferda Keskin. Istanbul: Ayrinti Yaymlari.



Deniz Caba = Sosyal Medya Caginda Gazetecilik ve Inovasyon: ... > 119

Fuchs, Christian, Robert M. Bichler ve Celina Raff. 2009. “Cyberethics And Co-Operation in
The Information Society.” Science And Engineering Ethics 15 (4): 447-466. https:/ /link.
springer.com/article/10.1007%2Fs11948-009-9138-1.

Fuchs, Christian. 2017. “Yeni Medya Kuramu: Bir Onséz.” Yeni Medya Kuramlart iginde, editor
Filiz Aydogan. Istanbul: Der Yaymnlari.

Hermida, Alfred. 2010a. “Twittering The News. The Emergence Of Ambient Journalism.”
Journalism Practice 4 (3): 297-301. https:/ / doi.org/10.1080/17512781003640703.

Hermida, Alfred. 2010b. “From TV to Twitter: How Ambient News Became Ambient
Journalism.” Media/Culture Journal 13 (2). https:/ / ssrn.com/ abstract=1732603.

Hermida, Alfred, Seth C. Lewis ve Rodrigo Zamith. 2014. “Sourcing the Arab Spring: A
Case Study of Andy Carvin’s Sources on Twitter During the Tunisian and Egyptian
Revolutions.” Journal of Computer-Mediated Communication 19 (3): 479-499. https:/ / doi.
org/10.1111/jcc4.12074.

Hermida, Alfred. 2016. “Sanal Ortam Haber Ag1 Olarak Twitter.” Ceviren Emre Erbatur. Twitter
ve Toplum iginde, derleyenler Katrin Weller, Axel Bruns, Jean Burgess, Merja Mahrt ve
Cornelius Puschmann, 467-473, Istanbul: Kafka Yayinlari.

Honeycutt, Courtenay ve Susan C. Herring. 2009. “Beyond microblogging: Conversation and
Collaboration via Twitter.” Proceedings of the Forty-Second Hawai’i International
Conference on System Sciences. (HICSS-42), Ocak 20, 1530-1605. Los Alamitos, CA:
IEEE Press. https:/ /ieeexplore.ieee.org /document/4755499.

Kwak, Haewoon, Changhyun Lee, Hosung Park ve Sue Moon. 2010. “What is Twitter, a Social
Network or a News Media?” Proceedings of the 19th International Conference on World
Wide Web (IW3C2). 591-600. North Carolina, USA. http:/ /www.ambuehler.ethz.ch/
CDstore/ www2010/www /p591.pdf.

Lotan, Gilad, Erhardt Graeff, Mike Ananny, Devin Gaffney, Ian Pearce ve Danah Boyd. 2011.
“The Revolutions Were Tweeted: Information Flows During the 2011 Tunisian and
Egyptian Revolutions.” International Journal of Communication 5 (5): 1375-1405. http:/ /
ijoc.org/index.php/ijoc/article/ view /1246 / 643.

Newman, Todd P. 2016. “Tracking the release of IPCC AR5 on Twitter: Users, Comments,
and Sources Following the Release of the Working Group I Summary for
Policymakers.” Public Understanding of Science 26 (7): 815-825. https:/ / doi.
org/10.1177/0963662516628477.

Noguera-Vivo, Jose-Manuel. 2013. “How Open Are Journalists On Twitter? Trends Towards The
End-User Journalism.” Communication & Society/Comunicacion Y Sociedad 26 (1): 93-114.
http:/ / eprints.rclis.org/18821/1/Comm%26Society_Noguera2013.pdf.

Papacharissi, Zizi ve Maria de Fatima Oliveira. 2011. “The Rhythms of News Storytelling on
Twitter: Coverage of the January 25th Egyptian Uprising on Twitter.” World Association
for Public Opinion Research, Conference, Eyliil 21, 3188. Amsterdam. https:/ /www.
researchgate.net/ publication/263563989_The_Rhythms_of News_Storytelling_on_
Twitter_Coverage_of_the_January_25th_Egyptian_uprising_on_Twitter.



120 < ilef dergisi

Sankaranarayanan, Jagan, Hanan Samet, Benjamin E. Teitler, Michael D. Lieberman, ve Jon
Sperling. 2009. “TwitterStand: news in tweets.” GIS Proceedings of the 17th ACM
SIGSPATIAL International Conference on Advances in Geographic Information
Systems, Kasim 4-6, 42-51. https:/ / www.cs.umd.edu/ ~hjs/ pubs/ twitter-gis2009.pdf.

Schillemans, Thomas. 2014. “The Hybrid Media System: Politics and Power.” Public
Administration 92 (4): 1110-1112. https:/ / doi.org/10.1111 / padm.12108.

Singer, Jane B. 2005. “The Political J-Blogger: ‘Normalizing’ a New Media Form
to Fit Old Norms and Practices.” Journalism 6 (2): 173-198. https:/ / doi.
org/10.1177 / 1464884905051009.

Torres, Garcia de Elvira, Lyudmyla Yezers'ka, Alejandro Rost, Mabel Calderin, Miladys
Rojano, Concha Edo, Elias Said-Hung, Pedro Jerénimo, Carlos Arcila Calderon, Ana
Serrano Telleria, Jorge Badillo ve Loreto Corredoira. 2011. “See You on Facebook or
Twitter? The Use of Social Media by 27 News Outlets From 9 Regions in Argentina,
Colombia, Mexico, Peru, Portugal, Spain and Venezuela.” 12 International Symposium
on Online Journalism, Nisan 1-2. Austin, Texas. https:/ / www.researchgate.net/
publication/253650751.

Ural, Ayhan ve Ibrahim Kilic. 2011. Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara:
Detay Yayincilik.

Yesilyurt, Yasin. 2015. “Twitter’da Sozlii, Yazili ve Gorsel Kiiltiiriin Izleri.” lletisim Caligmalarinda
Dijital Yaklagimlar Twitter iginde, derleyenler Selva Erséz Karakulakoglu ve Ozge
Ugurlu, 73-92. Ankara: Heretik Yayinlar1.

Yildirim, Ali ve Hasan Simsek. 2011. Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Segkin
Yayincilik.

Zappavigna, Michele. 2015. “Searchable Talk: The Linguistic Functions of Hashtags.” Social
Semiotics 25 (3): 274-291. https:/ / doi.org/10.1080/10350330.2014.996948.



