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oz
Kitle iletisim araglarindaki gelismelerle sekillenen her bir kitle iletisim bigimi ve donemi, beraberinde iletisim sirecini de
degistirip donustlrmektedir. Kitle iletisim slreglerindeki degisimlerle birlikte, izleyicilerin/kullanicilarin kitle iletisim
araglarina birtakim farkl sosyal ve psikolojik gereksinimlerle yonelmeleri her dénemde s6z konusu olmustur. Glinimuzdeki
iletisim surecini sekillendiren baslica kitle iletisim araglari, yeni medya olarak tanimlanan Web 2.0 teknolojileridir. Bu
¢alisma kapsaminda, s6z konusu yeni medya ortam ve araglarindan biri olan sosyal medya platformu Facebook, kullanimlar
ve doyumlar kurami gergcevesinde incelenmistir. Toplamda 23 katilimciyla gergeklestirilen dort odak grup gorismesinde,
temel olarak katihmcilarin Facebook’u nasil ve ne gibi amaglarla kullandiklari ve bu kullanimlarindan ne gibi doyumlar elde
ettikleri irdelenmistir. Ayrica bu temel sorularla birlikte degerlendirilmek lizere, katilimcilarin, Facebook’a atfettikleri anlam
ve Facebook’un yoklugunda ne hissettikleri/hissedecekleri de sorgulanmistir. Yani bu arastirma, UG¢ ana hat lzerine
kurulmustur: Facebook kullanim pratikleri, Facebook kullanim nedenleri/sagladigi doyumlar, Facebook’suz kalmanin
katiimcilar agisindan ifade ettigi anlam. Arastirmanin katilimcilari, olgiitli 6rnekleme teknigiyle belirlenmis ve ‘Facebook
kullaniyor olma’ olgutli esas alinmistir. Katilimcilara; ‘demografik bilgiler’, ‘Facebook kullanim pratikleri’, ‘Facebook kullanim
nedenleri’ ve ‘Facebook’suz kalmanin katiimcilar agisindan ne anlam ifade ettigi’ basiklari altinda dort kategoride
hazirlanan, toplamda 40 adet agik uglu soru yoneltilmistir. Arastirma sonuglarina gore, giinimizde akilli cep telefonu
kullaniminin hizla artmasi, sosyal medya kullanim pratiklerini de etkiliyor gériinmektedir. Akilli cep telefonlariyla zaman ve
mekan kisith olmaksizin Facebook’a her an, her yerden ulasabiliyor olmak, bu platformda gegirilen strenin belli bir zaman
araligina isaret etmeyen ‘az az, sik sik’ seklindeki bir kullanim pratigine donustigl sdylenebilir. Bu arastirma kapsaminda
Facebook’un kullanim nedenleri/sagladigi doyumlar 6nem sirasina gore su sekildedir: (1) sosyal cevreyle (aile, arkadas vs.)
iletisim hdlinde olmak, (2) haber takibi, (3) etkinlik takibi, (4) grup dyeligi ve sayfa takibi. Calisma sonucunda Facebook
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katiimcilar tarafindan, yogun olarak, hem gevresindeki insanlara hem de kendilerine dair bilgileri depoladiklari bir veri
tabani (database) olarak gorilmektedir. Ayrica, katilimcilarin bu depodaki bilgilere/paylagimlara zaman zaman bakarak
bellek tazelediklerini ifade etmeleri, Facebook’un bellek insasinda da onemli bir yeri oldugunu gostermektedir.
Facebook’suz kalmanin, kullanicilar agisindan ne anlam ifade ettigine dair sonuglarin, Facebook’un ‘veri tabani’ isleviyle
baglantili oldugu gorilmistir. Ote yandan, Facebook’un olmamasi halinde yerine mutlaka muadili bir platformun
acilacagina duyulan inang da, bu konuda ulasilan 6nemli bir noktadir. Yani, Facebook’suz kalmaktan endise/lziintu
duyacagini belirten katilimcilar, Facebook’a depoladiklari bilgilerin kaybolacagi icin Gzlintii/endise duyacaklarini belirtirken;
Facebook’suz kalmaktan etkilenmeyeceklerini belirten kullanicilar, Facebook muadili bir platformun mutlaka kurulacagina
duyduklari inangtan dolayi etkilenmeyeceklerini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Facebook, Sosyal Medya, Kullanimlar ve Doyumlar

Extended Abstract: Each mass communication form and period that is shaped by developments in mass communication
mediums brings with it a change in communication process. Along with the changes in mass communication process, it has
been possible to talk about a tendency to use different mass communication tools to satisfy different psychological and
social necessities. Today the main mass communication tools that shape the mass communication process are Web 2.0
technologies, also known as the new media. In this study, Facebook, which is a social media platform in the new media
medium and means is examined within the frame of the uses and gratifications theory. In interviews with four focus groups
and 23 participants in total, how and with what purpose the participants used Facebook and what kinds of gratifications
these uses provide for them is examined. Moreover, the meanings the participants bestowed upon Facebook and how they
feel/would feel in its absence is also questioned. Therefore, this study is built upon three base lines: Facebook usage
practices, the reasons to use Facebook and gratifications it provides, the meaning that being without Facebook holds for
the participants. The participants of the study are determined by criterion sampling technique and the criteria of “using
Facebook” is taken as a basis. The participants are presented with 40 open ended questions in four categories that are
titled as “demographical information”, “Facebook usage practices”, “reasons to use Facebook”, “what it means to be
without Facebook”. According to the results of the study, it seems that the highly increasing usage of smart phones today
affects the social media usage practices. It is observed that being able to access social media anytime and anywhere
without the restrictions of time or space shaped the Facebook usage practices into a usage practice with a vague time
period that is vocalized as “frequently, rarely” et. The reasons to use Facebook and the gratifications it supplies in the
extend of this study are presented as following in the order of importance: 1. Being in touch with one’s community (family,
friends, etc.) 2. Following the news, 3. Following events, 4. Membership in groups and following pages. The results of the
study show that Facebook is seen by the participants mainly as a database where people store information about
themselves and people in their circle. Moreover, the fact that the participants look at said information and shared content
from time to time shows that Facebook also has an important place in the construction of memory. Results regarding what
it means to be without Facebook shows a connection with Facebook’s function as a database. In other respects, their belief
that some other platform equivalent to Facebook would take its place in a situation where they would be without Facebook
is also an important result. To clarify, it can be said that where participants who stated they would feel anxiety/sadness if
they were without Facebook remarked those feelings would be caused by the loss the information they stored in it,
participants who stated they wouldn’t be affected by being without Facebook remarked that the reason they wouldn’t be
affected is their belief that it was certain that another platform equivalent to Facebook would surface.

Uses and gratifications theory started with the question “what do people do with media?” instead of the question
“what does media do to people?” that was asked by the dominant paradigm which lasted until 1960s in communication
theory and studies that believed mass communication tools had powerful influence over people. Uses and gratifications
theory rejected the passive role the audience was given in the communication process up until that time and defended the
idea that the audience used communication tools to gratify their needs for different reasons and by different means in an
active and conscious way. According to the uses and gratifications theory people tend to use communication tools because
they are in active search of gratifications for their certain social and psychological needs. In studies that are made through
the lens of the said theory, the categorization of people’s needs is the main issue. For example McQuail, Blumler and Brown
(1974) determined 4 gratification categories: (1) passing time: escape from daily problems and pressure, (2) personal
relationships: friendship, social benefit (3) personal identification: getting information about social incidents, supporting
values and looking for the facts, (4) observation: knowing and recognizing the environment, getting information about
products and events.

Studies made in the frame of uses and gratifications theory has moved to the sphere of new media from
traditional media since 1990s. Social media which falls under new media sphere, has become one of the most important
phenomena thanks to its fast increase of user numbers each day. Social media space and tools can be used for mass and
interfactional communications just like they can be used for interpersonal communication and expression of feelings and
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thoughts. The vast possibilities these applications open up such as creating, sharing and communicating content has a key
position as they encourage participation in economic, social and cultural life.

Facebook, one of the social media spaces and tools, is founded by Mark Zuckerberg in 2004. According to the April
2017 data it is the social media platform with the most users around the globe with its 1,96 billion users and 1.33 billion of
these users are daily active. Facebook serves in 75 languages and 75% of its active users are outside the US. The majority of
Facebook users still reside in the US. The countries who use Facebook the most are presented respectively as: England,
Turkey, Indonesia, France, Canada, Italy, The Philippines, Spain, Australia and Columbia. 42% of Canadian population are
Facebook users. It is the most visited website after Google around the globe (Kirkpatrick, 2010: 16). Its usage in Turkey
came second to Youtube in 2017 with 31.47 users. Some of the most important reasons Facebook leads in popularity
compared to other social media platforms could be the fact that it appears frequently in traditional media and it
“constantly upgrades its application sphere by developing features suitable to the user’s demands (Toprak, et al., 2014: 40).
This study aims to find answers about the questions what Facebook, which was able to maintain its popularity since it was
founded years ago, means for its users and why it is preferred.

Key Words: Facebook, Social Media, Uses and Gratifications

Giris

iletisim, insanlik tarihi boyunca farkli tiir ve boyutlariyla varolan, incelenen ve merak konusu olan bir kavramdir.
iletisim denilince ilk akla gelen iletisim bigimi yiz yiize iletisimdir. Fakat artik giinimiizde, iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismelerle birlikte, iletisimin ¢cok daha genis bir alani kapsadigi acik¢ca gorilmektedir. Bu
alanlarin en 6nemlilerinden biri kitle iletisimidir. Kitle iletisimi, kitle iletisim araglarinin tarihsel gelisimine gére
geleneksel medyadan (gazete, dergi, radyo, televizyon vb.) giinimiiz yeni medya ortam ve araglarina (internet,
Web 2.0, bloglar vb.) uzanan bir seyir izlemistir. Geleneksel medyayla olan iliskimiz halen devam ediyor olsa da,
son vyillarda gelismekte olan yeni medya ortam ve araglar, iletisim pratiklerimizi 6nemli o&lglide
degistirmektedir. internetin ortaya cikisiyla birlikte hayatlarimiza giren yeni medya kavrami, kullanicilarin icerik
tretebilmesini miimkiin kilarak, kullanici odakli arastirmalarin hiz kazanmasina zemin olusturmustur. internet,
tarihsel gelisiminde, kullanicilarin icerikleri goriintlleyebilmesiyle sinirh kalan web 1.0°dan, kullanicilarin
iceriklere yorum yapabildikleri, birbirleriyle anlik etkilesime gecebildikleri web 3.0’a uzanan bir seyir izlemistir.
internetin tarihsel gelisimindeki ilk asama olan Web 1.0 program siiriimiinde kullanicilar genellikle
profesyonellerce hazirlanmis iceriklere ulasirlar ve bu igerikleri goriintilerler. Bu agidan Web 1.0’in, kapali ve
etkilesime pek izin vermeyen bir yapida oldugunu sdylenebilir. Web 1.0’'in ardindan gelen Web 2.0’daysa;
katiimcilik, kullanici etkilesimi, kullanicilarin igerik Gretimi, hipermetinsellik ve multimedya o6zellikleri 6ne
¢tkmaktadir (Comu ve Halaiga, 2015: 26-34). Bu ¢alisma, kullaniciyi temel alan kullanimlar ve doyumlar kurami
cercevesinde tasarlandigindan dolayi, Web 2.0’nin 6zellikle kullanici etkilesimi, katihmcilik ve kullanicilarin icerik
Uretimi 6zellikleri ¢calisma agisindan 6nem tasimaktadir.

Web 2.0 teknolojileriyle birlikte ortaya ¢ikan ve kullanici sayisinin her gecen giin artmasiyla birlikte
gindelik hayatin dnemli bir parcasi haline gelen sosyal medya olgusu, ginimizdeki en 6nemli olgulardan biri
haline gelmistir. Andreas Kaplan ve Michael Haenlein sosyal medya olgusunu, “kullanici tarafindan dretilen
icerigin olusturulmasina ve dolasimina izin veren, web 2.0 mimarisinin tasarim ve teknoloji temelleri tzerine
kurulu internet tabanli uygulamalar grubu” olarak tanimlamaktadir (2010: 61). Sosyal medya ortam ve araglari,
kisiler arasi iletisim, duygu ve dislincelerin ifade edilmesi gibi amaclarla kullanilabildikleri gibi, gruplar arasi
iletisim ve kitle iletisimi icin de kullanilmaktadir. Bu uygulamalarin icerik olusturma, paylasma ve iletme
sireclerinde sagladiklari genis imkanlar; ekonomik, sosyal ve kiiltlrel yasama katilmi tesvik etmesi agisindan
son derece 6nemli bir yere sahiptir.

Kullanimlar ve doyumlar kurami, internet’in ve 6zellikle sosyal medyanin bireylerin hayatlarinin énemli
bir parcasi haline gelmesi ve bireylerin icerik Ureticisi konumuna gecmesiyle birlikte, anaakim iletisim
paradigmasi icinde yeniden popdlerligini kazanmistir. Kullanicilarin igerik Gretimi, kullanimlar ve doyumlar
kuraminin hayata dénmesi acisindan biyiik 5nem tasir. Oncelikle, bireyin aktif roli, tiiketicilerin artik Gretici
olmasiyla yeniden saglanmistir (Bowman ve Willis, 2003). Bunun disinda, kullanicilarin drettigi icerigin bliytk bir
cogunlukla kazang icin yapilmadiginin goézlenmesi, arastirmacilarin  kullanicilarin igerik Uretmesindeki
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motivasyonlarini ve bundan sagladiklari doyumlari merak etmesine yol acmistir (Benkler, 2006). izlerkitle
¢alismalarinda “daha karmasik, daha toplumsal, makul élgiilerde diislinimsel (reflexive) ve belirli bir yaraticiliga
sahip bir izleyici/izleme pratigi” (Ozcetin, 2010: 15) seklindeki izleyici ve izleyici faaliyetleriyle ilgili yeni algl,
sosyal medya arastirmalarinin kullanimlar ve doyumlar teorisi temelinde gergeklestiriimesine zemin
hazirlamistir.

Bu ¢alisma, kullanimlar ve doyumlar kurami esas alinarak, Facebook kullanim pratiklerini, kullanim
nedenlerini ve Facebook’un yoklugunun kullanicilar agisindan ne anlam ifade ettigini, bir saha arastirmasiyla
(toplamda 23 katilimciyla gergeklestirilen dort odak grup goriismesiyle) incelemistir. Arastirma kapsaminda
Facebook kullanimindan elde edilen temel doyumun sosyal gevreyle iletisim halinde olma ihtiyacinin tatmin
edilmesi oldugu, Facebook’un bu ihtiyaci karsilamaya yonelik bir arag¢ olarak goruldigi, ayrica bu doyumun
agirhkli olarak paylasimlar aracihigiyla bir iletisim kurma, yani gbzetleme seklinde gerceklestigi tespit edilmistir.

1. Kuramsal Cergeve: Kullanimlar ve Doyumlar Kurami

iletisim, insanlik tarihi boyunca var olmasina ragmen ancak yirminci yiizyilda kendi basina bilimsel bir disiplin
haline gelmistir. iletisimin bagimsiz bir disiplin haline gelmesinde, kitle iletisim araglarinin gelismesi ve
yayginlagsmasinin énemli bir rolii vardir. On dokuzuncu ylizyilin ortalarinda gazete ve dergilerin kitlesel bir
nitelik kazanmasi, I. Dlinya Savasl'yla birlikte gazete, telgraf ve radyonun yogun bir sekilde propaganda amaciyla
kullanilmasi, akademi cevrelerinin ve arastirma yapan bazi 6zel sirketlerin dikkatlerini kitle iletisim araglarinin
izleyici Gizerindeki etkilerini arastirmaya yoneltmistir (Glingor, 2013: 34). 1920'li yillarda ortaya konan ilk iletisim
modelleri ve etki arastirmalarinda kitle iletisim araglarinin izleyiciler Gzerinde gicli etkilere sahip oldugu
anlayisi hakimdir. Ayrica iletisim sireci, kitle iletisim araglarindan izleyiciye dogru giden tek yonli bir hat olarak
dusinilmektedir. Bu iletisim strecindeki alicilar, yani izleyiciler, edilgen ve etkiye agik birimlerdir. Dolayisiyla
kitle iletisim aracindan dogru mesaj verildigi takdirde izleyici lizerinde istenen etkinin yaratilabilecegi
varsayllmaktadir. 1940’larin sonlarina kadar hakimiyetini siirdiren psikoloji alanindaki uyaran-tepki modeline
dayanan bu goris, hipodermik igne, sihirli mermi gibi isimlerle anilmistir.

1940’larda yapilan bazi arastirmalarla birlikte kitle iletisim araclarinin izleyici Gzerindeki etkisinin dogrudan
degil, iki asamali olarak gerceklestiginin ortaya konulmasi, giiclii etki gorislini zayiflatarak sinirh etkiler bakisina
zemin hazirlamistir. Fakat sinirli etki anlayisinda da izleyici gorece pasif bir konumdadir ¢linkd sinirli etkinin
nedeni izleyicinin aktif olmasindan degil, génderici ve alici arasindaki etkenlerden kaynaklanmaktadir. iletisim
alaninda guglu etkiler paradigmasinin zayiflayarak aktif izleyici tezinin gliglenmesi ancak 1960°li yillarda sz
konusu olmustur (Erdogan ve Alemdar, 2005: 58).

Aktif izleyici tezi, iletisim alaninda bir paradigma degisikligi yaratmistir. Giingor’e gore (2013: 121-122)
bu degisikligin iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi, aktif izleyici tezi, izleyiciyi edilgen ve atomize konumundan
cikarip, etkin birey konumuna tasimistir. Bu durum, iletisim alanindaki kuramsal ¢ergeveyi de degistirmistir.
Araci veya teknolojiyi 6nceleyen kuramlarin yerini, izleyiciyi dnceleyen kuramlar almistir. Aktif izleyici tezinin
paradigma degisimi yaratmasinin ikinci nedeni ise, yéntembilimsel anlamda gerceklestirdigi degisimdir. iletisim
arastirmalarini ara¢ merkezli yaklagimdan izleyici merkezli konuma tasimasi; alimlama ¢éziimlemesi, odak grup
calismalari, katihmli gézlem teknikleri gibi yontembilimsel tekniklerin gelismesini gerekli kilmistir.

Aktif izleyici tezi icinde sekillenen en 6nemli kuramlardan biri Kullanimlar ve Doyumlar Kurami’'dir.
Elihu Katz (1959: 2), “Medya insanlara ne yapar?” sorusu yerine “insanlar medyayla ne yapar?” sorusunu
sormus ve kuramin temellerini olusturmaya baslamistir. Kullanimlar ve Doyumlar Kurami, kitle iletisim sirecini
izleyici bakis acgisindan agiklamak igin gelistirilmis bir kuramdir (Fiske, 2015: 268). Yapisal islevselci
paradigmadan filizlenen bu kurama gore bireyler, belli sosyal ve psikolojik gereksinimlerini karsilamak amaciyla
medyaya yonelirler (Glingor, 2013: 122) ve gereksinimleri dogrultusunda da medya tirleri ve icerikleri arasinda
bilingli tercihler yaparlar. izleyiciler/kullanicilar, kendisine gekici gelen medyay: tiiketerek belli doyumlar elde
ederler.
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Kullanimlar ve Doyumlar Kurami gergevesinde yapilan ¢alismalar, genellikle bireylerin medya tur veya
iceriklerini tercih etme nedenlerinin ve doyumlarinin kategorilestiriimesi Gzerine kurulmustur. Ornegin
McQuail, Blumler ve Brown’un televizyon izleyicileriyle ilgili yaptigi ¢alisma, izleyicilerin yarisma programlarini
dort temel doyum igin kullandiklari sonucuna ulasmistir: kendini takdir etme, toplumsal etkilesim, heyecan ve
egitim (McQuail vd., 1972) (akt. Fiske, 2015: 268). Doyum kategorilerindeki en tipik kategorilestirme McQuail’e
aittir: oyalanma, kisisel iliskiler, kisisel kimlik ve gézetim islevi (Fiske, 2015: 271-273). Katz ve arkadaslari ise,
kitle iletisim araglariyla doyurulmaya c¢alisilan sosyal ve psikolojik ihtiyaglari iceren bes kategorilik kapsamli bir
liste hazirlamistir. (1) Enformasyona dayanan ihtiya¢ grubu, bilgi ve anlamaya yonelik gereksinimleri; (2)
Etkileyici gereksinimlere dayanan ihtiya¢ grubu, bireyin estetik, zevk veren ya da duygusal deneyimi
gliclendirmeyle ilgili gereksinimleri kapsar. (3) Inanilirlik, giiven, kararlihk ve statiiyii giiclendirmeye yénelik
gereksinimler, enformasyon ve etkileyici gereksinimlerin bir bileseni olarak distnulebilir. (4) Bag kurmaya
yonelik gereksinimler; aile, arkadaslar ve diinyayla bag kurmayla, kendini bir gruba ait hissetmeyle ilgili
gereksinimleri; (5) Kagisla ilgili gereksinimler ise, bireyin gercek diinyadan kagmasi ya da gerilim-serbest
birakmayla ilgili gereksinimlerini kapsar (Katz ve ark., 1973) (akt. Ozer, 2016: 157-158).

1980’lerin sonu ve 1990’larla birlikte, kullanimlar ve doyumlar kurami, ilgisini yeni medyadaki kullanici
pratiklerine yoneltmeye baslamistir. Medya pargalanmasi (demassification) kavrami bu yillarda 6nem
kazanmaya baslamistir (Williams, Rice ve Rogers, 1988). Medya parcalanmasi, medya kullanicisinin genis
secenekler arasindan secgebilme kabiliyetidir. Bireyin medya organlari (izerindeki kontroliini bu tanimla
actklayan Williams ve arkadaslari, bu durumun yeni medyay! “ylz ylze insanlar arasi iletisime” benzettigini
savunmuslardir. Chamberlin (1994), internet’in kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte, yeni bir medya
parcalanmasi ddnemine girdigimizi, medya kullanicisinin yeni teknolojiler araciligiyla, genis medya
seceneklerinden istediklerini segebileceklerini belirtmistir. Ona gore, geleneksel kitle iletisim araglarinin aksine,
internet gibi yeni medya araglari bireyin mesajlari kendi istek ve ihtiyaclarina gére sekillendirmesine olanak
saglamaktadir (akt. Ruggiero, 2000). Dicken-Garcia (1998), internette kullanicilari birlestiren olgunun cografi
yakinlktan ziyade ortak ilgi oldugunu belirtmis, ancak internet’in diger medyanin aksine belirli bir hedef kitlesi
olmadigini sdylemistir. Ona gore internet, resmiyetten uzak, bireyler arasi etkilesime, simdiye kadar ortaya
¢tkmis geleneksel medyadan ¢ok daha fazla agirlik vermektedir. Ona gére internet’in en énemli ézelliklerinden
bir tanesi, bireylerin yiiz yiize asla sdyleyemeyecegi seyleri internet araciligiyla iletebilecegi gercegidir.
Bireylerin internet’te kendilerine farkl kimlikler olusturabilecegini de eklemektedir.

Bu gozlemler kullanimlar ve doyumlar kuraminin bireylerin internet kullanimini arastirmasi icin temel
ve ilgi olusturmak icin yeterlidir. Kullanimlar ve doyumlar kurami, internet’in ve 6zellikle sosyal medyanin
bireylerin hayatlarinin 6nemli bir parcasi haline gelmesi ve bireylerin icerik Ureticisi konumuna ge¢mesiyle
birlikte, anaakim iletisim paradigmasi icinde yeniden popdlerligini kazanmistir. Kullanicilarin igerik Gretimi,
kullanimlar ve doyumlar kuraminin hayata dénmesi agisindan biiyiik dnem tagsir. Oncelikle, bireyin aktif roli,
tuketicilerin artik Uretici olmasiyla yeniden saglanmistir (Bowman ve Willis, 2003). Bunun disinda, kullanicilarin
lrettigi icerigin blylk bir cogunlukla kazang icin yapiimadiginin gézlenmesi, arastirmacilarin kullanicilarin igerik
tretmesindeki motivasyonlarini ve bundan sagladiklari doyumlari merak etmesine yol agmistir (Benkler, 2006).

Shao (2008: 9), kullanimlar ve doyumlar kurami kapsaminda kullanicilar tarafindan Uretilen icerigi
arastirirken, bireylerin bu igerikle g sekilde etkilesime gecebilecegini 6ne stirmdstir: tiiketim, katilim ve (retim
yollariyla. Tliketim bireylerin sadece izlemesi ve okumasi, katilim bireylerin bu iceriklere yorum yazmasi, onlari
paylasmasi, onlara oy vermesi, tUretimse kullanicinin igerigi yaratmasi ve yayinlamasi olarak agiklanmistir. Bu Ug
etkilesim, birbirlerinden bagimsizdir ancak ayni bireyler tarafindan farkli zamanlarda farkl ihtiyaglari gidermek
icin kullanilabilir. Stoeckl ve arkadaslari (2007), kullanimlar ve doyumlar kurami kapsaminda kullanicilarin
Urettigi iceriklerle ilgili yaptigi arastirmada, bireylerin videoblog yapmalarinda zaman gegirme ve eglenme, yazili
blog yapmalarindaysa enformasyon ihtiyaglarini doyurduklarini gézlemlemislerdir. Kullanimlar ve doyumlar
kuramini temel alarak Kocak’in (2012) bireylerin sosyal medya davranislari ve motivasyonlarini arastirdig
calismasinda ise, bireylerin sosyal medyada oOncelikle tiiketime, daha sonra katiim ve Ulretime yonelik
davranislar sergiledigi ve bireylerin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin haberdar olma ve eglenmeye
yonelik oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Kullanimlar ve doyumlar kurami kapsaminda, bireyin neden diger sosyal medya platformlarini degil de
kullandigl sosyal medya platformunu tercih ettigini arastiran, platformlar arasi karsilastirmali arastirmalar da
mevcuttur. Ornegin, Quan-Haase ve Young'in (2010) yirittiglu arastirmada, bireylerin neden birden fazla
sosyal medyayi kullandiklari ve bir sosyal medya platformunun neden digerinin yerini almadigini incelenmistir.
Bu inceleme yapilirken, Facebook ile anlik mesajlasma platformu olan IM’i karsilastirilmistir. Bulgular, farkh
sosyal medya platformlarinin bireylerin farkl ihtiyaglarina doyum sagladigini, bu nedenle de bireylerin ayni
anda farkl platformlari benimsedigi sonucuna ulasilmistir. Facebook, edlence ve sosyal etkinlikler hakkinda bilgi
edinme ihtiyaglarina doyum saglarken, IM sosyal iliskilerin devamliigini saglama ve yeni sosyal iliskiler
olusturma ihtiyaglarini doyurmaktadir. Raacke ve Bonds-Raacke (2008), Facebook ve Myspace kullanimini
karsilastirarak, hangi platformun hangi doyumu sagladigini incelemistir. Arastirmalarinin sonucunda, bireylerin
Facebook kullanim sebepleri olarak yogunluk sirasina gore rastlanan bulgular su sekildedir: arkadaslarla
iletisimi devam ettirmek, fotograf géndermek ve fotograflara bakmak, yeni arkadaslar edinmek, eski
arkadaslari yeniden bulmak olarak siralanmaktadir.

Kullanim ve doyum kategorileri, genel olarak internet ve sosyal medyanin kullanicilara sagladig
doyumlar ve belirli bir platform 6zelinde ortaya konulan doyum kategorilerinden olugmaktadir. Balci ve Ayhan
(2007), iiniversite dgrencilerinin genel olarak internet’ten elde ettigi kullanim ve doyumlari lizerine yaptiklari
saha galismasi sonucunda, internet kullaniminda etkili olan alti faktdér saptamistir. Bunlar &nem sirasina gére
sosyal kagis, bilgilenme, bos zamanlari dederlendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve eglence olarak
belirlenmistir. Whiting ve Williams (2013), bireylerin sosyal medyayr neden kullandiklarini inceledikleri
arastirmalarinda, on kullanim ve doyum kategorisi ortaya koymuslardir. Bu kategoriler sosyal etkilesim, bilgi
arayisi, zaman gegirme, edlence, rahatlama, iletisimsel yararlilik, kolaylik yararlihgi, fikir beyan etme, bilgi
paylasimi ve gézetleme olarak siralanmistir.

Bumgarner (2007), Universite 6grencilerinin Facebook kullanim motivasyonlarini kullanimlar ve
doyumlar kurami kapsaminda inceledigi arastirmasinda, 6grencilerin baslica motivasyonun sosyal aktivite
oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrenciler Facebook’u, paylasimlar lzerinden birbirleri hakkinda konusmak
(gossip) icin bir arag olarak gérmektedirler. Ayrica Facebook, arkadaslarinin iletisim bilgilerini sunarak adres
defteri gorevi de gormektedir. Park ve arkadaslari (2009), kullanimlar ve doyumlar kurami cercevesinde
Facebook gruplarini incelemislerdir. Universite dgrencilerinin odak grup olarak secildigi arastirmada, bireylerin
Facebook gruplarini kullanmasindaki doyum arayislari olarak sosyallesme, edlence, statii arayisi ve bilgi arayisi
doyumlari saptanmistir. Bu doyumlarin 6nceligi cinsiyet, memleket ve okulda kaginci sinif olduklarina gore
degisiklik gostermektedir. Sener’in  (2009) arastirmasinda Facebook kullanma amaglarinin basinda
arkadaslariyla iletisim kurmak ve izini kaybettigi arkadaslari/tanidiklari bulmak gelmektedir. Alikilig, Gllay ve
Binbir (2013), kullanimlar ve doyumlar kurami cercevesinde Yasar Universitesi dgrencileriyle yaptiklari anket
calismasinda, o6grencilerin Facebook uygulamalarini  kullanim ve doyum motivasyonlari agisindan
incelemislerdir. Arastirma kapsaminda genglerin Facebook uygulamalarini en ¢ok “eski baglari tekrar kurmak,
gliclendirmek” motivasyonuyla kullandiklari gérilmistar.

Bicer (2014), akademisyenlerin sosyal aglarda bulunma motivasyonunu, kullanimlar ve doyumlar
cercevesinde Facebook ornegini kullanarak incelemistir. Arastirmanin sonucuna goére akademisyenlerin
Facebook kullanimi haberlesme, goériiniirliik ve profesyonel kullanim motivasyonlariyla agiklanmistir. Demir’in
(2015), Universite personelinin sosyal medya kullanim tercihlerini arastirdigi calismasinda, arastirma grubunun,
internetten edindikleri arkadaslarla sosyal ¢evrelerini genisletmek igin sosyal medyayr kullandiklar
bulgulanmistir.

Kara (2016), Universite 6grencileriyle gerceklestigi odak grup gértiismelerinde, Kullanimlar ve Doyumlar
kurami ¢cergevesinde genclerin Snapchat kullanim nedenlerini incelemistir. Arastirmaya goére genclerin Snapchat
kullanim nedenlerinin basinda edglence ve hos vakit gecime gelmektedir. Gencler daha c¢ok giindelik hayatin
sikinti ve stresinden kurtulmak igin Snapchat’e yonelmektedirler. Ayrica Facebook ve Twitter’t ¢ok fazla
“glindeme bogulmus” mecralar olarak gérmektedirler.
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Tufan Yenigikti'nin (2017) Facebook ve Twitter lizerinden sosyal medya kullanim motivasyonlarini
ortaya koydugu calismasinda, Facebook’un katiimcilar agisindan bilgi/alma verme (etkinlikler hakkinda fikir
edinme, gelen mesajlari kontrol etme, arkadaslari tebrik etmek/dogum glinlerini kutlama, fotograflarina yapilan
yorumlari gérme, arkadaslarin iletisim bilgilerini gérme), iletisim/sosyallesme (yiz yuze konusmak yerine
Facebook kullanma, telefon yerine Facebook kullanma, Facebook yoluyla insanlarla birliktelik saglama, e-mail
yerine Facebook kullanma, ¢ok fazla ¢aba sarf etmeden kisilerle irtibat kurma), baglanti/gézlem (ulasamadigi
arkadaslariyla baglanti kurma, irtibati kaybettigi eski arkadaslarini bulma, arkadaslarinin ne yaptiklarini
O6grenme, arkadaslarin fotograf albtimlerine/profil fotograflarina bakma), eglence/zaman gegirme (zaman
gecirme, kullaniminin zevkli olmasi, Facebook’ta zamanin ¢abuk gecmesi) amaglariyla kullandiklari ve bu
kategoriler yoniinde doyum sagladiklari gériilmustir.

2.Bir Sosyal Medya Platformu Olarak Facebook

1930’lu yillarda elektronik bilgisayarin, 1990’larda da internet’in hayatimiza girmesiyle birlikte hizla gelisen web
teknolojileri, glinimiz yirmibirinci yGzyilinin en énemli inceleme konularindan birini olusturmaktadir. Temelde
sayisal denebilecek bu gelismeleri sosyal bilimler agisindan 6nemli kilan unsur, yalnizca nicel birer gelisme
olarak kalmamalari, ayni zamanda kisilerin birbirleriyle, nesnelerle ve toplumla olan iliskilerini koklu bigcimlerde
degistiren ve degistirme potansiyelini barindiran iletisim araglari olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
yeni medya alani son donemin baslica arastirma konularindan birini olusturmaktadir.

Yeni medya, “bilgisayar, bilgisayar aglari, bilgisayar dolayiml iletisim, internet, web 2.0, cevrimigi
habercilik, cevrimici sohbet, laflama odalari, wiki, e-ticaret, e-imza, dijital medya, dijital oyun, dijital kaltir,
dijital imgeleme, avatar, siber uzam, sanal uzam, sanal gercek” gibi pek ¢ok kavrami kapsayan bir kavramdir
(Binark ve Loker, 2011: 9). Yeni medyanin neden yeni oldugunu ve hayatimiza ne tiirden degisiklikler getirdigini
anlayabilmek igin, geleneksel medyadan (gazete, dergi, radyo, televizyon) ayrildigi noktalarin altini gizmek
gerekir. Bu dogrultuda yeni medyayi geleneksel medyadan ayirt eden ozellikler: “dijitallik, etkilesimsellik,
multimedya bicimselligi ve kullanici tlrevli icerik Gretimi, hipermetinsellik, yayillim ve sanalliktir” (Binark ve
Loker, 2011: 9).

Yeni medya alanina dahil olan sosyal medya ise, kullanici sayisinin her gegen giin artmasiyla birlikte
gunimdizdeki en énemli olgulardan biri haline gelmistir. Andreas Kaplan ve Michael Haenlein sosyal medya
olgusunu, “kullanici tarafindan Gretilen igerigin olusturulmasina ve dolasimina izin veren, web 2.0 mimarisinin
tasarim ve teknoloji temelleri {izerine kurulu internet tabanli uygulamalar grubu” olarak tanimlamaktadir
(2010: 61). Sosyal medya ortam ve araglari, kisiler arasi iletisim, duygu ve distncelerin ifade edilmesi gibi
amaglarla kullanilabildikleri gibi, gruplar arasi iletisim ve kitle iletisimi icin de kullaniimaktadir. Bu uygulamalarin
icerik olusturma, paylasma ve iletme sireclerinde sagladiklari genis imkanlar; ekonomik, sosyal ve kulturel
yasama katilimi tesvik etmesi agisindan son derece 6nemli bir yere sahiptir.

Sosyal medya platformlari; kisi, grup ve kuruluslarin disari agik ya da erisimi kisisellestirilmis bir
kullanici profili olusturmalarina, ayni sistem icerisinde baglantida olduklari diger kullanicilarin profillerini
gozleyebilmelerine, kendilerinin ya da sistem igerisindeki diger kullanicilarin olusturduklari baglanti listelerini
takip etmelerine ve erismelerine imkdn veren bir tasarima sahiptir. Bu hizmetleri veren platformlarda
kullanicilar arasindaki iliskilerin yapisi ve amaci farklhlik gosterebilmektedir. Sosyal medya platformlari, farkh
bircok teknik 6zellik ve uygulama kullansalar da, temelde, kullanicilarin trettigi/dolasima soktugu icerik ve
profillerden olusmaktadir. Kullanicilar, bu icerik ve profiller dolayimiyla birbirleriyle etkilesim kurmaktadirlar.
Profiller; kullanicilarin yas, cinsiyet, is, egitim, ilgi alanlari gibi alanlari doldurarak kendilerini tanimladiklari
sayfalardir. igerikler ise, sosyal medya platformlarinin anasayfa akisinda kullanicilarin dolasima soktuklari gesitli
paylasimlardan olusur.

Sosyal medya ortam ve aracglarindan biri olan Facebook, 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan
kurulmustur. Nisan 2017 verilerine gore 1,96 milyar kullanici sayisiyla diinya ¢apinda en ¢ok kullaniciya sahip
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sosyal medya platformudur ve bu kullanicilarin 1.33 milyari giinluk aktif kullanicidir.® Facebook, yetmis bes
dilde hizmet vermektedir, aktif kullanicilarin %75’i Amerika disindadir. En fazla sayidaki Facebook kullanicisi
halen Amerika’dadir. Sirasiyla en fazla kullanici olan on ilke sdyledir: ingiltere, Tiirkiye, Endonezya, Fransa,
Kanada, italya, Filipinler, ispanya, Avusturalya ve Kolombiya. Kanada niifusunun %42’si Facebook kullanicisidir.
Dinya lizerinde Google’dan sonra en fazla ziyaret edilen web sitesidir (Kirkpatrick, 2010: 16). Turkiye’deki
Facebook kullanimi ise 2017 yili bazinda yaklasik 31.47 milyon kullaciyla Youtube’dan sonra ikinci sirada
gelmektedir.6 Facebook’un diger sosyal medya platformlarindan kullanici sayisi ve poplilerlik bakimindan 6nde
olmasinin en 6nemli nedenleri arasinda geleneksel medyada siklikla yer almasi ve “kullanicilarin taleplerine
uygun ozellikler gelistirerek uygulama alanini strekli giincelliyor olmasi” sayilabilir (Toprak vd., 2014: 40).

Facebook kullanicisi olabilmek ve arkadas olarak ekleyebilecekleri diger kullanicilarla etkilesime
gecebilmek icin dncelikle bir hesap agmak ve bir profil olusturmak gerekmektedir. Kullanicilar aile, isyeri, okul,
vb. kategorilerdeki gruplari olusturabilmekte, mevcut gruplara katilabilmektedirler. Listelerindeki kisileri farkli
kistaslara gore siniflandirabilmektedirler. Kullanicilar durum giincellemesi yapip, cesitli icerik ve mesajlari
birbirleriyle paylasabilmektedirler.

3.Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu calisma temel olarak “Facebook’suz Kalmak Ne Demektir?” sorusuna yanit bulmayir amaglamaktadir.
Calismanin kuramsal temelini kullanimlar ve doyumlar kurami olusturmaktadir. Bu kuram cergevesinde
Facebook kullanim pratikleri, kullanim nedenleri/motivasyonlari ve Facebook’un kullanicilar agisindan ne anlam
ifade ettigi arastiriimistir.

Sosyal medya kullanimiyla ilgili yapilan arastirmalarin alanyazini incelendiginde, nicel arastirma
yaklasiminin hakim oldugu goérilmektedir. Alandaki nicel ¢alismalarin, sosyal medya kullanim pratiklerini ve
kullanim nedenlerini sayisal veriler ve sinirlandiriimis kategorilerle ortaya koymasi, arastirmacilara genel
betimleyici bir gerceve sunmasi agisindan 6nemlidir. Fakat nicel arastirma yaklasimi, kullanicilarin sosyal medya
deneyimlerine dair agiklayici, ayrintili ve derinlikli veriler sunma agisindan eksik kalmaktadir. Bu eksiklik, sosyal
medya kullanimina dair daha fazla nitel arastirma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Sosyal medya
platformlarindan biri olan Facebook’la ilgili nitel arastirma perspektifiyle yapilan bu arastirma, ortaya koydugu
nitel bulgular yoluyla alanyazinda gelistirilecek olan kavram ve kuramlara saglayacagi katki agisindan énem
tasimaktadir.

Arastirmada, veri toplama teknigi olarak odak grup goériismesi teknigi segilmistir. Bu teknigin segilmesi,
bireylerin Facebook olgusuna dair farkinda olduklari fakat giindelik hayatta tzerine ¢ok fazla diisiinmedikleri
veya farkinda olmadiklari yonleri grup dinamigi icinde inceleme firsati sunmustur. Ayrica bu teknik, “[k]arsihkli
etkilesim ve cagrisimlar sonucu katilimcilar[in] birbirlerinin zihinlerindeki duygu ve dislinceleri tetikle[mis];
boylelikle de zengin bir bilgi akisi”na (Cokluk vd., 2011: 98) olanak saglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan katilimcilara 40 adet agik uglu soru yoneltilmistir. Yoneltilen sorular dort kategoride hazirlanmistir: (1)
demografik bilgiler, (2) Facebook kullanim pratikleri, (3) Facebook kullanim nedenleri, (4) Facebook’suz
kalmanin katihmcilar agisindan ne anlam ifade ettigi.

3.1 Arastirmanin Orneklemi ve Sinirliliklan

Bu arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde, amacli 6rnekleme yéntemleri icinde yer alan 6l¢iitli 6rnekleme
teknigi kullaniimistir. Olgiitli 6rnekleme tekniginde katilimcilar, arastirma sorusuna yanit olusturacak sekilde bir
olgit belirlenerek secilmektedir (Simsek, 2015: 173). Bu arastirmanin orneklem seciminde de, arastirma
sorusuyla baglantili olarak “Facebook’u aktif olarak kullaniyor olmak” 6lgutii dikkate alinmistir. Arastirma,
toplamda 23 katilimciyla doért odak grup gortismesi seklinde gerceklesmistir. Birinci goriisme 10.11.2016
tarihinde alti katilimciyla Ankara/Kizilay Babil Kultur Kafe’de, ikinci gorisme 24.12.2016 tarihinde bes

> http://en.wikipedia.org/wiki/Social_media ve https://www.statista.com/statistics/346167/facebook-global-dau/ adresindeki bilgilere
dayanmaktadir. (Erigim tarihi: 18.08.2017)

® https://www.statista.com/statistics/568859/forecast-of-facebook-user-numbers-in-the-turkey/ adresindeki bilgilere dayanmaktadir.
(Erisim tarihi: 18.08.2017)
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katihmciyla Ankara/Kizilay Babil Kiltur Kafe'de, Uglinci goérisme 05.06.2017 tarihinde bes katilimciyla
Ankara/Kizilay Kitapca Kafe’de, dérdiincti gérisme 11.06.2017 tarihinde yedi katilimciyla Ankara/Kizilay Kitapca
Kafe'de gerceklesmistir. Bilimsel arastirma etigi geregince (Yildirnm ve Simsek, 2016: 107-109) her goérisme
basinda katilimcilara arastirmanin konusu, amaci ve kapsami agiklanmis, kisisel bilgilerinin herhangi bir kisi veya
kurumla paylasilmayacagi, anonim veriler olarak kaydedilecegi bilgisi verilmis ve katilimcilardan ses kaydi icin
izin alinmistir. Ortalama 1 saat sliren gorisme kayitlari, desifreleri yapilarak raporlanmistir. Raporlama
esnasinda katihmcilar K1, K2, ....., K23 seklinde kodlanmustir.

Arastirma orneklemi demografik olarak heterojen segilmeye calisilsa da, maddi kisithliklardan dolay:
(katihmcilara ancak bireysel aglarla ulasabilme, arastirmanin tek bir bolgede yapilabilmesi vb.) 6rneklemin
egitim dilzeyi, yas ve meslek dagiminda gesitliligin eksik oldugu sdylenebilir. Ayrica bazi katilimcilarin siyast
egilimini ifade etmekten cekinerek bu soruya cevap vermek istemedikleri gézlenmistir. (Bu durum “cevap
vermek istemiyorum” ve “yok” cevaplarinin iksini de kapsamaktadir) Dolayisiyla tiim katilimcilarin siyasi egilimi

tespit edilememistir. Demografik olarak tam bir c¢esitliligin saglanamamasi arastirmanin  sinirhhgini
olusturmaktadir.
3.2 Bulgular
Cinsiyet Yas Egitim Meslek Siyasi Egilim KuIIanII:Ir; ;(;irY:LMEdYB
K1 Erkek 36 Yiksek Lisans Mihendis Sol-Liberal Facebook, Twitter, Instagram
K2 Kadin 27 Lisans Ogrenci Komiuinist Facebook, Twitter, Instagram
K3 Kadin 24 Lisans Ogrenci Sol-Liberal Facebook, Twitter, Instagram
K4 Kadin 46 Lise Memur Yok Facebook, Twitter, Instagram
K5 Erkek 28 Lisans Ogrenci Sol-Liberal Facebook, Instagram
K6 Erkek 36 Lisans Memur Milliyetgi Sag Facebook, Twitter
K7 Kadin 24 Lisans Proje Asistani Sosyal Demokrat Facebook, Twitter, Instagram
K8 Kadin 23 Lisans Ogrenci Yok Facebook, Twitter, Instagram
K9 Erkek 27 Yiksek Lisans Modelist Muhafazakar Facebook, Twitter, Instagram
K10 Erkek 43 Lisans Memur Demokrat Facebook
K11 Erkek 30 Lisans Memur Yok Facebook, Twitter
Vanitlamak Facebook, Twitter, Instagram,
K12 Kadin 28 Yiksek Lisans Avukat istemiyor Snapchat, Foursquare, Linkedin,
Tumblr
K13 Kadin 23 Lisans Memur Yok Facebook, Twitter, Instagram
K14 Erkek 33 Yiksek Lisans Memur Yok Facebook, Twitter
K15 Erkek 35 Lisans Memur Muhafazakar Facebook, Twitter, Instagram,
LinkedIn
K16 Erkek 27 Lisans Memur Yok Facebook, Instagram
K17 Erkek 25 Lise Ogrenci Yok Facebook, Twitter, Instagram
K18 Kadin 23 Lisans Caéé;:?g:;TEZi Yok Facebook, Instagram, Snapchat
K19 Erkek 41 Lisans Memur Yok Facebook
K20 Erkek 21 Lisans Ogrenci Sol-Liberal Facebook, ;\:\]/iztreer;tlnstagram,
K21 Kadin 25 Lisans Ogrenci Yok Facebook, Lvrs]lli(tézlr,nlnstagram,
K22 Kadin 23 Lise Ogrenci Yok Facebook, Instagram
K23 Erkek 49 Lisans Mali Misavir Demokrat Facebook, Twitter

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri ve Kullandiklari Sosyal Medya Platformu
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Arastirmada yer alan katilimcilarin demografik bilgileri cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, siyasi
egilim, kullanilan sosyal medya platformu kategorilerinden olugmaktadir. Katiimcilarin genel profiline
bakildiginda cinsiyet dagiliminin neredeyse esit oldugu, 21-49 yas arasi, lisans egitimli, 6grenci ve memur
agirhkli, siyasi egilim olarak cesitlilik gosteren bir katilmci grubu oldugu goérilmektedir. Katilimcilarin
kullandiklari sosyal medya platformu ise genellikle ilk akla gelen sosyal medya uygulamalarindan (Facebook,
Instagram, Twitter) olusmaktadir.

Facebook Kullanim Pratikleri

Giinlik
Kullanim - Arkadas Sayisi/Yuz
Suresi Hesap S.aVESIINommhk Yiize Géiﬁsr‘r,\e é)ranl Kullanilan Eklentiler Filtreleme
Anonimlik Durumu .

(Saat) (Yiizde)
K1 1 1/Nonim 630/50 Messenger, Goruntili Arama’ Yapiyor
K2 2,5 1/Nonim 1.114/15 Messenger, Goruntili Arama Yapmiyor
K3 1 1/Nonim 800/25 Messenger Yapiyor
K4 2 1/Nonim 100/5 Messenger Yapiyor
K5 1 1/Nonim 657/5 Messenger Yapiyor
K6 3 1/Nonim 156/5 Messenger Yapmiyor
K7 0.5 1/Nonim 470/5 Messenger Yapmiyor
K8 1 1/Nonim 530/15 Messenger Yapiyor
K9 0.25 1/Nonim 200/1 Messenger Yapmiyor
K10 2.5 2/Nonim-Anonim 45-105/60 Messenger Yapmiyor
K11 1 2/Nonim-Anonim 90/5 Messenger Yapiyor
K12 1 1/Nonim 700/10 Kullanmiyor Yapiyor
K13 1 1/Nonim 500/20 Kullanmiyor Yapiyor
K14 1 1/Nonim 300/50 Messenger Yapiyor
K15 4 1/Nonim 5000/1 Messenger Yapiyor
K16 0.25 1/Nonim 600/90 Messenger Yapmiyor
K17 0.5 1/Nonim 750/10 Messenger Yapmiyor
K18 0.5 1/Nonim 300/10 Messenger, Gérintili Arama Yapiyor
K19 1 1/Nonim - Messenger Yapiyor
K20 3 1/Nonim 650/15 Messenger Yapiyor
K21 1 1/Nonim - Kullanmiyor Yapiyor
K22 2 1/Nonim 900/30 Messenger Yapiyor
K23 0.5 1/Nonim 26/100 Messenger Yapmiyor

Tablo 2. Facebook Kullanim Pratikleri

Facebook’ta Bulunma Hali: “Az Az, Sik Sik”

Ginde ortalama ne kadar siirenin Facebook’ta gegirildigine dair bulgular, 6zellikle akilli telefon kullaniminin
oldukga yayginlastigl ginimizde, sosyal medya platformlarina 6zel zaman ayrilmasini ve ayrilan bu zamanin
net bir rakamla ifade edilmesini oldukg¢a gliglestirmistir. Sosyal medya platformlarinin yapisi geregi her an akista
olma hali s6z konusudur. Akilli cep telefonu teknolojileriyle birlikte, kullanicilarin bu akisa her an, her yerden
dahil olma ve ayrilma konusundaki sosyal medya pratiklerinin degistigi gozlenmistir. Akilli cep telefonu
dolayimli sosyal medya kullaniminda, ayri bir zaman/mekan kisiti buytk dlgide belirleyici olmamaktadir.

Katiimcilardan bazilari Facebook’a laptop, masusti bilgisayar vs. gibi araglarla girdiklerini ifade
etmekle birlikte, tamaminin akilli cep telefonundan girdikleri ortak sonucuna ulasilmistir. Katilimcilar,
Facebook’ta gecirdikleri siireye dair ortalama bir rakam vermisler, fakat akilli cep telefonu kullandiklari igin
glnin her aninda Facebook’u ‘az az, sik sik’ kontrol ettiklerini vurgulamislardir.

7 Goriuntili arama 6zelligi, Messenger uygulamasi iginde yer almaktadir.
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“Bir saat denebilir ama genelde Facebook yaninda baska seylerle udrasabiliyorum.
Facebook’a bakarken telefonla da ugrasiyorum. Oradaki zamani tek ona vermiyorum yani.
Oturup da basinda saatlerce Facebook’ta durmuyorum zaten akilli telefonla birlikte genelde
ikinci bir is yaparken de Facebook bakilabiliyor. Arada 5 dakikalik bakiyorsin sonra tekrar
kapatiyorsun yani.” (K1)

“Oyle kesintisiz bir saat séyleyemem ciinkii cok ara ara yani az az sik sik gibi béyle. Oyle
oldugu icin giinde kag¢ saat bakiyorum bilmiyorum. Ama agtigim zaman béyle ¢ok uzun stireler
durmuyorum. Sikilip kapatiyorum, baska zaman tekrar agiyorum falan, degisiyor.” (K3)

“Yani hep bakarim. Bildirimlere bakarim. Bos kalinca 6yle bir tararim yani.” (K16)

Paylasim igerikleri

Bu odak grup arastirmasi kapsaminda katilimcilarin Facebook’ta basta fotograf ve mizik olmak lzere haber
(giindem, siyaset, spor, edebiyat, sanat alanlarina dair), Change.org imza kampanyalari, siyasi analiz yazilari,
konum gilincellemesi, komik video/fotograf, blog linki, karikatlr, hayvanlari konu alan videolar (6zellikle kedi-
kopek videolar), etkinlik duyurusu paylastiklari sonucuna ulasiimistir. Paylasimlarin icerik ve sikliklari ise,
kullanicilarin duygu durumlarina ve sosyal/siyasal giindeme gore degismektedir.

“Haber paylasimi yapiyorum. Haberler iki kategoriye ayriliyor bende. Birincisi, siyasi nitelikteki
haberler ve ona bagh olarak benim paylasimlarim. Digerleri de hosuma giden ilgilendigim
konularin haberleri, edebiyat, fotograf gibi. Bir de sarki paylasmayi seviyorum.” (K2)

“Ben blog linklerimi paylasiyorum ya da Instagram’dan fotograflarimi paylasiyorum. Direkt
olarak Facebook paylasimi yapmiyorum. Yani ya link ya da fotograf.” (K12)

“Paylastigim seyler muhtelif. Bazen fotodraf olabiliyor, bir séz olabiliyor kendi yazdigim. Alinti
bir siir olabiliyor, bir miizik olabiliyor, komik bir sey olabiliyor.” (K14)

“Birincisi herhangi bir fotograf olabilir kendimin ya da arkadaslarimin bir fotografi olabilir
paylasim olarak. ikincisi siyasi icerikli seyler olabilir, daha cok her giin fotograf dedil de bir yazi
olabilir ya da video olabilir herhangi bir yerde c¢ekilmis video olabilir. Sporla alakali bir
paylasim olabilir hani tuttugum takimla ilgili bir sey, bir haber olabilir.” (K17)

Aktif bir Facebook kullanicisi olup da kendisi higbir sey paylasmayan veya ¢ok nadir paylasim yapan
kullanicilar da bulunmaktadir.

“Ben higbir sey paylasmiyorum. Yani 6zel hayatimla ilgili yedim ictim gérdiim, bu tabakta su
var, surada sunu gérdiim onlarin higcbirini yapmiyorum, hoslanmiyorum da. Bunu yapanlardan
da, bunaltanlardan da bunaliyorum, takibi birakiyorum. Ozel hayatimla ilgili bir sey
paylasmaktan  hoslanmiyorum. Ben daha ¢ok begenenlerdenim, begen tusunu
kullananlardanim saniyorum. Seyleri paylasiyorum ama, bu Change.org’un yaptigi imza
kampanyalariyla ilgili iste hayvanlar, insanlar, doga her neyse konu, imza attigim herhangi bir
sey varsa edger onlarin paylasimini Facebook (lizerinden yapiyorum ama onun disinda kisisel,
kendi 6zel hayatimla ilgili bir sey paylasmiyorum.” (K4)

Kamu calisani olan katihmcilarin Facebook’ta paylasim yapma konusunda ifade ettikleri
endiseler/teredditler, arastirmanin énemli bulgular arasinda yer almaktadir. Sosyal medya ortam ve araglari
her ne kadar katihmci kultiri destekleyen, herkesin duygu ve duslincelerini paylasabildigi bir ara¢ olarak
gorilse de, icinde bulunulan toplumsal ve siyasal dinamiklerin, 6zellikle belli meslek gruplarinda yarattigi
tedirginlik, sosyal medya paylasimlarina da yansiyabilmektedir. K6 bu endisesini séyle dile getirmistir:

“Yani haber falan paylasmamamin bir nedeni de kamu c¢alisanlari icin riskli bir ortamdayiz.
Ciinkii paylasacadin sey, idari maslahata ters bir sey olmayacak ki anca 6yle paylasacaksin.
Oteki tiirlii risk hani, muhalif bir sey paylasinca, siirekli seyler var iste, sosyal medyaniz takip
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ediliyor, kurumdaysak kurumda bilgi islemden hangi sitelere girdigimiz takip ediliyor.
Gergekten bundan dolayi hi¢c paylasmayayim ki, icimde kalsin, ya da ézelden arkadaslara
atiyorum. Haber paylasimlarimi  WhatsApp’tan  yapiyorum, arkadaslarima oradan
gbnderiyorum ama Facebook’tan paylasmiyorum.” (K6)

K6, kamu sektoriinde calistigl icin Facebook paylasimlarinin her an kontrol edildigini diisiinerek
paylasimlarini kisitlamaktadir ve Facebook yerine WhatsApp aracili§iyla gérece daha sinirli bir gevreyle paylasim
yapmaktadir.

Ayni sekilde K10 ve K11'in Facebook paylasimlari da bu endiselerle sekillenmektedir. K10, Facebook’ta
yaptigl paylasimlari, ‘daha 6nce sik paylasim yaptigl’ ve ‘artik hi¢ paylasim yapmadigl’ seklinde iki déneme
ayirdigini ifade etmistir. K11 ise sahsiyla ilgili hicbir sey paylasmadigini vurgulamustir: (K11 endisesini agik¢a
ifade etmemistir fakat gériisme esnasindaki gbzlem notlarindan hareketle bu endisesi acik¢a goriilmistir)

“Ben paylasimlarimi aslinda ikiye béliilyorum. Daha énce ¢ok sik paylasim yapiyordum ama son
ilkede gelisen durumlardan dolayi hi¢ paylasim yapmiyorum.” (K10)

“Ben de kolay kolay 6nemli bir sey olmadigi siirece sahsimla alakali hi¢bir sey paylasmiyorum.
Daha ¢ok milletin ne paylastigina bakiyorum.” (K11)

K6, K10 ve K11'in ortak noktalari kamu sektoériinde calisiyor olmalaridir. Diger katilimcilarin
Facebook’ta paylasim yapmaya yonelik boyle bir endiseden bahsetmemelerine ragmen bu ¢ katihmcinin
paylasim yapma pratiklerini degistirecek kadar endise duyduklari gérulmistir. Dikkat gekici bir diger nokta da,
U¢ katihmcinin farkli siyasi egilimde olmalarndir. (K6 kendisini milliyet¢i sag, K10 demokrat olarak
tanimlamaktadir. K11 ise siyasi egiliminin olmadigini ifade etmistir) Yani Facebook’ta paylasim yapma
endisesinin nedeni, Gg¢ katilimcinin da ortaklastigi mesleki aidiyetten kaynaklaniyor gériinmektedir.

Paylasimlar icerik olarak heterojen bir dagihm gosterse de, elde edilen sonuglardaki dikkat ceken
ortakhk, her katiimcinin icerik paylasim motivasyonunun, kendi agisindan énemli gérdtgi ve diger insanlarin
da bilmesi gerektigini dislindigu icerikleri paylagsmasidir.

“Hani kendi acimdan, kendi kisiligime gére ne nemliyse, neyi insanlara iletmek istiyorsam onu
génderiyorum. Bir sey ¢cok dikkatimi ¢ektigi zaman, insanlar da artik bilsin diye diisiindiigim
zaman paylasim yapiyorum. Her yénden paylasim yapabiliyorum, ¢ok 6énemli bir haber
goriirsem onu paylasabiliyorum ya da ¢ok glizel kedili képekli bir sey gériirsem onu da
paylasabiliyorum. Onun disinda miizik paylasimi da yapiyorum. Daha ¢ok kesfettigim miizikleri
falan paylasiyorum. En cok paylastigim herhalde bu ii¢ii. Gnemli haber, miizik, kedi-képek.”
(K1)

“Cok hosuma giden anlar olursa mesela ona dair fotograflari ani olarak kalmasi amaciyla
paylasiyorum ya da siyasi olarak artik zaten bu uyari tarzi seyler artik internet iizerinden
yayiliyor ya, o tarz seyleri paylasiyorum. Genelde baskalarinin da gérmesi gerektigini
diisiindiigiim zaman... Yani sadece gériip hosuma giden seyleri de tabii ama genelde baskalari
da bunu duymali dedigim seyleri... Bazen politik bir temeli de olabiliyor.” (K18)

Facebook Neden Kullaniliyor, Neleri Sunabiliyor?

Bu odak grup goriismesi kapsaminda elde edilen bulgulara gére, Facebook kullanim nedenleri, katilimci
cevaplarinin yogunluguyla orantili olarak su sekildedir: (1) sosyal cevreyle (aile, arkadas vs.) iletisim halinde
olmak, (2) haber takibi, (3) etkinlik takibi, (4) grup ve sayfa paylasimlarini takip etmek.

Sosyal Cevreyle iletisim Halinde Olmak
Bu arastirmada yer alan katiimcilarin Facebook’u kullanma nedenlerinin basinda, cevrelerindeki kisilerle
iletisim halinde olmak istemeleri gelmektedir.
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“Ben daha c¢cok haber almak igin, ¢cevremden haber almak icin kullaniyorum Facebook’u.
Arkadaslarim ne yapiyor, nerelerdeler gibi.” (K10)

“Facebook’u database olarak kullaniyorum. Ciinkii okuldan, liseden pek ¢ok arkadasimin
telefonlari yok ve Facebook benim igin bir data oluyor. Oradan rahathkla onlara
ulasabiliyorum o kisilere. Ciinkii iletisim kurmak istedigimde Facebook’tan onlara kolaylikla
ulasabiliyorum.” (K12)

“Bir iletisim araci bana gére. Arkadaslarinin, akrabalarinin durumlarini takip edebiliyorsun.
Paylasimlarini  takip edebiliyorsun. Mesela uzun yillar gérmedigin kisileri oradan
gorebiliyorsun. 20 yil énce yurt disina gitmis bir akrabamiz beni bulmus Facebook’tan ‘Babana
selam séyle’ dedi.” (K15)

“Arkadaslarimla ilgili gelismeleri oradan 6grenebiliyorum. O giizel oluyor. Yillardir gérmedigim
arkadaslarimin érnegin evlendigini, cocugunun oldugunu oradan gérebiliyorum. Normalde hi¢
haberim olmayabilir yani Facebook olmasa.” (K13)

“Biraz iletisim, database gibi mesela istanbul ve Antalya’ya gittigimde arkadaslarima ulasmak
icin iletisim araci olarak kullaniyorum. Mesaj atarim (Messenger’dan) miimkiinse gériiselim
diye.” (K16)

“Normal anladigimiz haber degil de kisisel haber, A kisisi ne durumda, o anlamda habere
bakiyorum ama normal haber takibini Facebook’tan yapmiyorum. Daha ¢ok Twitter’dan bir
konu girerek, érnedin, Firat Kalkani, farkh gériisleri géreyim diye.” (K6)

“Daha ¢ok etkinlik takibi, ilgilendigim bazi 6zel alanlar var mesela egitimler, onlarin takibini
yapabilmek icin, yurt disinda ¢alisan/yasayan arkadaslarim var onlarla irtibati (saglamak),
hani fotograflar araciligiyla takip edebilmek icin kullaniyorum.” (K4)

“Takip igin kullaniyorum. Bu ana sayfa bélgesi var ya, genelde girdigim zaman zaten ya bir sey
paylasacaksam girerim ya da ana sayfada arkadaslarim neler paylasmis ona bakmak igin
girerim.” (K17)

Facebook kullaniminda ilk sirada gelen sosyal gevreyle iletisim halinde olma motivasyonu, arkadas
listesindeki arkadaslarla yiiz ylize gériisme orani bulgulariyla birlikte degerlendirildiginde, iletisimin dogrudan
degil, paylasimlar dolayimiyla gercgeklestigi gorilmektedir. Yiz yiize gérisme oranindaki diistkligiin bir nedeni
olarak fiziksel uzaklik (baska sehirler veya llkelerde bulunma hali) bulgusuna ulasiimis olsa da, asil neden olarak
yuz ylize yahut Messenger yoluyla gergeklesen dogrudan iletisimin yerine, paylasimlar dolayimiyla gergeklesen
iletisimin tercih edilmesi bulgusuna ulasiimistir.

Ulasilan bu bulgu, internet teknolojilerinin yeni bir iletisim bigimi yarattigi savini destekler niteliktedir.
Bu iletisim bigimi “gérmek ve gostermek, gézetlemek ve gézetlenmektir” (Toprak vd., 2014: 156). Arastirma
bulgularina gore bireyler, birbirlerinin giindelik yasamlarina dair gelismeleri (evliligi, nerede yasadigi, kimlerle
arkadaslik ettigi, tatile nereye gittigi gibi) ayrintilariyla edinebilecekleri bir mecra olarak Facebook’u tercih
etmektedirler. Fakat birbirleri hakkinda bu denli ayrintili bilgi sahibi olmak her zaman arzu edilen bir durum
olmamaktadir. Ozellikle politik goériis konusunda 6nemli hosnutsuzluklar s6z konusu olabilmektedir.
Katihmcilarin birgogu bu durumdan duyduklari rahatsizliklari dile getirmistir.

Facebook’un 2012 y|I|nda8 hayata gecirdigi “takip etme-takipten ¢ikarma” o6zelligiyle birlikte bu durum
daha acik bir sekilde goruliir hale gelmektedir. Bu 6zellik, arkadas olma ve takip etme segeneklerini birbirinden
ayirarak kullanicilara arkadas olmadan takip edebilme yahut takip etmeden arkadas olabilme olanagi
saglamaktadir. Katilimcilarin buylk bir oranindan edilen bulgular, kullanicilarin bu o6zelligi “takip etme”

8 https://developers.facebook.com/blog/post/2012/06/27/enable-followers-in-your-app/ adresindeki bilgilere dayanmaktadir.
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secenegini kaldirarak arkadas listesindeki kisilerin paylagimlarini filtreleme yéninde kullandiklarina isaret
etmektedir. Ayrica kullanicilarin  takipten ¢ikarma eylemini yogun bir rahatsizlik duygusunun etkisiyle
gerceklestirdigi gbzlenmistir.

“Cok arkadasim var fakat ¢ogu takipten ¢ikardigim insanlar, yalnizca bir sey goériip
6grenebilecegim, iyi paylasim yapan insanlari takip ediyorum.” (K3)

“Evet takipten ¢ikarmayr yapiyorum. Go6rmek istemedigim, kafa yapisinin uyusmadigi
durumlarda ¢ok sagmaladigini diisiindiigiimde takip etmiyorum. Ama arkadasim oldugu igin
listemde kaliyor.” (K8)

“Benim dyle cok var belki yarisini éyle yapiyorum takip etmiyorum. Normalde séyle siyasi
glindemle ilgili degisik paylasim oldugu igin bir siire sonra ¢ok mide bulandirici oluyor ve sonra
insanin psikolojisi bozuluyor gergekten. Garip garip paylasimlar.” (K11)

K11 ayrica paylagimlar nedeniyle arkadaslik baglarinin da zedelendigini, ¢linkii Facebook’un paylasim
olanaginin insanlari 6zellikle siyasi olarak birbirinden ayristirdigini, sosyal medyanin paylagimlar lzerinden
insanlari bir yere konumlandirdigini disiindtgini ifade etmistir.

“Ozellikle siyasetle aldkali paylasim yapanlari takibi birakiyorum. Yani listemden ¢ikarmadim
ama paylasimlarini gérmemek icin filtreleme yapiyorum. Pek ¢ok kisiye yaptim, takibi
biraktim.” (K12)

“Benim ¢ok fazla. SildigGim zaman yanhs anlayacak. Hatta belki biitiin iliskilerini benimle
kesebilecek kadar Facebook’a ¢ok fazla 6nem veren insanlar, akrabalar var. Silemeyecegim
ama paylasimlarini da gérmeye tahammiil edemeyecegim insanlar ¢ok fazla.” (K14)

“Takipten ¢ikar butonunu kullaniyorum. Ozellikle siyasi olarak. O kisiyle eder bir sekilde bagimi
devam ettirmem gerekiyorsa, ¢ok Gyle kisiler, mesela akrabalar gibi, ama gérdiikge sinirimi
bozuyorsa yapiyorum yani (takibi kaldiriyorum).” (K18)

“Bugiine kadar politik paylasimda bulunan birine béyle bir sey yapmadim ama kisisel olarak
ondan rahatsizlik duyuyorsam, yani fotograflarini bile gérmek istemiyorsam bunu yapiyorum
(takipten c¢ikariyorum). Bence iyi de oluyor ¢iinkii onlar hdlé arkadasim, ayip olur diye
arkadaslktan ¢ikaramiyorum. Yani tamamen badimizi kesmek istemiyorum ama orada
gérmek de istemiyorum.” (K22)

Bu odak grup gorismesi kapsaminda, Facebook’un filtreleme segenegi sunmasi halinde, bireylerin
gormek istemedikleri gonderileri bu segenegi kullanarak yok sayma egiliminde olduklari gozlenmistir.
Kullanicilar, kendi fikirlerine yakin olmayan paylasimlari goérdiklerinde ciddi sekilde rahatsizlik
duyabilmektedirler. Facebook’un enformasyon aracisi olarak kullandigi filtreleme 6zelliginin, Jan Van Dijk’in da
(2016: 305) dikkat cektigi Gzere, kullanicilari farkli deneyim ve baglantilardan uzaklastirma ve kapali bir alt
kiltlr yaratma tehlikesini barindirmasi diisinmeye deger bir nokta olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Haber Kaynagi Olarak Facebook: Takip Ediyoruz ama Giivenmiyoruz

Arastirma bulgulari sonucunda Facebook kullaniminin ikinci nedeni olarak haber takibi gelmektedir. Ancak
Facebook zerinden takip ettikleri bu haberlere giivenip glivenmedikleri soruldugunda, katilimcilarin neredeyse
tamami glivenmedigini ifade etmistir.

“Facebook derken takip ettigim haber sitelerini almadan konusayim. Yani alternatif de olsa
takip ettigim haber sitelerine giiveniyorum. Fakat bazen saibeli oldugu zaman da géziime
carpiyor ama zaten giivenilir olsaydi Teyit.org diye bir sey agcilmazdi. Onun disinda da iste bu
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mobilitenin vs. getirdigi gérdiigiimiiz seyi cektigimiz zaman o aslinda ¢ektigimiz sey olmuyor.
Dolayisiyla insanlardan aldigim haberlere ¢cok giivenmiyorum.” (K3)

“Ben higcbir zaman Facebook’taki haberlere yiizde yiiz giivenmem ¢iinkii birisi bir fotografi
ortaya ¢ikarip altina bir seyler déseyip sonra o elden ele dolasarak haber niteligi kazanabiliyor.
Ama bir siire sonra da bunun tam tersini séyleyen baska bir agiklama ¢ikiyor ‘arkadaslar o
fotograftaki kisi héld yasiyor aslinda o éyle olmadi’ falan gibi. Yani o yiizden haber kanallarini
daha ciddiye alirrm. Onun disinda kisilerden, bir fotografin altina yorum yazilip elden ele
dolastigini anladigim habere veya bilgiye ¢ok fazla giivenmem.” (K4)

“Gilivenmiyorum, genelde olmayan haberler paylasiliyor. Ve béyle ash astari olmayan haberler
toplumda daha ¢ok yayiliyor. O yiizden, yani oralara bakmak bile bana aci veriyor. ilk hesabimi
toptan herkesi silerek kapatmamin bir nedeni de buydu. Ciinkii belli haber siteleri disinda
insanlarin paylastiklari genelde daha u¢ haberler oluyor. Kendi fikri neyse onun daha ug olanini
paylasabiliyorlar diye diistiniiyorum, o yiizden de giivenmiyorum.” (K6)

Facebook’a bir haber kaynagi olarak glivenmeyen kullanicilardan bazilari ise en azindan

gindemde “neler olup bittigine” dair fikir sahibi olabilmek icin glivenmedikleri halde bu haberlere

kayitsiz kalmadiklarini, zaman zaman haberi farkli kaynaklardan teyit etme yodninde bir caba
harcadiklarini ifade etmislerdir.

“Ben de cok fazla giivenmiyorum ashinda. Ozellikle bireylerin herhangi bir kaynak géstermeden
paylastigi seyleri hani ister istemez teyit etme geredi duyuyorum. Onu da edemiyorum
genelde. iste Teyit.org’un ortaya ¢ikmasi o nedenle bayadi giizel oldu sanirim. Onun disinda
haber sitelerine de ¢ok fazla giivenmiyorum artik hepsi yozlasmaya dogru gidiyor. O basliklari
falan benim bayagi canimi sikiyor. Ama séyle de bir durum var belki ¢eliskili olacak ama hani
glivenmesem de ister istemez belki bilgileri eleyerek, lizerine biraz daha gidip ne kadari dogru
olabiliri diisiinerek en cabuk bilgiyi bu tarz yerlerden aliyoruz, Twitter’i ézellikle s6ylemedim
kullanmadigim icin ama bazi 6nemli zamanlarda, secim dénemleri, siddet eylemleri, dogal
felaketler vs. oldugu zamanlarda Twitter’i kullaniyorum. Ne olduguna daha hizli ulasabilmek
igin. Tabii teyit etmek sartiyla. ” (K5)

“Facebook’ta gordiigiim her seye inanmiyorum. Ciinki hani bir sey tepkisel de olsa, bir sey
nefretle bir anda pathyor ki yanls bir sekilde algilanabiliyor ve bir anda o olayin igindeki kisi
kétii bir duruma diisebiliyor. Birebir her seye hemen inanmiyorum yani, arastirmak gerekiyor
ama yine bir seyler gérmek icin tabii ki bir seyler saglyor bize.” (K17)

“Ben de énce inanmiyorum sonra hani dogru olma ihtimali iizerine diisiiniiyorum. ilk tepkim
her zaman sey oluyor hani artik Facebook’ta gergekten haberlerin fotograf kalitesi bile
bozulmus durumda. Cok degdisik bir seye biiriindii, ¢ok kalitesiz duruyor her sey. Dolayisiyla
6énce bir inanmiyorum sonra bakiyorum acaba inanilabilitesi var mi diye, ona gére devam
ediyorum.” (K20)

“Bence sadece Internet haberciligine ya da Facebook haberlerine inanmama gibi bir sey yok,
¢linkii zaten gazetelerde de baska yerlerde de yayinlanan haberlerin gergekligi yok. Onlarin
hepsi sanstirden gecirilmis. Benim i¢in béyle yani. Ama yine de giindeme dair en azindan tam
gergedini anlatmasa da, yansitmasa da, en azindan bugiin ne olduguna dair bir fikir verdigi
icin bence yararl.” (K22)
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Etkinlik Takibi ve Uye Olunan Gruplar

Bu odak grup gorismesi kapsaminda edinilen bulgulara gére, Facebook kullanim nedenleri arasinda
etkinlik takibi ve grup tyelikleri de sayilabilir. Facebook’un etkinlik uygulamasi (Facebook events app),
kullanicilarin film gésterimi, sempozyum/kongre, konser/festival, spor aktiviteleri gibi pek ¢ok alanda
olusturmus olduklari etkinliklerin takip edilebilecegi bir uygulamadir. Kullanicilar bu uygulama
aracihgiyla cevrelerinde gergeklesen veya gerceklesecek olan neredeyse tiim etkinlikleri tek bir
ajandadan goérebilmektedirler. Kullanicilar, etkinligin sayfasindan etkinlige dair detayli bilgiye (glnQ,
saati, yeri, icerigi gibi) ulasilabilmekte, kimlerin gitmeyi dustindiigiini/gidecegini gorilebilmekte ve
etkinlik sayfasinda paylasim yaparak birbirleriyle etkilesime gecebilmektedirler. Ornegin;

“Haber, edlence, eglence dedigim hani bazi sayfalar var kafa dagitmak icin onun disinda takip
ettigim haber sayfalari zaten. Bir iki kedili képekli sayfa var takip ettigim. Onun disindakiler
genelde haber sayfasi. Haber ve sosyal aktivite takibi igcin de ¢ok yogun kullaniyorum. Yani
etkinlik takibi igin ¢ok kullaniyorum.” (K1)

“Ben bir ara Facebook’'umu kapatmistim. Kapattigim zaman mesela etkinliklerin ¢ogunu
kagirmistim ¢iinkii 6rnedin alternatif etkinliklere gidiyorsunuz ve eder etkinligi yapan veya
katilan kisi arkadasiniz degilse o etkinlige Facebook disindan bir erisiminiz olmuyor.” (K3)

“Ben etkinlikleri takip ediyorum Facebook’tan ama ayrica e-mail yoluyla sitelerden de
tyeliklerim var ordan e-mail yoluyla geliyor bana zaten. Facebook’ta olma amacim da biraz bu
zaten, etkinlikleri takip etmek.” (K4)

“Neredeyse her kurumun derneginin bir Facebook sayfasi oldugu igin onlarin etkinliklerini
Facebook iizerinden aktif olarak takip ediyorum. Akademiyle ilgili etkinlikleri takip ediyorum
daha ¢ok.” (K14)

“Universitedeyken ilk Facebook (hesabini) almak zorunda kaldim o zaman gruptan hep not
paylasiliyordu mesela. En ¢ok onun igin kullaniyordum. Simdi yine aslinda Facebook gruplarini
cok aktif kullaniyorum. Oradan bilgi almak igin kullaniyorum. Hatirlatici olarak da
kullaniyorum. Mesela gitmeyi diisiindiigiim her seyi gidiyor gibi sey yapiyorum, isaretliyorum.
Facebook bu etkinlikleri bana siirekli hatirlattigr icin hatirlamama yardimci oluyor. Zaten
Facebook benim igin biraz da Ankaraetkinlik.com tarzi bir sey. O etkinlik kismina girildiginde
‘hadi bulusup tahtaya bir sey cizelim’ etkinligi varsa onu bile gérebiliyorsun. Ankara gibi bir
sehir igin bence ¢ok iyi bir ézellik.”.” (K18)

Facebook gruplar (Facebook groups) kullanicilarin ortak bir konu, olay veya aktivite hakkinda
bir araya gelerek ortak bir sayfada paylasim yapabildikleri, birbirleriyle etkilesimde bulunabildikleri bir
uygulamadir (https://www.lifewire.com/facebook-groups-4103720 Erisim tar. 15.10.2017). Arastirma
bulgularina bakildiginda, katilimcilarin basta okul ve e-kitap gruplari olmak lzere; sanat, kisisel gelisim,
KPSS/yabanci dil sinavlari, spor, ikinci el esya ve muzik alanlarina yonelik gruplara lye olduklari
goriilmektedir.

“Uye oldudum gruplar c¢oduniukla etkinlik yapan mekdnlarin gruplar.. Aktif olarak
kullandiklarim etkinlik paylasan mekdan yerleri, oralara hangi etkinligin oldugunu gérmek
amaciyla déhil oluyorum. Onun disinda sanatla ilgili gruplara iye oluyorum ama ¢ok aktif
kullanilmiyor sanat gruplari aslinda, etkin olarak kullanilanlar mekén gruplari bence.” (K1)

“Fotografcilik ve pdf paylasimina yénelik gruplara iyeyim.” (K2)
“Ben ceviri editorliigi yapiyorum o ylizden metin bulabilmem igin ¢ok fazla gruba liyeyim.

Onlar da genellikle derginin yayin yelpazesine yoénelik oluyor. Feminist gruplarda ¢ok fazla
dyeligim var, hepsine iye olabilirim hatta. Bir de e-kitap gruplarina iyeyim.” (K3)
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“Benim de ilgi alanima gére (lye oldugum gruplar var. Daha ¢ok saglik, spor, saglikl beslenme,
vejetaryenlik, hayvan sahiplendirme, kisisel gelisim, yoga, meditasyon, alternatif tedavi
sekilleriyle ilgili. Merak ettigim her alanla ilgili bir gruba lye olup takip yapabiliyorum.” (K4)

“Benim de (lye oldugum ¢ok fazla e-kitap grubu var. Bir de esya paylasim gruplarina iyeyim,
6zglir dénlisiim gibi. Birka¢ tane de sosyoloji gibi belli alanlara yénelik gruplar var liye
oldugum.” (K5)

“Okul, film, spor ve ikinci el esya paylasim gruplarina iiyeyim.” (K8)
“Yabanci dil ve siir paylasimi yapan gruplara iyeyim.” (K10)

Facebook’un Bellek ingasindaki Yeri

Bellek, “bilisin, gecmis deneyimleri depolama ve yeniden g¢agirma kapasitesini dile getiren bir 6zelligi” (Mutlu,
2012: 45) seklinde tanimlanabilir. Facebook’un bellek insasindaki rollne iliskin bilgi edinmek amaciyla
katilimcilara Facebook’taki eski paylasimlarina bakip bakmadiklari sorulmustur. Arastirma kapsaminda elde
edilen bulgular, Facebook uzaminin kullanicilar agisindan veri tabani (database) olarak kullanildigini
gostermistir. Bu veri tabani hem arkadaslarina dair hem de kendilerine dair bilgiler icermektedir. Katilimcilar,
bellege donis olarak Facebook’tan yararlandiklarini ifade etmislerdir.

“Eski paylasimlara bakiyorum. Paylasilan fotograflara bakiyorum arada bir. Gezinirken
insanlarin fotograflarina bakiyorum, bazen kendi fotodraflarima da bakiyorum. Neden
bakarim? Bu psikolojik bir soru. O insanlari hatirlamak igcin bakarim. O zamanki hélimi
hatirlamak icin bakarim.” (K1)

“Bakarim, neler yapmisim diye merak ederim. Mesela ayda bir a¢ip bakarim 6énceki
albiimlerime.” (K7)

“Fotograflara degil ama paylastiklarima bakiyorum. Facebook’u giinliik gibi gérdiigim icin
silmiyorum, gizliyorum. Paylasimlarimda bugiin yanlis bulduklarimi gizliyorum. Kisacasi
gliincelleme yapiyorum sayfamda.” (K14)

“Ben ¢ok bakiyorum. Fikirsel olarak ne kadar ¢ok degistigimi gérebiliyorum. O zaman diyorum
ki bu mesaji yazan ben miymisim? Hosuma gitmeyen gecmis paylasimlari siliyorum.” (K15)

“Fotograflar biraz benim icin farkhdir. Yani fotograflar en azindan anidir. Hayatin gidisatina
gére degisen, farkhliklar gésteren bir hayat siirer insanlar ya da en azindan ben siirerim yani,
zamaninda ilgilendigim seyler su anki zamana gére daha fazla degisti. O eski anilara, eski
ilgilendigim seylere baktik¢a onlari hatirladikga hosuma gider. Her giin her giin bakmam ama
ayda bir, neler vardi o giinlerde, neler gelip neler gegti tarzinda kontrol ederim.” (K17)

“Ben zaman tiinelimi sik stk kontrol ediyorum. Yani aslinda sanki diger insanlar tarafindan
boéyle slirekli profilime girilip stalklaniyormus gibi hissediyorum bazen ve eskiden
paylastiklarimi gériiyorum ki sagma sapan seyler paylasmisim. Bu fotograflarim da olabilir,
herhangi bir yorum da olabilir. insanlarin bunlari gérmesini istemiyorum. Béyle bir sey
yakaladigimda onu sadece benim gdrebilecegim sekilde ayarliyorum. Ciinkii tamamen
silmiyorum, yine de o benim geg¢misime dair bir ani, ama diger insanlarin gérmesini
istemiyorum.” (K22)

Katilimcilar, Facebook lzerinden gecmis dénemlere ait paylasimlarina zaman zaman bakarak bellek
tazelediklerini, anilarini yeniden yasadiklarini ifade etmislerdir. Facebook uzaminin “sanal bellek” olarak
kullaniimasina y6nelik verilen cevaplar iginde, kullanicilarin kendi benliklerininin tarihsel gelisimini ve degisimini
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de gorduklerini belirterek bir nevi Facebook’u geg¢mise donis (flashback) araci olarak tanimlamiglardir. Bu
baglamda bellegin bir uzantisina donisen Facebook’un yazinsal ve gorsel kayit yapan otobiyografik mekanizma
islevi gordigl soylenebilir. Zaman zaman geri donulip bakilan Facebook paylagimlarinin bellek insasindaki
yerinin yaninda, bir kisinin Facebook hesabi olup olmamasinin bile o kisiyi hatirlayip hatirlamamamizda basat
rol oynadigina iliskin K5’in ifadeleri de oldukga ilgingtir:

“Bilmiyorum baska insanlar katilacak mi ama ben seye inaniyorum, Facebook’u olmayan
insanlar, bizim hafizamizdan siliniyorlar. Mesela, ilkokul sinifiysa Facebook kullanan insanlarin
isimleri ve soyisimleri benim aklimda. Ama eder yoksa o insanlar bir sekilde gidiyor aklimizdan.
Bir yerde gérdiigiimiizde “aa, o da vardi” falan demeye basliyoruz. Ya da Facebook’u olmak
zorunda degil, baska platformlarda da illa ismini gérmemiz lazim.” (K5)

Facebook’suz Kalmak

Gunumuzde ¢esitli toplumsal kriz anlarinda sosyal medya platformlarina erisimin engellenmesi yahut
sinirlandiriimasi olgusu, diinya genelinde ve Tiirkiye 6zelinde birgok tartismayi glindeme tasimistir. S6z konusu
tartismalar, sosyal medya platformlarina erisimin engellenmesinin/kisittanmasinin  farkli  nedenlerle
onaylanmasi (glivenlik vb.) veya reddedilmesi (demokratik haklara aykiri olmasi vb.) seklinde iki kutba ayrilmis
goriinmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmaya Facebook engellemelerini/kisitlamalarini da iceren
‘Facebook’suz Kalmak’ bashginin eklemlenmesi, arastirmacilarin giincel siyasal/toplumsal konjonktiirden yola
cikarak ‘Facebook’suz kalmak kullanicilar agisindan ne anlam ifade ediyor?’, ‘Kullanicilar Facebook’a erisememe
halinde ne dislinlyorlar, ne hissediyorlar?’ sorularina cevap aramalari sonucunda gergeklesmistir. Bu baglamda
‘Facebook’suz kalmak’ olgusu, arastirma kapsaminda ¢ baslik altinda incelenmistir. ilk baslik, Facebook’taki
kayrtlarin silinmesi halinde katilimcilarin ne hissedeceklerine yéneliktir. ikinci bashk, kisisel veya erisim
engellemeleri nedeniyle Facebook’a erisememe durumlarinda kullanicilarin ne hissettiklerine yéneliktir. Ugiincii
baslk ise, Facebook’un kapatilmasi ve bir daha ulasilamamasi halinde kullanicilarin ne hissedeceklerine
yoneliktir.

Kayitlar Silinirse...

Katihmcilarin blyik c¢ogunlugu, Facebook kayitlarinin silinmesinin kendilerini etkilemeyecegini, bu duruma
Uzllmeyeceklerini ifade etmislerdir. Kendisini etkilecegini sdyleyen katimcilarsa, en ¢ok fotograflarini ve
arkadas listelerini kaybetme yoéniinde endise duymaktadirlar. Facebook kayitlarinin silinmesi konusunda
ulagilan ve neredeyse tim katilimcilarin ortaklastigi ilgi cekici sonug ise, tzuntl duyulup duyulmamasinin
Facebook’un kayit depolama isleviyle baglantili olmasidir. Yani kayitlarin silinmesi durumunda herhangi bir sey
hissetmeyecegini soyleyen kullanicilar, Facebook’taki verilerini halihazirda harici disklerine yahut Dropbox,
Google Drive gibi ¢cevrimici bulut depolama sistemlerine yedeklemis olduklarini ifade edenlerdir.

“Fotograflar icin ¢ok (ziilecegimi sanmiyorum. Bir de zaten Facebook giderse illdki
arkadaslardan falan bulunur fotograflar, tamamen ortadan kalkmis olmaz yani.” (K1)

“Ben liziilmem herhalde ¢linkii orada isime yarayacak her sey bilgisayarimda kayitli” (K3)

“Yedegi bende olmayan, arkadaslarimin beni etiketledigi fotograflar varsa eder onlar igin
tiziilebilirim ama hani aradigim zaman onlar da bana génderir, kayip yok yani ortada.
Ulasamayacadgim bir bilgi yok Facebook’ta. O yiizden duygusal bir bagim yok.” (K4)

“Ben hicbir sey hissetmem silinmesi hdlinde ¢iinkii zaten oraya koydugum seyler genelde
benim hard diskimde duran seylerin arasindan se¢meler oldugu igin hard diskte kayith duruyor.
Higbir sey hissetmem yani kafama bile takmam.” (K17)

“Benim ilk Facebook hesabim ¢alindi. O zaman daha aktif kullaniyordum Facebook’u ve ¢ok
fazla fotografim vard. iste bunlar okul gezileri olsun, arkadaslarimla gittiGim yerler olsun, iste
bunlar sadece Facebook’ta vardi kendi sayfamda ve hesabim ¢alindiktan sonra o fotograflara
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bir daha ulasamadim. Cok iziildiim. O yiizden simdi de ayni durumu yasasam sanirim ayni
dziintiyt duyarim.” (K22)

Erisememe Hali

Arastirma kapsaminda Facebook’a erisememe hali, kisisel nedenler ve erisim yasaklari kapsaminda
degerlendirilmistir. Katilimcilarin neredeyse tamami, Facebook’a toplanti, yolculuk vs. gibi kisisel nedenlerle
ulasamadiklari zamanlarda 6nemli bir eksiklik hissetmemektedirler. Facebook’a erisim yasaklari sonucunda
ulasamadiklarinda ise, demokratik haklarinin engellendigini diisinmekte ve erisim yasaklarina karsi 6fke
duymaktadirlar.

Enformasyona ulasmayi, paylasma ve kamusal mekanlar olusturarak demokratik talepleri
giclendirmeyi saglayan Facebook ortami bilginin acik, kolayca yayilmasina olanak veren bir mecradir.
Tirkiye’'nin son donemlerde yasadigi olaganisti hal kosullari nedeniyle Facebook vyasal gerekgeler
gosteriimeden zaman zaman kisitlanmakta, sansire ugratiimaktadir. Yapilan kisitlamalar ¢ogunlukla yasal
diizenlemelerin digina gikilarak uygulanmakta “devletin giivenligi” sdylemi ile kisitlanmalar iktidarlar tarafindan
savunulmakta, yurttas hakki olarak iletisim ve haber alma 6zgurligu ihlal edilmektedir. Bu baglamda odak grup
gdriismesine katilanlara temelde internet, 6zelde Facebook kisitlamalarina karsi ne diisiindiikleri sorulmustur.
Katilimcilarin ¢ogu, kisitmalari demokratik olarak gérmediklerini ifade etmekle birlikte, yurttas hakki olarak

degerlendirilen iletisim ve ifade 6zgurliginin ihlal edildigini diisinmektedirler.

“Ofke duyuyorum daha cok. iletisimi kisitlamak icin yapilmis cok totaliter bir uygulama gibi
geliyor, o yiizden éfke duyuyorum yani. Ozlem ¢ok hafif bir duygu. lletisimi engellemek, biitiin
iletisim agini yok etmek... o an yapilmak istenen bu. Ust bir grubun otoritesini, kendisini
gostermek igin yaptigi bir sey.” (K1)

“Ben Facebook ézelinde bir sey hissetmek degil de, genel itibariyle haber alma hakkimin
elimden alinmasi itibariyle genel anlamda bir sey hissediyorum ¢iinkii Facebook’a erisim engeli
oldugu zaman Twitter’a da oluyor, Instagram’a olmuyor sanirim sadece, o yiizden topyekiin
haber alma hakkim elimden alindigi icin biraz daha éfke bazli, alisiimis bir durum oluyor.” (K2)

“Bu yavaslamalardan ve engellemelerden endise duyuyorum, acaba ne oluyor, niye béyle bir
seye gerek duydular, aktarilmak istenen haberler filtrelendikten sonra mi bize ulasacak diye.
Béyle bir endise duyuyorum.” (K6)

“Benim hi¢ haberim olmuyor herhalde kisitlandigindan. Ama girmek isteyip de giremezsem
kizarim yani.” (K9)

“Ben de bu tiir engellemelere karsiyim. Ciinkii insanlarin haber alma 6zgiirliigiini kisitlamis
oluyorsunuz bu sekilde. Twitter olsun, Facebook olsun. Bence yanlis yani.” (K15)

“Aslinda Facebook’a 6zlem ya da liziilme tarzi bir sey olmuyor fakat (iziildigiim nokta sadece
su oluyor, hani béyle bir miidahale olmasi ya da bir seylerin engellenmesi o (iziicii bir durum.
Onun disinda 6zlem falan olmuyor higbir zaman.” (K17)

“Hayatimda biiyiik bir bosluk hissetmem ama s6yle bir sey oldu, ben 15 Temmuz Darbe
Girisimi gecesi evde yalnizdim. Benim evimde televizyon yok ve hani internet kesilmisti ve o an
internet’i cok 6zlemistim ne oluyor ne bitiyor diye. O anda mesela Facebook’un olmamasi
benim icin gergekten ¢ok biiyiik bir iletisim kopukluguydu. Tabii ki hicbir sey engellenmemeli
bu sekilde, o konu zaten sinir bozucu. Arti, biiyiik bir haber kaynagi oldugu gercegi, hani ne
kadar glivensek de giivenmesek de, elestirsek de, bir yerde oradan haber aliyoruz.” (K18)
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Farkli siyasi egilimlere sahip olan katilimcilarin ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi, arastirmanin bulgulari,
siyasi egilimi ne olursa olsun katilimcilarin erisim engellerine kargi olduklarini, bu engelleri desteklemediklerini
gostermektedir.

Kapatilsa ve Bir Daha Agilmasa...

Katilimcilara Facebook’un kapatildigi bir durumda ne hissedecekleri, hayatlarinda herhangi bir eksiklik hissedip
hissetmeyecekleri sorulmustur. Katilimcilarin blylik bir kismii, bu durumdan pek fazla etkilenmeyecekleri
yoniinde cevaplar vermistir. Etkilenmemelerinin nedeni olarak mutlaka Facebook muadili bir sitenin agilacagina
duyduklari inang, ulasilan ortak bir bulgudur.

“Acaba simdi hangisine yénelecediz diye diisiiniiriim. Facebook’u begendigimden dedil,
genelde hani benim ilk kullanma amacim yurt disindaki ulasamadigim insanlarin orada
olmasiydi. O insanlar baska bir site sectiginde ben de o siteye yénelirim. Facebook’un o kadar
6zel bir program oldugunu diisiinmiiyorum.” (K1)

“Nasil olsa alternatifi hemen acilir yani. Otorite tarafindan kapansa 6fke duyardim ama fazla
uzun stirmezdi ¢linki mutlaka hani alternatif mecra hemen olusur. Hemen toplasilir, hemen bir
isim koyulur ve hemen kapatilan ortamda ne varsa aynen tasinir ve ordan devam eder yani
Facebook’tan énce de bir dolu alan vardi zaten, sadece isim degistirdiler, format dedistirdiler
ve bugiine geldiler. Facebook biter macebook acilir. Bu kadar olusmus ve alisiimis bir akis
varken bunun bir anda toptan kesilip havaya karisip uzaya isinlanmasi miimkiin degil. Biitiin
bilgi, fotograflar, akis her sey baska bir yerde nasil olsa toplanir, biitiin arkadaslar yeniden
kavusur orada birbirine. O ylizden ‘simdi ne olacak, basimiza ne gelecek’ diye endise
etmezdim.” (K4)

“Seyi fark ettim, hepimizin tesellisi “yerine bir sey gelir” olmasi. Hani facebook tiirevi bir sey
kalmasa sayili nedenlerden dolayi (ziiliirdiim ¢linkii ulasimi saghyor bir kere, onun disinda
etkinlikler. Hani baska bir yerde toplu olarak bulamiyorum zaten etkinlikleri. Onun disinda
daha 6nce bahsettigimiz belli bash olaylarin ortaya ¢iktiginda dogru veya yanhs takibini
yapabilmek igin ¢ok kullanish bir mecra bence. Bununla birlikte ¢ok fazla insan orada oldugu
igin belli basl fikirleri, tabii ki bunlar éznel ve belli kaliplar icinde oluyor ama onlari insanlara
ulastirabilmek icin yine ¢ok giizel bir mecra bence. O nedenle, kapanirsa ¢ok fazla seyin
eksisiyle birlikte artisinin da gidecegini diisiindiigiim icin Gziiliirdiim ben.” (K5)

Katilimcilara son olarak “Facebook’suz kalmayi tek ciimle ile nasil betimlersiniz?” sorusu

sorulmustur. Verilen yanitlarin bazilari soyledir:

“Beklenen olay.” (K1)

“Erisim kayb1.” (K3)

“Oniimiizdeki maglara bakalim.” (K4)
“Hatirasi yeter.” (K6)

“Olmasa da olur.” (K8)

“Umrumda degil.” (K9)

“Giizel olur.” (K11)

“Saglik olsun.” (K12)

“Amaan, Facebook sanki bize yemek mi veriyor, ekmek mi veriyor, ne olacak?” (K15)
“Kafa rahathgr.” (K16)

“Ne eksik ne fazla.” (K18)

“Fark etmez.” (K19)

Alinan bu yanitlar, kayitlarin silinmesi, kapanma ve erisememe seklindeki kategorilerle ayrintili olarak
otaya konan “Facebook’suz kalma” halinin katihmcilar acgisindan ne anlam ifade ettigini 6zetler niteliktedir.
Kullanicilar, Facebook’u birtakim amaglar dogrultusunda kullanmakta ve bu kullanimlari sonucu birtakim
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doyumlar elde etmektedirler; ancak ayni zamanda, “Facebook’suz kalma”nin hayatlarinda 6nemli bir degislik
yaratmayacagini ifade etmektedirler.

Degerlendirme ve Sonug

Kullanimlar ve doyumlar kurami gergevesinde gerceklestirilen bu arastirma, “Facebook’suz Kalmak Ne
Demektir?” temel sorusunu sormaktadir. Bu sorunun cevabini bulabilmek adina 23 katilimciyla gergeklestirilen
odak grup arastirmasi; Facebook kullanim pratikleri, Facebook kullanim nedenleri/sagladigi doyumlar ve
Facebook’suz kalmanin katilimcilar agisindan ifade ettigi anlam ana basliklariyla irdelenmis ve raporlanmistir.

Arastirmada, sosyal medyaya erisilen araglarin degisimiyle birlikte sosyal medya kullanim pratiklerinin
de degistigi gozlenmistir. Masalisti bilgisayar, laptop gibi gorece sabit araglarin yaninda akilli cep telefonlarinin
hizla yayginlagmasi, kullanicilarin sosyal medyaya ulagilabilirliklerini ve kullanim rittellerini farkhlastirmig
gorinmektedir. Katilimcilarin neredeyse tamami, akilli cep telefonlariyla ulasabildikleri Facebook’a, istedikleri
her an, her yerden “az az, sik sik” girdiklerini ifade etmislerdir. Bu acidan bakildiginda kullanicilarin akilli cep
telefonlari dolayimiyla, sosyal medyanin her an akis halindeki yapisina zaman ve mekan kisitina bagh
kalmaksizin katilabildikleri gorilmustir.

Facebook’ta paylasim yapma konusunda kamu sektorli calisani olan katiimcilarin ifade ettikleri
endiseler/teredditler, arastirmanin onemli bulgulari arasinda yer almaktadir. Sosyal medya ortam ve araglan
her ne kadar katimci kultira destekleyen, herkesin duygu ve duslincelerini paylasabildigi bir ara¢ olarak
gorilse de, icinde bulunulan toplumsal ve siyasal dinamiklerin, ozellikle belli meslek gruplarinda yarattigi
tedirginlik, sosyal medya paylasimlarina da yansiyabilmektedir. Bazi kamu sektériinde galisan katimcilar, sosyal
medyalarinin her an kontrol edildigini dislinerek paylasimlarini kisitladiklarini, hatta artik paylasim yapmaktan
vazgectiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin Facebook’taki paylasim icerikleri, basta fotograf paylasimlari olmak Uzere, muzik,
gindeme dair haberler, spor, edebiyat, sanat, Change.org imza kampanyalari, siyasi analiz yazilari, konum
gincellemeleri, komik video ve fotograflar, blog linki, karikatlr, hayvanlari konu alan videolar (6zellikle
kedi/kopek videolar), etkinlik duyurulari gibi heterojen bir dagilim gésterse de, paylasim motivasyonlarindaki
dikkate deger ortaklik, kendi acilarindan 6nemli gérdikleri ve diger insanlarin da mutlaka gormesi gerektigini
dustndukleri igerikleri paylasiyor olmalaridir.

Bu odak grup gorismesi kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda Facebook kullanim nedenleri
sirasiyla (1) sosyal gcevreyle (aile, arkadas vs.) iletisim hdlinde olmak, (2) haber takibi, (3) etkinlik takibi, (4) grup
dyeligi ve sayfa takibi seklinde kategorilenmistir. Sosyal cevreyle iletisim halinde olma motivasyonu,
katiimcilarin hélihazirda tanidiklari kisilerle iletisim kurma yahut eskiden tanidiklari fakat izini kaybettikleri
kisileri bularak iletisimi devam ettirme isteklerine dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda Facebook, yeni
insanlarla tanisma/iliski kurma mecrasi olarak degil, mevcut iliskilerin sirdirilmesine olanak saglayan bir mecra
olarak gorilmektedir. Facebook’un mevcut iliskileri slrdiirme yonlindeki islevi, alanyazindaki pek g¢ok
arastirmanin bulgulariyla ortismektedir. Sener’in (2009) arastirmasinda arkadaslarla iletisim kurmak, izini
kaybettigi arkadaslari/tanidiklar bulmak Facebook kullanim motivasyonlarinin basinda gelirken, benzer sekilde,
Alikihg, Gulay ve Binbir'in (2013) arastirmasinda da eski baglari tekrar kurmak/giiclendirmek Facebook’un
baslica kullanim nedenidir.

Sosyal c¢evreyle iletisim konusunda arastirmanin dikkat cekici bulgulari, katiimcilarin arkadas
listesindeki kisilerin ¢ok aziyla dogrudan iletisim kurmalari ve Facebook’un 2012 yilinda hayata gecirdigi
filtreleme segenegini yogun bir sekilde kullanarak, rahatsiz olduklari kisilerin paylasimlarini gormemeyi tercih
etmeleridir. iletisim dogrudan (Messenger gibi Facebook eklentileri yoluyla ya da yiiz yiize) degil, paylasimlar
araciligiyla gerceklesmektedir. Ulasilan bu bulgu, internet teknolojilerinin gérmek, géstermek, gézetlemek ve
goézetlenmek seklinde yeni bir iletisim bicimi yarattigi savini destekler niteliktedir. Katilimcilar, tanidiklari
kisilerin hayatlarina dair tim ayrintilari (evliligi, nerede yasadig, tatile nereye gittigi, siyasi dlstincesinin ne
oldugu) Facebook paylasimlari Gizerinden takip etmektedir. Dolayisiyla, ¢cogu zaman, dogrudan iletisime gegcme
geregi duymamaktadir. Ancak arkadas listelerindeki kisiler hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmak, kullanicilar
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acgisindan her zaman arzu edilen bir durum olmamaktadir. Arastirmada yer alan katilimcilarin blyak bir kismi,
filtrelemeyi kullanarak siyasi ve kisisel paylagimlarindan rahatsizlik duyduklari kisileri takipten ¢ikardiklarini
ifade etmistir. Yani filtrelemeyi kullanan katilimcilar, arkadas listesinde yer alan kisilerin gogunun paylagimlarini
anasayfasinda gormemektedir. Dolayisiyla bu calismada, Facebook’un filtreleme segenegi sunmasi halinde,
bireylerin gormek istemedikleri paylasimlari bu secenegi kullanarak yok sayma egiliminde olduklari
gozlenmistir. Kullanicilar, kendi fikirlerine yakin olmayan paylasimlari gordiiklerinde ciddi sekilde rahatsizlik
duyabilmektedirler.

Haber takibi motivasyonu konusunda elde edilen bulgular, katilimcilarin Facebook’u haber takibi
amaciyla yogun olarak kullandiklari halde, Facebook’taki haberlere glivenmedikleri yonindedir. Katiimcilarin
internet genelinde yahut Facebook 6zelinde ulastiklari haberlere giivenmeme nedeni olarak éne gikan bulgular,
internet ortaminda asilsiz haberlerin ¢ok kolay ve hizli bir sekilde yayilmasindan kaynaklanmaktadir. Ote
yandan, Facebook, glivenmeseler de en azindan neler olup bittigini gorebilecekleri, ulastiklari bilgileri eleme
yoluyla dogru bilgiye ulasabilecekleri bir mecra olarak goriilmektedir.

Arastirma bulgulari, gruplara tye olma ve etkinlik takibi motivasyonlarinin da Facebook’un tercih
edilmesinde o6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Katilimcilar, Facebook araciligiyla gevrelerinde
gerceklesen/gerceklesecek olan etkinlikleri tek bir ajandadan gorebilmekte, kendi ilgi alanlarina yonelik
gruplara Gye olarak diger grup Uyeleriyle etkilesime gecebilmektedirler.

Bu odak grup gorliismesi kapsaminda Facebook’un bellek insasindaki roli de irdelenmistir. Bulgular,
Facebook’un bellek insasinda énemli bir roliiniin olduguna isaret etmektedir. Katilimcilar, gegmis Facebook
paylasimlarina sik sik geri donerek bellek tazelediklerini, anilarini (daha g¢ok fotograflar (izerinden) tekrar
canlandirdiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmanin “Facebook’suz kalmak ne demektir?” sorusuna yonelik bulgular, Facebook’un kayit
depolama islevi ve Facebook muadili bir platformun ortaya cikacagina duyulan inangla baglantilidir. Yani
Facebook’suz kalmaktan endise/uziintli duyacagini belirten katilimcilar, Facebook’ta depoladiklari bilgilerin
kaybolcagi igin Gzunti/endise duyacaklarini belirtirken; Facebook’suz kalmaktan etkilenmeyecegini belirten
kullanicilar, Facebook muadili bir platformun mutlaka kurulacagina duyduklari inangtan dolayi
etkilenmeyeceklerini belirtmislerdir. Ayrica su noktayi da belirtmek gereki ki, katiimcilar, Facebook’a toplanti,
seyahat gibi kisisel nedenlerle ulasamadiklarinda énemli bir eksiklik hissetmemekte fakat erisim engelleri gibi
Facebook’un disaridan midahaleyle kapatildigi durumlarda, internet’e erisim gibi temel demokratik haklarinin
engellendigini distinerek 6fke duymaktadirlar. Ginumizde cesitli toplumsal kriz anlarinda sosyal medya
platformlarina erisimin engellenmesi yahut sinirlandiriimasi olgusu, diinya genelinde ve Tirkiye 6zelinde bir¢ok
tartismayl gindeme tasimistir. S6z konusu tartismalar, sosyal medya platformlarina erisimin
engellenmesinin/kisitlanmasinin farkli nedenlerle onaylanmasi (glvenlik vb.) veya reddedilmesi (demokratik
haklara aykiri olmasi vb.) seklinde iki kutba ayrilmis gériinmektedir. Bu arastirma kapsamindaki sonuglar, siyasi
egilimi farkli katiimcilarin ortaklastigi bir nokta olarak, erisim engellerini/kisitlamalarini desteklemiyor
olmalaridir. Sonug¢ olarak, giliniimiiz sosyal medya platformlarinin insan dogasinin bir parcasi olarak
distntlmesi ve “bir platform kapanirsa, baska bir platform yerini mutlaka doldurur” distincesinin kendisi,
Uzerinde distinmeye deger bir nokta olarak karsimizda durmaktadir.
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