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fletisim bilimlerinin var olup olmadig alan iginde tartisiimaya halen devam
etse de, 6zellikle 1940'l1 yillarin sonundan itibaren degisik alanlardan gelen
bilim insanlarimin temel sorun olarak iletisimi ele almalar1 sonucunda, za-
man igerisinde adina iletisim bilimleri denilen disiplinlerarasi bir akademik
disiplinin olustugu iddia edilebilir. Boylece, bir akademik disiplin olarak
iletisim galismalarinin temellerine bakildig1 zaman sosyolojiden psikolojiye,
edebiyattan siyaset bilimi ve miihendislik gibi birbirinden farkli alanlardan
ornekler vermek miimkiin olmaktadir. Lakin, hemen belirtmek gerekmek-
tedir ki, iletisim bilimlerinin gelisim siirecine bakildiginda belli donemlerde
belli goriislerin baskin paradigma olarak kabul edildigine dair bir¢ok calis-
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ma goze carpmaktadir. Bunlardan belki de en énemlileri Todd Gitlin’in 1978
yilinda yayimlanan “Media Sociology: The Dominant Paradigm” adli yazi-
st ile Jesse Delia’nin 1987 yilinda yayimlanan “Communication Research: A
History” adli uzun makaleleridir.! Her iki makale de daha ¢ok Anglo-Ameri-
kan iletisim ¢alismalarina odaklanmis olup, iletisim bilimlerinin gelisiminde
Chicago Okulu ve gorgiil arastirma yontemlerinin alana nasil uyarlandigin
tarihsel stireg igerisinden anlatmaya ¢alismuglardir. Bu 6rneklere bakildiginda,
bilimsel aragtirma metotlarimin iletisim incelemelerine nasil uyarlandig1 ya da
uyarlanmaya ¢alisildig1 ve tam da bu ytizden iletisim bilimleri denildiginde
homojen bir alanin var olabilmesinin miimkiin olamayacag; fikri giincelligini
korumaktadir. 1999 yilinda yazmis oldugu “Communication Theory as a Fi-
eld” adli yazisiyla tiirdes bir iletisim bilimi olmadigini belirten Robert T. Cra-
ig, iletisim bilimlerini ayr1 bir disiplin olarak goren akademisyenleri iletisim
bilimlerinin kokenlerini (6zellikle Shannon’un matematiksel iletisim teorisi)
yeterince bilmeyip, yeterince anlamamakla elestirmektedir.?

Peki, Anglo-Amerikan bagka bir deyisle, Ingilizce dili tizerinden iletisim
calismalarina bakildiginda goriilen bu manzara, Avrupa’da farkh dillerin ko-
nusuldugu iilkelerde de ayni midir? letisim bilimleri derken kastedilen alan
kalin sinirlar ile ¢izilmis bir alan midir, yoksa ¢izgileri son derece ince ve hatta
gecirgen, sinirlarin var olup olmadig belirsiz, akiskan bir alan midir?

Bu sorulari cevaplayabilmek igin, iletisim bilimlerinin bugiin ulastig1
noktada bulunmasina sebep olan kaynaklarin neler olduguna tarihsel olarak
yaklagsmak, alanin nasil kurumsallastigin1 anlayabilmek agisindan biiyiik bir
onem tagimaktadir. Iletisim bilimlerinin Fransa’daki macerasina bakildig1 za-
man ise, baz1 donemlerde Anglo-Amerikan ekoliiniin baskin oldugu, diger
dénemlerde ise kendi i¢ dinamiklerinin rol oynadig1 goriilebilmektedir. ste
bu noktada 2007 yilinda Hermes’de yayimlanan “iletisim Bilimlerinin Unutul-
mus Kokenleri” 6zel sayisi, alana Fransa merkezli bir bakis saglamaktan ote,
bir nevi kita Avrupast ve Anglo-Amerikan iletisim ¢alismalar: arasinda tarih-
sel bir yolculuk yapma firsatini sunmaktadir.? Sayinin yayimlanisindan tig yil
sonra, 2010 yilinda 6zel sayinin editdrlerinden Jacques Perriault nun derginin
ozel sayist ile ayni ismi tastyan yazilardan bir secki yapmasiyla Iletigim Bilim-
lerinin Unutulmug Kokenleri Fransizca olarak kitap halini almig bulunmaktadir.

Perriault tarafindan yapilan seckide yer alan yazilara bakildiginda, Fran-
sa’daki iletisim calismalarmin Anglo-Amerikan c¢alismalarla benzer oldu-
gu kadar farkli seyirler izledigi gortilebilmektedir. Kitabin sunus yazisinda
Perriault'nun da belirttigi tizere, iletisim ¢alismalarinin tarihsel kokenlerine
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bakildig1 zaman ti¢ temel donemden bahsetmek miimkiindiir: a) 1930'1u yil-
larda ses iletisinin gelismesi (radyofoni); b) 1960’1 yillar ve toplumsal hare-
ketler ile televizyonun yayginlagsmasy; ¢) 1970°li yillar, gelisen medya araglar:
ve bunlarin bireysel ile toplumsal sonuglari.* Sadece bu dénemsellestirmeye
bakildig1 zaman gortilecektir ki, iletisim bilimlerinin Fransa’da yasadig: se-
riiven, beslenilen kaynaklar agisindan Anglo-Amerikan versiyonuyla benzer
ancak ayni zamanda farkli unsurlar icermektedir. Her ne kadar Perriault'nun
ozellikle ikinci dénem olarak adlandirdigr zaman diliminde 6rnek verdigi
tilkeler arasinda Belgika, Fransa, Kanada ve Latin Amerika yaninda Ameri-
ka Birlegik Devletleri (ABD) de anilsa da, ABD’deki ¢alismalar televizyonun
yayginlagmasi ile birlikte kitle iletisim araglarina yoénelik yapilan elestirel ga-
lismalara bir 6rnek olarak verilmektedir.®

Kitaptaki ana diistince iletisim bilimlerinin Fransa’daki tarihi gelisimin-
de 6nemli katkilar1 olan ancak bir sekilde bugtin pek anilmayan diisiiniirler
ve onlarin yapmus olduklari ¢alismalar1 hatirlatmak oldugu kadar, iletigim
diistincesinin icerdigi karmasik temelleri de gostermek oldugu, sadece yazi-
larin bagliklarina bakildigi zaman dahi goriilebilmektedir.

Kitabin “Genel Sunug” yazis1 bu anlamda iletisim bilimlerinin Fransa’da-
ki gelisim siirecine dair genel bir 6zet icermektedir. Bu 6zette iletisimin tek-
nik, sosyal ve felsefi agilardan beslenmis oldugu kaynaklara dair bir gergeve
cizilmesi suretiyle okuyucuya “iletisim bilimlerinin unutulmus kékenleri”nin
hangi kaynaklarda bulunduguna dair bazi bilgiler verilmektedir. Ornegin, bi-
yoloji ve enformasyoniliskisi konularinda tig kitabi Tiirk¢eye de ¢cevrilen Henri
Laborit disinda Abraham Moles, Edgar Morin, Jacques Ellul, Pierre Schaeffer
bu isimlerden sadece birkagi. Salt bu isimlere bakildiginda goriilebilmektedir
ki, Fransa ve Anglo-Amerikan iletisim bilimlerinin kurumsallasmas: degisik
kaynaklardan etkilenerek gerceklesmistir. Perriault’'nun derlemis oldugu ki-
tabin orijinal dilinde yayimcist olan CNRS (Centre National de la Recherche
Scientifique — Bilimsel Aragtirmalar Ulusal Merkezi), Fransa'min iletisim bi-
limlerinin kurumsallasmasindaki en 6nemli kurumlardan birisi, belki de ken-
disidir. Bu noktada, Anna-Marie Laulan’in “Aydinlanma Cagi'ndan Iletisim
ve Enformasyon Bilimlerinin Dogusuna: Sosyokdiltiirel Baglanti” baglikli ya-
z1s1, iletisim bilimlerinin Fransa’daki baslangicini anlatirken, ayni zamanda,
ozellikle CNRS’in bastan beri yiirtittiigiti bastan beri ¢alismalarda teknoloji-
nin oynadig: role kisaca deginmektedir. “Birlesik Devletler’de 1940'l1 Yillar:
Askeri Kosullarinda fletisim Bilimleri Alaninin Dogusu” adli yazida Serge
Proulx’un ifade ettigi {izere, ABD’nde iletisim calismalarinin dogusu, propa-



114 < ilef dergisi

ganda ve siyaset bilimi alaninda yiiriitiilen calismalarla dogrudan ilintilidir.
ABD'deki propaganda ve sonrasinda iletisim ¢alismalarinda 6nemli bir figiir
olan Harold D. Lasswell’in bu noktadaki rolii biiyiik bir énem tasimaktadir.
Proulx’un belirttigi tizere, ABD’nde iletisim ¢alismalarinin kdkenlerine ba-
kildiginda $ikago Okulu'nun kullanmig oldugu gorgiil aragtirma ydntemleri
yaninda, bir diger &nemli isim Columbia Universitesi'nden Paul F. Lazarsfeld
ve ekibidir. Her ne kadar Theodor Adorno tarafindan “yonetsel aragtirma’ di-
yerek elestirilmis olsa da, Elihu Katz ve Todd Gitlin"in yazilarinda belirttikleri
tzere, Lazarsfeld’in ABD'ndeki iletisim ¢alismalarinin kurumsallasmasindaki
pay1 son derece 6nemlidir.® Bu agidan bakildiginda Proulx’un yazisi, Anglo-
Amerikan iletisim ¢alismalarinin nasil baslayip, kurumsallastigini anlatmasi
bakimindan oldugu kadar, Anglo-Amerikan ekoliiniin Fransiz bir akademis-
yen tarafindan nasil okundugunu takip edebilmek adina da énemli bilgiler
icermekte.

Jean-Paul Lafrance’in “Toplumsal Hareketlerin Kavsaginda Medya” adli
yazist ise medyanin, 6zellikle kitle iletisim araglarinin, siyasi iktidar1 daha
esitlikci bir sekilde degistirmek amaciyla nasil kullanilmaya calisildigini anla-
tirken, gelisen teknolojiler ile toplumsal hareketlerin daha genis kitlelere ulas-
ma sans1 yakaladigini ifade etmektedir. Lakin Lafrance ulasilabilirlik esittir
toplumsal hareketler ve devrim anlamina da gelmedigini, bu teknolojilerin
(6zellikle McLuhan gibi teknolojik deterministlerin) barindirdiklar: potansi-
yellerin karsilikli bir dontistiirme siireci oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Lafrance’in yazisindan Dominique Wolton'un kitaptaki en kisa kisa yaz1
olan “Bilgi Vermek Iletisim Kurmak Degildir” yazisina kadar olan yazilari
Fransa merkezli yazilar olarak nitelemek miimkiin. Bu noktada, Genevieve
Jacquinot-Delaunay’in “Egitim ve Iletisim Arasindaki fliskiler” baglikli ya-
z1s1 sosyolog Georges Friedmann’dan baslayarak iletisim c¢alismalarindaki
gelismelerin egitim bilimlerine ne 6l¢iide yansidigini aktarmasi bakimindan
dikkate deger bir yazi. Ayrica John Dewey ve Dewey’yin egitim hakkindaki
diistincelerinin iletisim ile olan iligkileri hakkinda bilgiler veriliyor. Sonrasin-
da yer alan “Abraham Moles ve Robert Escarpit: ki Unutulmus Sima” adl
yazi ise yasadiklar1 donem iginde farkli alanlarda calismalar verip birgok ki-
siyi etkilemis olan bu iki diistiniirtin bugiin pek hatirlanmadig1 noktasindan
hareketle, iletisim bilimleri tarihi igerisinde tasimakta olduklar: 6neme vurgu
yapan kisa bir hatirlatma yazisi.

André Vitalis'nin “Jacques Ellul’tin Giincelligi: Teknisyen Bir Toplumda
fletisim” adli yazi, Ellul'iin propaganda ve dil {izerine vermis oldugu yapit-
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lar ve bunlarin iletisim calismalarinda nasil goriilebilecegini anlatan bilgi-
lendirici bir yazi. Teknolojinin iletisimin bizzat kendisi oldugu algisinin giin
gectikce arttig1 glintimiizde, Ellul’iin teknolojiye yonelik yaptig1 elestirilere
dontip bakmak, teknolojizmin diistinmeye kapali cercevesi disina gikabilmek,
giintimiiz sorunlar1 goz éniinde bulunduruldugu zaman daha bir énem ka-
zanmaktadir.

Bunun yaninda, iki antropolog olan Henri Desroche ve Paul-Henry
Chombart de Lauwe’un ¢alismalarindan bahseden Thierry Paquot, okuyu-
cuya iletigim bilimlerinin yazinin baginda ifade edildigi tizere ne kadar disip-
linlerarasi bir alan oldugunu, onlarin ¢alismalar: tizerinden anlatmaya calis-
maktadir.

Bu yaziy1 takip eden diger yazi ise bir bagska “unutulmus” ismin, Ed-
gar Morin’'in Fransa’daki iletisim bilimlerine yapmis oldugu katkilar1 anlat-
maktadir. Tletisim calismalarinda disiplinlerarasi calismalarin bir arada bu-
lundugu bir kavsak olarak da adlandirilabilinecek bir diger énemli kurum
olan CECMAS (Le Centre d’études sur les communications de masse - Kitle
Tletisim Arastirma Merkezi) Bernard Dagenais'nin belirttigi tizere ‘1960’11 y1l-
larin baginda Georges Friedmann, Edgar Morin ve Roland Barthes’ tarafindan
kurulur. Kurulusu ile birlikte CECMAS kitle iletisimi ve kiiltiirii tizerine biin-
yesinde yapilmus olan degisik arastirmalar sayesinde hem 6zgiin bir yontem
olusturulmasi, hem de 1961 yilinda yayimlamaya bagladig1 Communications
dergisi ile iletisim ve kiiltiir alaninda bir¢ok 6énemli calismaya imza atilmasi-
na vesile olmustur. Bernard Dagenais'nin ifade ettigi tizere, bir kurum olarak
CECMAS iletisim ¢alismalarinin ¢ok disiplinli ‘dogasinin” kurumsallagmasi-
na bulunmusg 6nemli katkilar saglamistir.

Kitabin son yazisi olan “Bilgi Vermek Iletisim Kurmak Degildir: Iletisi-
min Giincel Bir Kurami”nda Dominique Wolton, ge¢miste iletisim kurmanin
bilgi aktarmak olarak kabul edildigini ancak giintimtizde, 6zellikle hiyerarsik
iligkilerin azalmasiyla bunun gegerli olmadigin belirtmektedir.” Wolton'un
iddias1 cagdas demokratik toplumlar géz éniinde bulunduruldugunda bir
nevi Jiirgen Habermas'in [letisimsel Eylem Kurami'nda rasyonalite kavrami
tizerinden iletisim siirecini agiklamasi gibi diistintilebilir. Bu iddiada bulu-
nurken, giiniimiizde teknolojik gelismeler sayesinde yayginlasan ve endiistri-
nin lehine olan durumu baskin olan iletisim anlayis olarak niteleyen Wolton,
kendisinin taraf oldugu anlayisi s6yle tarif etmektedir: “Ikincisi ve benim de
taraf oldugum goriis, iletisimin antropolojik boyutundan yola ¢ikan ve ileti-
simin gelecekteki durumunun bireyler ve halklar arasinda bir ¢catisma kayna-
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g1 olmasindan sakinmak igin kullanilacak politik siireglere ayricalik taniyan
azinliktaki goriistiir.”® Boylece Wolton, iletigimi salt bir mesaj olarak iletme
anlayist olarak gormek yerine, iletisimi daha demokratik ve paylasimec bir
stirece yegledigini ifade etmektedir.

Sonuc olarak, Iletisim Bilimlerinin Unutulmus Kokenleri adli calisma adin-
dan da anlasilacag: tizere iletisim bilimlerinin kurumsallasmasi yolunda bu-
giin ad1 ¢ok anilmayan isimler kadar, bu kurumsallasmanin gergeklesmesin-
de 6nemli katkilar1 bulunan degisik disiplinlerin bastan bu yana nasil birlikte
var olduklarimi (ve var olmaya devam edeceklerini) Fransa 6rnegi tizerinden
veren 6nemli bir ¢alisma ve 6zellikle iletisim c¢alismalarmin biiyiik oranda
Anglo-Amerikan agirlikh tartisildig: Tiirkgede okunmas: ve {izerinde diisii-
niilmesi gereken bir kaynaktir.
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