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Oz

Bu calisma, Derrida'nin fabl uzerinden yapisokume tabi tuttugu yasa ve siddet ikiligini,
Kurtlar Vadisi dizisindeki metaforik anlatilar yoluyla incelemeyi amaclamaktadir.
Dizide masalsi anlatilar, karakterin siddet ile nasil iliskilendirildigini gostermektedir.
Derrida'va gore fablda, insan ile hayvan arasindaki sinirlari gecirgen ve muphem
hale getiren bir siddetle karsilasiriz. Bu siddetin kokeninde, kendini yasa gibi sunan
ama yasadan ozerk olan bir dogal itki vardir. Derrida icin bu tarz bir siddet, gug ile
hak arasindaki varsayimsal bagi sekteye ugratmasindan dolayi bir hayvanda (béte)
veya hayvanin konusturuldugu bir anlati formunda temsil edilir. Hayvan, dogal itkisi
tarafindan yonlendirildigi icin yasanin disindadir ama fablda, hayvan, dogal olani
asmanin birifadesi olan yasayi kendidogal isteminden gerekcelendiren bir figur olarak
konusturulur. Dizideki anlatilarda, yasadan kaynaklandig varsayilan ancak yasadan
da ozerklesmeyi amaclayan bir gu¢ arzusu gorulebilir. Bu calisma, dizideki anlatilar
Derridaci vapisokum araciliglyla yorumlamayr amaclamaktadir. Dizide hayvanlar
Uzerinden kurulan anlatilarda siddete dogal bir gerceklik katimaktadir. Bu dogal
gerceklik, siddetin tek ve en Ustun yasa oldugunu ima eder ¢cunku “dogal” siddet tum
yasalardan once var olan mitik ve kokensel bir yasaya atifta bulunur. Dizide siddetin iki
tarafini temsil eden karakterler (Devlet ve yeralti dinyasi) siddetin bu mitik, kokensel
ve ayni zamanda "hayvani” dogasina atifta bulunarak kendi edimlerine bir anlamlilik
kazandirmaktadirlar. Ne var ki siddetin hayvani anlatilar yoluyla temsili yalnizca edimi
anlamlandirmaz, ayni zamanda edimi sivil-politik yasa tarafindan sorgulanamaz ve
yargilanamaz bir ozerklige kavusturur. Siddet, bu anlatilarda, yasadisilik olarak degil,
fakat yasadan ozerk ya da yasanin erisemeyecegi turden bir yasallik olarak kaydedilir.
Dizideki anlatilann Derridaci bakisla yorumlanmasi, Turkiye'de asina oldugumuz
siddet ve yasa arasindaki gerilimli iliskiye daha farkll bir agidan bakmaya imkan
vermektedir.
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Abstract

This study aims to examine the duality between law and violence, which Derrida
deconstructs using the concept of the fable, through metapharical narratives in the
television series Kurtlar Vadisi. According to Derrida, in fables, we encounter violence that
blurs the boundaries between humans and animals, rendering them permeable and
ambiguous. At the root of this violence is a natural drive that presents itself as law but is
autonomous from the law. For Derrida, such violence is represented in an animal (béte) or
in a narrative form in which the animal is made to speak, as this disrupts the hypothetical
bond between power and right. The animal is outside the law since it is guided by its
natural drive; but in fables, the animal is made to speak as a figure that justifies the
law, which is an expression of transcending nature, through its own natural drive. In the
narratives of the Kurtlar Vadisi series, a similar dynamic can be seen: a desire for power
which is assumed to derive from the law but which also seeks to become autonomous
from the law. This study aims to interpret the narratives in the series through Derridean
deconstruction. In the narratives based on animals in the series, violence is given a
natural reality. This natural reality implies that violence is the only and supreme law,
because "natural” violence refers to a mythic and fundamental law that exists prior to
all other laws. The characters representing the two sides of violence in the series (the
state and the mafia) give meaning to their own acts by referring to this mythic, originary,
and at the same time "animalistic” nature of violence. However, the representation of
violence through animalistic narratives not only gives meaning to the act but also gives
it an autonomy that cannot be questioned or judged by civil-political law. Violence is
recorded in these narratives not as illegality, but as a kind of legality that is autonomous
from the law or beyond the reach of the law. Interpreting the narratives in the series
through Derrida’s perspective allows for a different approach to the tense relationship,
very familiar in Turkey, between violence and the law.
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Jacques Derrida, 2001-2003 yillar1 arasinda vermis oldugu Hayvan ve Egemen
(The Beast & The Sovereign) adli seminerinde, insan ve hayvan arasindaki
varsayimsal ve asimetrik ayrimi, masalst (fabled) diistinme ve anlatimin
performatif baglam: {izerinden tartismaya acar. Bu derslerin siiphesiz en
kritik tarafi, Derrida’nin yapisokiimiine dair yeni ufuklar agmasi ve felsefesine
ozgtil bir politik boyut katmis olmasidir. Derrida, yapisokiim ile Bati felsefe
tarihinde logos mefhumuna atifla olusturulan -ve hatta dogallastirilan- bir
insanmerkezciligi sorgulamay1 kasteder. Bu seminerlerde ise Derrida, insan
ve hayvan arasindaki ayrimin -daha dogrusu insana hayvan karsisinda
atfedilen tstunliigiin- 6tesine geger ve logos mefhumuna isnat edilen hak,
yasa, egemen-lik gibi sozciiklerin logos yoluyla algillanamaz diizeydeki
tarih-digihiklarinin  masals1 anlatilardaki bir performativite dolayimiyla
nasil kurulmakta oldugu sorusuna egilir. Derrida, 6ncelikle bu tarih-digilik
ile logosa iligkin fazlalig1 ifsa ederek insanmerkezciligi yapisokiime ugratir,
ardindan logosa isnat edilen egemenligin -doga durumunun agimina karsilik
gelen bir politik anlamin- insanmerkezcilikle diistintilemeyecegini, anlaminin
tam da masals1 anlatilarin konusunu olusturan bir tarih, hatta logos-digilikla
kavranabilir oldugunu séyler. Bu tarih disilk formunda Derrida, tim
dikkatini, -insanmerkezciligin politik baglamini olusturan meshur doga-
kiltir karsithginin da gostereni olan- yasa (law) sdézctgiinin doga ve kiiltiir
arasindaki paradoksal varligina yoneltir.
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Gii¢ ve hak mefhumlarinin rasyonel ve mesru birligini simgeleyen yasa,
rasyonalitenin ve tarihin uzaginda, kokenlestirilemez ve bu nedenle logos
tarafindan idrak edilemez bir dilin, diisiincenin ve anlamin mekaninda
varsayilir. Iste burasi, bu logos-disi-yer, Derrida icin yasanin logosantrizme
indirgenemez olusunun, yasamin kokeninde muhakkak politika-6ncesi
mitsel duruma gonderme yapan ve bu nedenle logosta -ve logosla-
bagslatilamayacak olan bir fazlaligin bulunmakta oldugunun gostergesidir.
Bu Oyle bir gostergedir ki -hayvani olanin disarida birakilmis oldugunu
simgeleyen- politik olana isnat edilebilir tiim s6zctiklerimiz, Derrida’ya gore,
digarida birakilan seyle yani hayvani olanla ilintili, onunla benzestirilmis
sekilde distiniliir hale getirilmek zorundadir. Yasanin, kokeninde
bulundugu farz edilen logosa fazlalii, onun logosu asan bir tarihsellik
ufkunda sergilenmesini (demonstration) zorunlu kilar. Iste masalsi anlatinin
politik nedeni ve bi¢imi buradan tiirer: Masals: anlati, yasanin logos ya da
insanmerkezcilikle diisiiniilemez, onun tarafindan ele gecirilemez mitik ya da
tarih-dig1 baglamini gostermek maksadiyla olusturulmus ve yasay: logos ile
irtibatl kilmanin olanakliligini sergileyen bir anlatidir.

Derrida, bu anlat1 formuna dair aklimizda tutmamiz gereken en kritik
seyin, anlatinin herhangi bir genel gecerlik ifade eden bir yargiya degil,
tersine anlikmig gibi goriinen ama tekilliginde evrensele iligskin bir kavrayis
acan 6zel bir 6geye dayanmasi oldugunu soyler. Bu 6zel 6ge, giic ile hak
arasindaki bilinen mantigin, yani giicii haktan tiireten rasyonel-politik
kavrayisin kesintiye ugratildigi bir performatif konusmadir. Derrida, La
Fontaine’in hikayesinde, kuzuyu yemek isteyen kurdun kendi kendisini
yetkilendirmesine olanak saglayan sdyleminde her tiirlii digsal otoriteye
kendisini kapatan ve kendini onlardan 6zerklestiren bir performativitenin
izini stirer. Anlatidaki konusma, agik¢a, kurdun kendisini yetkilendirmekte
olusunu, yani bir anlamda ¢iplak siddetini goz ard: etmeye ve onu igerigi
veya temeli belirsiz de olsa bir mantikta temellendirmeye imkan saglar. Bu
performatif konusma, Derrida’ya gore giic ile hakkin birlesimini, yani iktidar:
ve bir anlamda onun formel ve megru bigimi olarak yasay: farkli bir yerden
kavramamiz i¢in kritik 6nemdedir.

Bu ¢alisma, Derrida’nin masalst anlati tizerinden yapisokiime tabi tuttugu
yasa dtstincesini, Kurtlar Vadisi dizisindeki metaforik anlatilar yoluyla
incelemeyi ve izlemeyi amaglamaktadir. Calisma, su temel soru(n)dan hareket
etmektedir: Hak ve gii¢ arasindaki baginti, yani bir yasa fikrine ulasmay1
vadeden politik-rasyonel oriintii, neden dizideki karakterlerin eylemlerinin
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dolayimsiz gerekgeleri tizerinden degil de hayvanlarin konusturuldugu
masals1 anlatilar yoluyla iletilmeye caligilmistir? Bu soru, dogal duruma
isnat edilebilecek hayvani varolus ile kendini ondan ayirmakla tstinligtini
mesrulastiran  politik-kiiltiirel varolus arasindaki smir veya ayrimin
gecirgenligini, tutarsizligin1 ve bu ikisinin -tam da temelsiz olmalarindan
dolayi- birbirilerine déniisebilme imkanlarini ifsa etme girisimine kapi
agar. Bu ¢alismanin gostermeyi umdugu tizere, Kurtlar Vadisi dizisinin pek
cok yerinde gii¢ ile hak; megru siddet ile ¢iplak siddet veya tim bunlar
kapsayabilecek olan dogal /hayvani varolus ile kiiltiir arasindaki varsayimsal
tim ayrimlar, bulanik ve temelsiz bir sekle biirtintir halde sunulmustur.
Ancak -bu makalenin konusu olmasi itibariyla- tiim bu gegirgenlikler ve
mﬁphemlikler, doga-kiiltiir ikiligini, tam da bu ikisinin bir araya getirildigi
bir diizlemde temsil etmektedirler. Bu diizlem, hayvani metaforlar tizerinden
kurgulanan masals1 bir edebi anlatida belirginlesir. Masals1 anlatilarda (fabl),
doganin geride birakildig1 ve insanin hayvandan tistiinligiiniin teyit ve tescil
edildigi o imtiyazl politik diinyanin sorunlar1 ele alinirken bu sorular, tam
da geride birakilmis olan hayvani varolusun iginden yamitlanmaya g¢aligilir.
Hayvan ve insanin, doga ve kiiltiiriin bir araya getirilisi ve i¢ ice sokulusu
olarak fabl, hayvandakilogos’u ve insandaki hayvani siddeti belli bir tutarlilik
ve dogallikla temsil ederek ayrimu siliklestirir. Bu siliklestirme hareketi de
bizi Derrida’nin edebi olanin bagrinda yakaladig1 palimpsest fikrine gotiirtir.
Palimpsest, yazilmis bir seyin tizerine yazilan bir yazi fikri olarak silme-
silinme isleminin bir araya getirildigi amorf bir ytizeydir. Bu amorf ytizeyde
yazi, dnceden yazilmis bir yazinin {istiine yazilmasiyla ve kendisi de gelecekte
silinebilir olmasiyla daima 6telenen, bu sebeple de yapisdkiimti olanakl kilan
bir gostergedir.

Derrida’nin palimpsest olarak gordiigii yaz: fikri, -Derrida diistincesinde
cok daha genis bir anlama tekabiil eden- metinde (fext) belirginlesir. Metin,
Derrida’ya gore, sadece yazili ve bu sebeple de Bati felsefesinin s6zmerkezciligi
uyarinca sozin (logos) digina itilmis bir olumsuzluk 6gesi degildir; o, s6ziin
yaziya dontistirildiagii ve boylelikle s6zmerkezciligin akamete ugratildig:
bir yiizeydir. Bu yiizeyde metafiziksel varsayimlar ve hiyerarsilerin keyfi
ve rastlantisal (contingency) baglamlari fark edilir. Derrida'nin edebiyatla
kastettigi sey, soz-yazi ikiligini merkeze alan ayrimlarin bulaniklagsmasidir.
Derrida’ya gore edebiyat, anlamin sabit ve tutarh oldugu -veya olmasi
gerektigi- fikrini merkeze alan bir mevcudiyet ontolojisini yerinden etme
girisimidir. Metin okuma pratigini ¢ok katmanli ve genis baglamda ele alan
Derrida’ya gore metin, logosantrizm ekseninde kurulan ve kendisine dogal
statli bahseden tiim ayrimlar: sorgulama imkani sunar.
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Calismanin ilk boliimii, Derrida’nin yapisokiimii edebi tiir {izerinden
neden ve nasil diistindiigii meselesine odaklanacaktir. Derrida, edebi olani,
felsefenin hem iginde -onunla ilgili ve iligkili- hem de ona digsaridan zuhur
eden, onun agkin ve normatif tarzda ilerleyen ontolojik ve semantik yapisin
sekteye ugratan bir miidahale olarak goriir. Bu miidahale yoluyla felsefi
varsayimlarin, ayrimlarin ya da normlarin bulaniklasmasi ya da yerlerinden
edilmesi s6z konusu olabilir. Bu baglamda ilk béliimde, Derrida’nin
yapisokiimii edebi olan iizerinden nasil calistirdigi ve bunu felsefenin
kurucusu sorusu olan logosun ne oldugu veya neyi icerdigi sorusuyla nasil
iliskilendirdigi degerlendirilecektir. Tkinci boliimde, edebi olan tizerinden
kurulan yapisokiimiin Derrida’nin Hayvan ve Egemen seminerlerinde nasil
okunabilecegine doniik bir tartisma gelistirilmeye g¢alisilacaktir. Derrida’nin
bu seminerlerde gonderme yaptig: ikilikler [insan-hayvan, logos-doga(l)],
fablin yapisokiime olanak saglayan yapisi iizerinden analiz edilecektir. Son
boliimde ise Kurtlar Vadisi dizisinden segilen ¢esitli replikler Derridanin bu
seminerlerdeki okuma yontemine benzer bir bakisla incelenmeye ¢alisilacaktir.
Kurtlar Vadisi dizisine Derridaci bir bakis atmanin motivasyonu ve hatta
gerekgesi, dizinin, siddet olgusunu tiimiiyle dogallastiran ve bdylelikle
onu kendinde akli ve hakli kilan bir psikolojizmi 6rtiik ve dolayli olarak
desteklemesinden kaynaklanir. Dizideki siddet, ister yasal gli¢ olan devletin
isterse de gayr1 yasal sifatiyla ytiiklii olan mafyanin edimi olsun, kendinde
varolusun gerekgelendirilmesi ve yetkilendirilmesi islevine biirtinmektedir.
Boylece dizi, siddeti, her seyi 6n-belirleyen bir logos mertebesine eristirmenin
yolunu acar. Iste, Derridaci bakis tam da bu noktada gegerlik ve gereklilik
kazamnir: Derrida, anlamin kendinde mevcut olmadig: -yani kendinde hep bir
eksiklik barindirmakta oldugu- fikrinden hareketle 6telemelerin, bosluklarin
izini stirmeye calisir. Bu boslukta Derrida’'min fark ettigi sey, bir yazinin
aslinda 6ncesinde yazilmis olan yazinin {iistiine yazilmis olmasidir. Yazinin
silen/silinen karakteri, kokenin ya da sabitligin gegersizlestirilmesi igin bir
baglangictir. Bu, toplumsal siddetin dogal gerekcelendirmelere kolaylikla tabi
tutuldugu Tiirkiye’de ihtiya¢ duyulan bir bakis agisidur.

Yapisokiim, Palimpsest ve Bir Performans Olarak Edebi Olan

Derrida’nin edebiyatla iliskisi onun felsefeye doniik ilgisinden ayr1 tutulamaz.
Felsefenin kendisini bir merkeze ya da bir kkene bagli kilma, kendini oradan
tlretme ¢abasina karsin Derrida, s6zctiklerin ve anlamlarin kdkenlestirilemez
ve bir merkez etrafinda hapsedilemez fazlaliklariyla daima mesgul
olmustur. Derrida’ya gore felsefe, “(...) birincil ve asli olani hakikat olarak
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konumlandirarak (...) ikincil bir kopya olarak diistindiigii edebiyata kurgu
stattisii verir” (Giilay 2021, 15). Kurgu, felsefenin hep arayis icinde oldugu
hakikati sekteye ugratabilecek bir digsallik formudur. Sézciiklerin kdkensiz
hareketleriigerisinde anlam daima kurgunun kendi tekilliginde kalma tehlikesi
barindirir. Oysa felsefe, tiim anlamlarin anlami olan mutlak merkez olarak
kokeni agiga gikarma (a-lethe) girisimi oldugu stirece, kurgunun karsisindaki
istikrar noktasi, yani mevcut-olma hali (presence) olarak konumlanir. Logos,
oyleyse elden avugtan kagan tiim daginiklig1 ve fazlaligy, belirli bir tutarlilik ve
anlamlilik semsiyesi altinda bir arada tutmanin gostergesidir. Derrida, logos
olarak ifade edilen bu tist baghigin ya da kendini merkez addeden uistiinliik
ilaminin, Bat1 felsefesinin kokenindeki “ontolojik takint1” oldugunu 6ne stirer
(1981a, 59). Bu ontolojik takinti, logos ile mevcudiyeti birbirine baglamak
suretiyle hakikat ile bulunma (presence) arasinda ortiik bir birliktelik varsayar
(Derrida 2014, 22). Bu ytizdendir ki logosantrizm, aslinda bulunusun disinda
kalan yaziy1 diglayarak kurulan bir sesmerkezciliktir (Direk 2004, 134). S6z-
yaz1 karsithgl, Bati felsefesinin logosantrik yapisiin kaynagidir ve soz,
bulunusun bir gostergesi olmas: anlaminda bulunusun-diginda kalan her
seyden tsttinltigiinii ve 6nceligini ilan eder. Tanr1 ya da Hakikat, kendinde-
mevcut olan, telenmeye imkan birakmayan bir bulunus olmasi anlaminda
tamligin, eksiksizligin ve dolaysizligin gostergesidir (Derrida 2014, 251).

Soziin dolaysiz, tam ve eksiksiz olusu, onun bulunusu temsil etmesinden
kaynaklanir ve s6z, yazinin erisemeyecegi bir kudrete, hakka ve temsile
sahiptir. Yazi, bulunusun aksine, mevcut olmayigin ifadesi oldugundan,
hakikatle ancak eksik bir iliskiye sahip olacaktir (Derrida 2016). Bu eksik
iliski, yazinin daima kendisinden 6nce gelen bir s6ze dayanmak zorunda
kalacaginin, dolayisiyla kendisinde kendisini temsil edemeyen bir eksiklikle
yiikli olacagmin bir gostergesidir. S6z, yani bu eksikligin disinda kalan
merkez ise yazinin aksine, tiim gondermeler sisteminin disinda kalmay
basaran agkin gosterilene donitistir (Derrida 1981a, 31). Boylece sesin séze
dontisen yankisi olarak konusma (narration), hakikatin yegane kosulu haline
gelir (Derrida 1973, 57). Bu, Derrida’nin Platon’da fark ettigi kaciilmaz
boslugu ele verir: Eger sz, logos'un merkezi, yazinin aksine hakikatle
dolaysiz iligkiye sahipse o halde kayda, yaziya, neden ihtiya¢ duyulur?
(Platon 2019, 66). S6z, Derrida’min actig1 gedikte, dislanan yaziya kagimilmaz
olarak ihtiyag duyacaktir ¢iinkii bellegin varsayildig: gibi sonsuz olmadig bir
durumda, eksiksiz olduguna inanilan soziin eksigini kapatma isi eksik olan
yaziya kalacaktir (Derrida 2016, 99-102).
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Derrida, burada, s6zmerkezcilik tarafindan disarida birakilan ve bu
anlamda soziin sanki mutlak 6tekisiymis, ona hig ait olmayan atil ve digsal
bir parcaymis gibi disiintilen yazimin, hi¢ de umulmadik bigimde sozii
tamamlayan igsel bir unsur olduguna dikkat ¢eker. Fakat yazi, eklendigi
seydeki eksigi kapatan digsal bir parca degildir; onun igsel, igeriye aitligi
simgeleyen sey olma sebebi, eklendigi seydeki eksigi kendisi araciligiyla
gostermesinde yatar (Norris 1988, 66). Eklenti (supplement), dyleyse tam da
dislandig1 seydeki eksigi goriintir kilan eksikliktir (Bernasconi 2014, 22). Bu
yiizden Derrida, eklentiyi daima igeriye ait bir soru(n) olarak ele alir: “[yazi]
(...) asagiya ve yana itilmig, bastirilmis (...) bir tema ama dizginlenmis
durumda kaldig1 yerden stirekli ve saplanti yaratict bir baski icra eden [bir
gli¢]” (Derrida 2014, 409).

Yaziya atfedilen gii¢, Derrida tarafindan dagima (dissemination)
olarak ifade edilir. Dagilma, eksikligin gostereni olarak yazidaki anlamin,
kendisinden bagka hicbir seye indirgenemez olusunu ifade eder (Derrida
1981b, 7). Dagilma, bu anlamda, anlamin hi¢bir zaman kendi {istiine
kapanamaz olusunun, daima eksikligin disariya atilmis bir igsellik tarafindan
vurgulanmaya yazgili olusunun bir gostergesidir. Derrida’ya gore yazinin
boylesi bir gilicle sergilendigi diizlem edebi yazidir. Edebi olan, yazinin
sozde actig1 gedige benzer bicimde, felsefenin mevcudiyet takintisina kars:
sozctiklerin dagitilarak anlamin hep Gtelendigi bir ara-lik yaratma veya
askiya alma girigsimidir (Robson 2009, 89). “Bu deneyim,” der Derrida,
“nedir’ sorusunun otoritesini (...) ve butin iligkili 6z ya da hakikat
rejimlerini sarsan yapibozumcu sarsintilar: kateder” (Derrida 2010, 51). Edebi
olan, dyleyse felsefenin sorusuna yanit vermedigi gibi onun varsayimlarin
da sahiplenmez. Felsefe ne kadar belirli bir tamlik ontolojisi altinda varlig:
eksiksiz boyutlariyla kavrama telasindaysa edebi olan, buna karsin, sézii ve
sozctikleri dagitmanin, onlar: tutarh birliklere dogru degil de tersine anlamin
otelenmis oldugu acgikliga dogru sevk etmenin arayisindadir. Felsefe, logos’ta
kokenlestirilebilir bir buyurgan séziin hiikmiinii tescil etmeyi amaglar; edebi
olan ise kokensel olani kendine ¢ikis noktast alirken onun yasa-olma-halini,
yani anlamui belirli ve kuralli bir norm etrafinda kavramaya dair buyrugu
askiya alma potansiyelini es-zamanli ima eder (Attridge 2010, 195). Edebi olan
bu ytizden bir performanstir, edimdir; referans alinan bir kokenden, logos’tan
hareket eder ama ¢ikigs anindan itibaren logos’ta bir tahribat yaratmaya
baglar. Ctinkii edebi edim, tekilligin deneyimidir; bir yasadan kaynaklanir
ama referans aldig yasayi, aktarimun tekilligi lehine ihlal etmeyi vadeder.
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Bu yiizden edebiyat yasanin, logosun, o buyurgan sdylemin kaynagimndaki
kokenin mevcut-olmayan gergekliginin tamamlayicist olan bir eklentidir.
Belirli tarihsel kogsullarin icinde, kokenden ayrilmanin gerekli kilindig:
tekilligin yasayla iligkilendirilmesidir (Erkan ve Utku 2010, xxx).

Tekil olanla buyrugun karg: karsiya getirildigi ve hem buyrugun hem
tekilligin kokenden kopuk gercekliginin hesaba katildig: bir yazi, yazilmig
tizerine bir yazidir; yani bir palimpsest olarak yazidir (Leavey 1980, 11). Leavey,
Derrida’nin yazma pratigi {izerine goriisiinii, yazilmig yazida yeniden yazma
igin agilan bir bosluk iizerinden tarif ederken haklidir. Onceki yaziy1 silen ama
ortadan kaldirmayan ve yeniden yazilmig yaziy1 gelecek adina saklayan bir
yazi tiirti olarak palimpsest, anlamin 6telenmisligini muhafaza eder. Yazi, hep
yeniden yazilmaya aciklikla maluldiir; bu yiizden logos, dogal olana ilistirilen
eklenti -ne kadar koken olmasa da- kendini bu aciklik sayesinde, yazilmis
olanin {iistiine yeniden yazilabilirlik olanakli oldugu icgin bir koken gibi
sunabilir. Her yeni ve tekil yazi pratigi, yazilmis olanin tizerine bir yazi olarak
kendini kurar; bu yiizden de her yazi, 6nceki yazilmig olanin buyruguna bagh
ama onu ihlal ederek olusur. Tekil olan, kendi varligini tescil etmek adina
herhangi bir 6ze, merkeze referans vermek zorunda olmadigindan dolay: da
her tekil yazi, ayni zamanda temsil edilmeyi zorunlu kilan bir yasanin mevcut

olmayisiin da ifadesi olarak belirecektir.

Derridact anlamda edebiyat edimi, bir performans olarak kokensel s6zde
gedik agma ve onu kendisine eklenti yapilabilir tiirden bir eksiklikle donatma
girisimiyse sayet, boyle bir edimin ¢oklu anlamlara tekabiil edebilir oldugu g6z
ard1 edilmemelidir. Derridaci edebiyat, kokendeki varsayimsal 6ziin digladig:
seyler tarafindan tamamlanmaya miisait oldugu varsayimindan hareket eder;
bu ytizden de yazi, palimpsest olarak yazi, kendi tekil hakikatini kendisinde
ortaya koyan bir performansin diizlemine doniisiir. Ancak Giilay’'in hakli
olarak hatirlattig1 tizere bu girisim, yani yapisokiim, “(...) bizzat metinlerin
biinyesinde ikamet eden bir hareket” olarak anlagilmalidir (Giilay 2021, 236).
Bu anlamda Derrida’nin anladig: tarzda bir edebiyat, gondermelerin ucu agik
baglamda sonsuz ve dngoriilemez hareketi igerisinde anlamin 6telenmesiyle
anlami kendinde sabitleyen yasanin askiya alinmasidir. Kendisi yeni bir
yazma pratigi olan ama kendinden 6nceki yazilmis yaziya, mitik bir yaziya
dolayli bir aracilik eden bu edebi yazi, felsefenin tamlik ontolojisini sekteye
ugratan “politik” bir girisimdir.
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Masalsi Anlatilar-in/la Yapisokim(i)

Derrida’'min edebi olani, edebiyatin bilinen anlaminin 6tesinde, felsefenin
koken takintisma ve anlami hapseden bir merkez fikrine karsi harekete
gecirilebilir bir edim diizeyinde kavrayisi, onun yapisokiim hareketine
yeni ufuklar kazandirmistir. Bunun en énemli 6rneklerinden biri, 2001-2003
yillar1 arasinda vermis oldugu Hayvan ve Egemen isimli semineridir. Jacques
Derrida, bu seminerde, insan ve hayvan, akil ve akil-dig1 ve en nihayetinde
doga ve kiiltiir arasindaki radikal ayrimlar sorgulayan yapisckiim tutumunu
gelistirir ve genisletir. Derrida, doganin kargisinda kurulan kiiltiirtin insan
adlandirma ve onun hayvan kargisindaki pozisyonunu belirleme faaliyetinin
izdiisimi olarak egemenligin hem politik hem semantik yapisin1 ifsa etmeye
calisir. Derrida, erken donemlerinden itibaren insanin sinirlari ile -insani
olanin agagisinda konumlan[dirilJmig olan- hayvanin mahrum birakildig
seyler arasinda kesisimsel bir baglam yakalamistir. Bu ytizdendir ki insana
6zgii logosantrizm, hayvanin sahip olmadig: sey ya da genel anlamda sahip
ol[a]Jmayisin sonuglari tizerine bir tezdir (Ertugrul 2015, 175).

Derrida, seminerin hemen basinda, egemenin Fransizcada eril (le),
hayvanin (béte) ise disil (la) gostereniyle adlandirilmasmna dikkat ceker
(Derrida 2009, 20). Bu, ayrimin ontolojik boyutunu semantik baglama tagimak
i¢cin 6nem arz eder. Derrida, egemenligin kurulumunda veya onun egemen
adimi alisinda, karsisindaki 6tekiyle hayvani olanla iliskisini sorgulamaya
acar (Llored, Chrulew ve Buchanan 2014, 116). Fakat burada Derrida’nin
adlandirdig: haliyle hayvan, bildigimiz anlamda, yani “belirli bir hayvan”
lafzina (animal) isaret etmez. Hayvan, tekil ismi ve varlig1 belirsiz ve islevsiz
birakilan ancak sadece karsisinda konumlandirilacagr egemeni belirlemek
icin kullanilan bir addan ibarettir.

Hayvan (béte) adimn islevsiz varligi, onun belirli bir edebi forma
dahil ediligiyle anlam kazanir. Derrida, masals1 anlatidaki (fabled narrative)
hayvanin dilsel gosterenden ibaret varliginin, egemenligin ontolojisini kuran
ickin digsallik oldugu tezinden hareket eder. Bu, bilindigi tizere, Derrida’nin
yapisokiimle amagcladig1 seyin bir bagka baglamini sunar. Derrida igin
yapisokiim, ikili zitliklar arasindaki rasyonellestirilmis veya dogallastirilmis
asimetriyi, farki ve ayrimi reddetmekten ¢ok, bu ikili arasindaki sinirlar
bulaniklagtirmak ve bu ikisi arasindaki ayrimin kkenlestirildigi tarihsel anin
mitik yapisini ifsa etmektir. Derrida aslinda hayvan meselesini daha once
Oyleyse Oldugum Hayvan isimli metninde farkli agidan ele almistir. Bu eserde
“belirli bir hayvan” (animal) tizerinden ilerleyen Derrida, kendisine bakmakta
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olan bir kedinin kendisinin goriinmekte olan halini nasil gordigini
sorunsallagtirir (Derrida 2008, 4). Bu sorunsallagtirma, sonrasinda Hayvan ve
Egemen adli metnin temelini olusturacak bir sorunsala doniistir. Zira Derrida,
bu metindeki hayvanin “figiiratif bir” varlik olmayip “canli ve gergek bir
hayvan” oldugunu soyler ve ekler: “odaya giren, alegorik bir hayvan degildir”
(2008, 6).

Hayvan ve Egemen’de ise hayvan meselesi dogrudan hayvan ismini
6nceleyen bir yok-gosteren tizerinden ele alimir. Derrida, hayvan s6zctigtini
metin boyunca animal seklinde degil ¢ogunlukla béte olarak kullanir. Bu
farkliligin sebebi, béte isminin hem tiim hayvanlar hem de tek tek hayvanlar
olarak kullanilabilmesidir. Fakat Derrida igin béte isminin esas anlami -daha
dogrusu islevi- onun bir isimden ¢ok bir belirteg; bir durumun, iligskinin
ve ayrimin gostergesi olmasinda aciga cikar. Béte, bu anlamda, logos ile
dolayimlanmis insanin kargisinda konumlanmis ama ayni zamanda insan-
olmayan, insanilesemez olan ve insandan agagi olmay1 ifade eden pejoratif
bir sozciik, daha dogrusu bir adlandirma veya hitap bi¢imidir. Derrida, insan
ismine ytiklenen tiim yargilarin, akil, ahlak ve -yasayla baglantili olmasi
anlaminda- egemenligin kendi baglarina var olmadiklarini, hatta sahip
olduklar1 anlamin kendilerinde &zsel olarak bulunmadigimi diistiniir. Béte,
iste, insanin akil ve ahlak sahibi bir varlik olarak dilde kaydolabilmesi igin
gereken bir digsallik, daha dogrusu bir fazlaliktir. Derrida, bu sebeple “insan
tizerine bir sdylemin ya da insan hakkinda bir sdylemin, insamin hayvanhigina,

S

insandaki hayvanliga” dayanmak zorunda oldugunu séyler (2008, 37).

Insanin hayvanhi: ile insandaki hayvanlik, yapisskiimden bildigimiz
tizere, varligin anlasilabilir olmasi i¢in kendisinden mutlak disarida tuttugu
seyle olan irtibatini, ondan ayrilamazligini gosterir (Chrulew ve Danta 2014,
7). Doga veya onun varolugsal karsiigi olan vahsi yasamdan (brutality)
ayrihigin ya da radikal kopusun ontolojik mekan olarak kiiltiir, bu ayrilis:
basindan beri var olan dogal bir gercek diizeyinde sunma maksadiyla insan
ve doga -dogadaki vahsi yasam- arasindaki ayrimu tarihsellestirir. Buna
gore kiiltiir, dogada bulunma zorunlulugunun, dogada insandan baskasina
ait olmayan bir logos araciligiyla agilmasiyla kurulur. Insanin dogay1 terk
edisi, kendindeki dogayi, yani hayvani olani reddetmesi, bastirmas: ve
kendisinin digina atmas: yoluyla kurulur. Hayvani olanin ¢iplaklig1 dogada
bulunusu temsil ederken insan, dogadan kopulmus olmanin gostergesel
baglami olarak kiiltiire ait olmayi ifade eder. Dolayisiyla bu ifade disladigs,
diglamakta oldugunu varsaydigr seyin varligini sezdirir. Derrida, insandaki
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hayvanlik derken insan sozctigiine yiiklenen hayvan-disiligin aslinda sadece
bir varsayimdan ibaret oldugu gercegini ifsa etmeye calisir.

Oyleyse Derrida igin mesele sadece insan-hayvan ikiligini yapisékiime
ugratma girisimi degildir. Derrida, bu ayrimin varsayiliyor olmasina karsin,
kiiltiirtin alaninin neden ve nasil hala bu ayrimda disarida birakilan geyle
irtibatl olarak siirdiiriiliiyor oldugu problemine egilir. Yani Derrida, kiiltiirtin
neden bir bakima digladig1 seye muhta¢ oldugunu gostermeye calisir. Bu
nedenle Hayvan ve Egemen, temelde, hayvani olanin insana, insanin diinyasina
nasil ilave edildigi meselesiyle ugrasir. Derrida’nin, insan-hayvan ayrimim
yapisokiime ugratmak icin neden fabli sectigi burada belirginlik kazanir.
Bir defa fabl, tipki efsane gibi, gercek-olmayanin gercek-mis gibi, akilsal-
olmayanin ise akla uygun-mus gibi sunuldugu anlati formudur. Tipki bir
palimpsest gibi fabl da kendinden 6nceki mitik anlatilar tizerine insa edilen
ve anlamini yazilanlar {izerine yeniden yazilmasiyla elde eden bir tiirdiir.
Kendini bir yandan yeni ve tekil bir yazi olarak koyarken diger yandan
kendinden onceki yazilmigin iginde hareket eder ve tekilligini yazilmigin
igindeki bogluktan tiiretir.

Derrida, fabldaki kurdun bir var olan degil, yalnizca bir s6zciik oldugunu
dile getirir (2009, 24). Bu, etiyle kaniyla canli bir varligi belirten hayvan
(animal) degil, bir bos-yer olarak tasarlanan, bu nedenle farkli anlamlara
biirtinebilir hale getirilebilecek olan bir sozctige (béte) gonderme yapar.
Derrida, daha evvelde béte sdzctiguniin stupidity’ ile karsilandigina dikkat
cekmisti. Béte, bu anlamda, insandaki hayvaniligi -daha dogrusu tamliktaki
eksikligi- belirtmek tizere kullanilan ikili bir s6zciiktiir: Ik anlamiyla béte, bir
tiir asagilamadir; insanin, onu insan adiyla ¢agirmak icin gereken logos’tan
mahrum oldugunun semantik karsiligidir.

Derrida, ikinci karsiligi ¢ok daha komplike bir yerden yakalar. La
Fontaine’in Kurt ve Kuzu masalinda, karsit olarak konumlanmus iki figtir vardir.
Bunlar kurt ile kuzudur. Yakindan bakildiginda ikisi de hayvandir ancak
konumlanmalarinda bir hiyerarsi goze ¢arpar. Bu hiyerarsi sanildig ya da
hayvanlara dogrudan isnat edilebilecek tiirden fiziksel bir giig esitsizliginden

1 Derrida, Oyleyse Oldugum Hayvan'da, béte sdzciigiintin yanina “stupid” lafzini ekler. Sozciik,
Tiirkgeye aptal, ahmak, kafasiz, vb. gibi insani niteleyen bir sifat gibi gevriliyor olsa da
sozcligiin ayn1 zamanda ineklik, eseklik, esekge gibi anlamlar1 da vardir. Derrida, sozctigi
insan ve hayvan arasindaki ayrimin bulaniklagtif1 ve insamin hayvani olanla birlestigi bir
aralig1 belirtmek igin kullanir (2008, 162).
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kaynaklanmaz. Kuzu, kendisini yemek isteyen kurt tarafindan ayni1 zamanda
“haksiz” ¢ikarilir. Derrida, bu sebeple ilgili masali alintilarken hayvani olani
karsilayan giig (force) ile insani olanin diinyasina ait hak (law) methumlarinin
kaynastirildig1 bir araliga dikkat ¢eker (2009, 27).

Hikaye, kuzuyu yemek isteyen kurdun, bu eyleme ayni zamanda bir
haklilik, nedensellik ve mesruiyet katma girisimi tizerinden tasarlamir. La
Fontaine, anlat1 6rgiistinii kuzu ile kurt arasindaki bariz gii¢ esitsizliginden
degil, onlar1 sanki kendileri degilmis gibi izleyebilecegimiz bir kurgu
tizerinden tasarlar. Kurdun kuzuya déntik itkisindeki o vahsi dogallik (kuzuyu
yemek), kurdun insan gibi konusturulmasiyla? siliklesir. Kurt, herhangi bir
engel olmaksizin eyleme gegcirebilecegi dogal istem sahipliginden uzak bir
figiirdiir; kargisindakini kendisine inandirmaya ¢alisan, kendi fiziksel giiciine
degil fakat hakkina génderme yapan ve bu anlamda tipk: insana benzeyen bir
varliktir. Kurt, sanki-insan gibi olan bu varlik, bu hayvan-insan, tipki logos
sahibi ve politik toplumun bir ferdi olan insan gibi, politik toplumun, yani
doganin terk edilmis topografyanin diliyle konugmaktadir.

Yine de Derrida’ya gore “hayvan (beast) ve egemen arasindaki rahatsiz
edici benzerlik”, aralarindaki simirin bulaniklastigi farkli bir diizlemde
ele alinmay1 gerektirir. Derrida, kurt ile kuzunun hikayesinde egemenin
(sovereign) fablin kurgusu iginde dilsel ve iligkisel olarak ortaya ciktigini
sOylemeye caligir. Kurt, yalnizca kurt olarak yani bir hayvani varlik olarak
kuzunun karsisina gelir ama kuzuya kars itkisini ifade eden, onu karsisinda
edilgen kilan, boylece ona karsi uygulayacag: giictinii haklilastiran sey
egemenlik istemi veyabeyanidir. Her ikisi de hayvandir amabiri digerini kendi
asagisinda adlandirma veya varsaydig: yer iizerinden seslenme imtiyazina
sahip olarak ortaya gikar (Derrida 2009, 39). Kurdun kuzu tizerindeki
egemenligi, basitce sahip oldugu giigten kaynakli degildir; eger egemenlik,
kelimenin tam manasiyla bir Devlet ve onunla 6zdes olan bir durum veya
sabitlik (State) anlamlarini eg-zamanli icermek mecburiyetindeyse o zaman
egemenlik anlik ve sinirli bir gii¢ kullanimina (enforcement) indirgenemez.
Giicti stireklilestirecek olan daimi bir asimetri gerekir ama bu asimetri kendini
tam da dayandigi kaba, vahsi gticten (brutish) farklilastirmak zorundadir. Kurt

2 Konugma fiili, Derrida felsefesinde daima logos ile irtibatli diistiniilmusttir. Gramatoloji’de
(2014) ve Ses ve Fenomen’de (1973) Derrida, konusmanin Bati felsefe tarihinde logos’ta
kokenlestirildigini tespit eder. Buna gore konusmak insana ozgiiliikle insan ise akla
uygunlukla nitelenirken dolayli bi¢gimde logos ile ona sahip olamayan (hayvan) arasinda
dogal olmayan ama dogal goriiniimlii bir hiyerarsi yaratilmig olur.
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ile kuzu arasindaki gii¢ asimetrisinin giig ile hak arasindaki baginti tizerinden
yasa ve iktidar mefhumunu tiireten bir insani kavrayisa ¢ekilmesinin sebebi
budur. Fabl, temelde, giicliintin hakk: problemini varolusun en arkaik bigimi
olarak sunarken bunu hayvani varliklar tizerinden temsil ederek insani
olanin insann tarihselligine fazlalik olusturan bir digaris: meselesiyle irtibatl
kilmaya calisir.

Bu “disaris1” nosyonu, egemen ile hayvani benzestiren bir sessizlikte
agiga cgikar: “(...) hayvan ve egemenin yasanin-diginda-olma hususunda bir
benzerlikleri oldugu goriliyor” (Derrida 2009, 39). Sessizlik, edilgen kilinmig
olanin giicliiniin kargisindaki sessizligi degildir; yani sessizligin 6znesi kuzu
degildir. Egemen ile hayvan gibi aykir figiirleri benzestiren sey, her ikisinin
de yasa kargisinda sessiz kalisi ya da yasayr kendileri kargisinda sessiz
birakiglaridir. Hayvan figiirtintin yasaya karsi sessiz kalisinda tutarsiz ya
da sagma bir taraf yoktur; asil mesele -ki Derrida’nin yapisokiimle kastettigi
budur- hayvandan tstiin oldugu dogal bir varsayimla kurgulanan [insan-]
egemenin kendinden asagida olana donitisme zorunlulugunu gostermektir.
Egemenin -ki bu nihayetinde insana dair bir soru(n)dur- bir hayvan temsiliyle
kuzunun karsisindaki kurt figtirtiyle benzegtirilmesinin sebebi, egemen(lig)
e temel olusturan hak ve gii¢ arasindaki varsayimsal 6zdegligin miimkiin
olamayacak olmasidir. Bagka bir deyigle kurt figiirii, yasanin ancak kendisine
sessiz kalacak bir egemen figiirtin dolayimiyla var olabilecegini gostermek
icindir. Ancak bu, dogrudan egemen-lik ile ilgili bir sorun degildir; mesele,
logosun alaninda 6ncelikli sayilan degerlerin -adalet, dogruluk vb.- kendisinin
asagisinda olan ve vahsi -ve hayvani- kaba kuvvetle 6zdeslesmis olan giplak
gli¢ kargisinda sahip oldugu varsayilan tstiinligiin hi¢ de dyle olmadigim
gorebilmektir. Marin’in s6yledigi gibi, “(...) adaleti giicli kilamayan insanlik,
giicti adil kildi” (1997, 82), toplumsal ve politik diizenin saglayicisi olan
adalet, kendisinden radikal farklilagmis bir alt degerin, saf ve ¢iplak varolusa
kayith kiilttir-disinin / 6ncesinin vahsi ve kaba gerceginin hiikmii altindadr.

Bu bizi Derrida’nin fablin kurgusunda tespit ettigi bir baska kritik hususa
gotiirtir. Derrida, fablda kurdun konumlanma tarzinin tam da sivil-politik
toplum icindeki egemenle benzestigini ileri stirer (2009, 217). Kurt, kuzu
karsisinda yalniz giiglii olan degildir; o, sahip oldugu giice dayanarak kendini
haklilastiran, boylece giiciinii kargisindakine “hakli siddet” olarak dayatma
hakkina sahip olandir. Derrida, béylece politik topluma kayitli “haktan dogan
[mesru] siddet” kabuliinii tersine ¢eviren bir baglami tam da siddet ile yasanin
goreli asimetrisinin merkezine yerlestirir. Bu, adaleti saglayan giiciin siddet
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olduguna doniik kaba gercekgilikten Gte bir anlama sahiptir ¢iinkii Derrida
agisindan mesele, adalet-gii¢ iligkisinin hayvani (bestial) anlatimindaki
ortiik ifsay1 yakalayabilmektir. Ciplak gii¢, onu dislayan ve kendini ondan
bagimsizlagtirmakla kuran/kurgulayan bir logosun icinde kendine yer
bulabilmektedir ve Derrida igin fablda yakalamamiz gereken kritik husus
budur. Fablin kurt ile kuzu arasinda resmettigi sey, giicli ile glicsiiz
arasindaki asimetri degildir yalnizca; fabl, ayni zamanda dilsel bir oyunun
icinde kurulan egemenlik iliskisine odaklanir. Fiziksel gii¢ esitsizliginin her
seye karar verdigi bir siddet sarmal1 olmaktan ziyade kendini akli, dogru, adil
gostermeye calisan bir gii¢ istemi varligini sezdirir.

Derrida, boylece fablin politik iktidar ve egemenlik sorunsaliyla ilgili
baska bir vecheye sahip oldugunu gosterir. Fabl, egemenligin giice dayali
dogasini 6rten bir performatif kurguya sahiptir (Derrida 2009, 217). Derrida,
fablin sistematiginde edebi olani asan ve igerigi dolayli bicimde egemenlik
meselesine baglayan bir baglamin izini takip eder. Egemenligin ya da politik
iktidarin kokeninde yatan sey tarihsel bir baglangg fikri degil, fakat kokenin
hep ertelendigi performatif bir oyundur. Fablin kurgusu, baslangigta politik
olani disarida birakan bir edebi form olarak kavranir; ne var ki kurdun séylemi
-ki bu egemenin sdylemi, onun konugmasidir- onun artik kendisi olarak bir
hayvan (animal) olarak kavranamayacag: yeni bir diizlemi isaret eder. Kurt,
bundan boyle kendi tekil ve insan-dis1 varligima indirgenemeyecek bir sey
olarak bir fazlalikla ytiklii bicimde kavranmaya agik hale ge[tiri]lir.

Hayvana (animal) ilave (supplement) bu fazlalik, edebi olanin politik olana
donitstiirtilmesi oldugu kadar, politik olanin kdkenlestirilemez baglamini,
kokensiz ve hep ertelenen kokenini de agiga gikartir (Ertugrul 2021, 205-206).
Derrida’nin fablin performativite olan bagin tespit ettigi bu aralik, vahsi
giictiin (brutality) kendi gibi kalirken oldugu haliyle algilanmayacagi yeni
isminin (sovereign) mekanidir aym zamanda. Kurdun sahip oldugu -ve onu
“0” yapan- yasadan hep azade, ona kars1 hep sessiz kalacak vahsi gii¢, dogal
ve radikal bir gerceklikle yiiklii bu hayvani kuvvet, karsisindakine, yani
avi olan kuzuya, oldugundan farkli gosterilir. Kuzu kurdun gtictinti gortir,
tanir ve tanumak zorunda oldugunu hisseder ancak tim bu oyun, kurdun
sOyleminin performatif etkisiyle yani “yapmakta oldugu seyi soylerken
sOyledigi seyi yapmasiyla” kurulur (Derrida 2009, 286). Bu performatif oyun
oncesinde kurt ve kuzu arasindaki asimetriyi belirleyen sey, giic esitsizligidir;
ancak performatif sdylemin kurucu etkisiyle kurt, artik hayvan-olarak-kurt
olmadig: gibi, kuzu da kendinde-hayvan (animal) degil, fakat 6tekisi-igin-
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hayvan, 6teki tarafindan nesnelestirilmeye miisait bir hayvan (béte) statiisiine
indirgenir: “(...) kuzu, kendi otoritesini kendi icra eden kurdu artik bir egemen
olarak goriir” (Marin 1997, 78). Bu performatif oyun, kurdun sahip oldugu
vahsi giictin dogalligini yok-mus ya da sanki hi¢ ¢iplak ve bir bagina varlik
statiisline erisememis bir sey olarak gosterir. Giig, Oyleyse daima kendisini
kendi disinda kokenlestirir; hi¢bir zaman oldugu-gibi degildir. Fabl, bu
performatif kurguda, giictin kokensiz kokenini, ertelenen ve bu sayede daima
fazlaliklarla ve eklentilerle tamamlanacag eksik varligini goriiniir kilar.

Fablin performatif yapist onun konusmay hep bir koken kurucu olarak
sergilemesinde aranmalidir. Kokensel konusma, fablin, ele aldig1 askin ve
ahlaki meseleyi kendi kurgusu iginde kavranabilir boyuta getirmesidir.
Marin’in soylemis oldugu gibi bir fablda, “ahlaki dersin oykiilestirildigini
goriirtiz” (1997, 61). Yani fabl, Marin’i izlersek fablin ele aldig: ahlaki, yani
fabla agkin meseleyi dogrudan fablin performatif kurgusuna hapseder. Ahlaki
yarg, her tiir konusmay: 6nceleyen o kokensel baglam, karakterin sdylemiyle
-kurdun konugmasiyla- belirlenir. Fabl, ahlaki yarginin, giicii hak ve yasaya
baglayan o kurucu sdylemin yerinden edilisidir; o artik konusmay1 énceden
belirleyecek kudretten yoksundur ve bu nedenle séylemin kurucu etkisiyle
belirlenir hale gelir. Fabl, bu anlamda, kurdun ahlaktan ve yasadan kendini
ozerklestirmesi degil, tersine kendisinin ahlaktan ve yasadan 6nce geldigini
gosterme cabasidir. Daha dogrusu, kurdun sdyleminden &nce bir yasanin
olmadiginin ilamidir. S6ylemin yasa-iginde degil, fakat yasanin-yoklugunda
hareketine olanak taniyan bu agiklik ufkunda okuyucu anlatiya disaridan,
yani ahlakin agkin ve {istiin penceresinden bakma olanagindan bu sebeple
mahrum kalir. Okuyucu, anlatinin performatif yapisindan dolayi, anlaticiya
hak verir (Marin, 1997, 63). Bagka bir deyisle anlaticinin anlattigindan evvel
bir 6ykii yoktur; olmadigi icin de okuyucunun anlatiy1r degerlendirebilecegi
bir 6lgtit mevcut degildir.

Fablin kendini disartya kapatan yapisi, egemenligin anlatisal ve
performatif kurulumuna olanak taniyan bir iglevdedir. Derrida’ya gore
bu performativite, giicin “kafa karistiric’” dogasini anlamamiza yardimci
olur ciinkii gii¢, bir hakkin kullanilmas: i¢in vazgecilmezdir ve bir giice
“dayanmayan hak adimi hak etmeyecektir” (2009, 279). Oyleyse fabldaki
anlati, hak kavramindan diglanamayacak, hakkin kendisinde ima edilen ve
onun zorunlu bir bileseni gibi gosterilen bir giiciin anlatimidir (narration).
Fabl, bu bileseni, hak nosyonuna ilave edilmis ama onun bir pargast gibi
kavranmay1 kosullayan giic mefhumunun kendisini kurucu anlatinin da
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kurucusu gibi aksettirir. Kurucu anlatinin da kurucusu olan bu mitik an,
kokenlestirilemez ve tistelik logos’a dahil edilemez olan bu belirsiz fazlalik,
kendini anlatiya dahil eder ya da anlati kendi gegerligini saglama almak igin
bu fazlaliga yaslanr. Oliim Hediyesi'nde, Derrida, Yaradilis anlatisinda Tanrinin
akal sir ermez kudretinin tipki boylesi bir giice dayandigini ifade eder (1996,
71). Bu gii¢, yani Tanrinin mutlak kudreti, logos tizerinde anlagilmazlig: ve bir
anlamda kokenlestirilemezligi ile hakimiyet kurar. Giig, yleyse etkisini, yani
bir egemen-olma vasfini, logos tarafindan igerilemez ve erisilemez olmasindan
alir. Aklin ve dykiiniin 6ncesindeki bu yer, kokensiz koken olarak anlatinin
kendi kendini gegerli ve yetkili kilmasinin zaruri kosuludur. Bu sebeple gtice
dair bir anlati ya da giictin bir anlati (narration) haline biirtinmesi, giiciin
yasadan 6te ve onun tarafindan kusatilamaz oldugu fikriyle temas halindedir.

Masalsi Vadinin insan-Hayvanlari

Makalenin bu boliimtinde, Kurtlar Vadisi dizisindeki hayvan metaforlari, daha
dogrusu siddet ve gitig iliskilerinin fabl yoluyla temsili Derridaci yapisokiim
cergevesinde calisilacaktir. Dizinin pek ¢ok boliimiinde, karakterler hayvan
metaforlar tizerinden kurduklari anlatilar yoluyla konugmaktadirlar. Bu
konusma bicimi, sahneye teatral bir etki katmasimnin yaninda, anlatiya ickin
siddet bilesenini ahlakin, yasanin ve -onlara temel olusturan- logos'un
Stesinde konumlandirma iglevi tasir. Bu acidan metaforlarin sahnelendikleri
o masals1 anlati diizlemi, gorsel sinema teknigi agisindan degil, fakat politik
baglamda yorumlanmalidir. Ciinkii hayvan temsilleri tizerinden kurulan
siddete dair masalst anlatilar, karakterlerin kurgusal kimliklerinin toplumsal
diinyanun bir metaforu olan sahne igerisinde nasil yerlestirildigini ve temsil
etmekte olduklari roliin diinya-sahne diizleminde nasil pay edilmekte oldugunu
gosterir (Ranciere 2016, 26-27). Diger bir deyisle masals1 anlatilar, metaforik
olmalarina karsin gercek diinyanin kurgusal bir 6rnegini temsil ettikleri i¢in
dizi, kurgu halindeki varliginda, gercekte olani temsil eder. Bu temsil girisimine
kaynaklik eden ve ona etkililik veren seylerden bir tanesi, siddete dair masals1
anlatilardir. Siddet iliskisinin hayvan temsillerinden olugan masalsi-metaforik
anlatilar yoluyla sunumu, onun politik -yasali- toplum icindeki gercekligini
degil, fakat politik topluma -ve onun temelindeki logos’a- fazlalik ihtiva eden
digsarisini temsil eder. Bu temsil pratiginde goriiniirliige agilan sey, siddeti
mesrulagtirma ve bu yolla topluluk kurma/dtizenleme vaadi olarak anlagilan
yasanin, sessiz kalan bir siddet kargisinda anlamini ve mahiyetini yitirmis
olmasi veya tiim bu sessizligin dogal kilinmasidir.
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Dogallik/dogallagtirma, insan-hayvan ikiligini kiiltiirti dogaya tistiin
kilmak suretiyle kuran ve vahsi yagsamin varolus formu olan siddeti yasaya
baglamay1 vaat eden logosun nasil tersine cevrildigi ile ilgili bir problemdir.
Derridact yapisokiimiin temel mantigi, bu minvalde, yerlesik sanilan
hiyerargilerin ya da ayrimlarin 6zsel olmayip tarihe ve diisiinceye bir
miidahale ya da bir ilave yoluyla gergeklestigi tizerine kuruludur. Dizideki
hayvan temsillerinin masals1 anlatilar1 iste bu baglamda diistintilmelidir.

Dizi, devleti ele gegirmeyi amaglayan gizli bir olusumun (Kurtlar
Konseyi) icine sizarak bu olusumu igeriden yikmay1 amaclayan bir devlet
gorevlisinin hikayesi tizerinden ilerler. Devlet gorevlisi (Polat Alemdar), bagh
bulundugu birim (KGT) tarafindan kendisine verilen vazifesini hem yasal
varh@m gizleyerek hem de gayri yasal faaliyetlere girerek icra eder. Ikilik,
bulaniklik daha dizinin baginda kendini belli etmektedir: Polat'in ameliyatla
ylizli degistirilir ve baska biri olarak yeralt1 diinyasinun igine sizdirilir. Yasal
siddet ile gayr1 yasal siddet arasindaki sinir béylece bulaniklasir ve dahasi
gecirgen hale gelir. Boylece dizi, 6ykiiyti, baslangi¢ anindan itibaren smnirt
bulaniklastiran bir ikiligin etrafinda kuracagini ilan eder. Bu ikilik, en temelde,
yasal siddetin, yani dogal/hayvani siddeti logos uyarimnca politik toplumun
diizenleyicisi olan yasa mefhumuna baglayict kuvvet olan devletin, onun
adma gorevlendirilmis kisisinin (persona) yasal ve gayri yasal siddeti bir
arada barindiran varhigindaki temsil edilisinde agiga cikar. Devletin yasal
faaliyeti ve sorumlulugu, onun radikal 6tekisi sayilabilecek bir gayr1 yasalliga
kosullanmis haldedir. Yasanin mekéani ya da yasayla-var-olan devlet, varligin
yasanin 6tekiliginden, gayr yasalliktan almaktadir.

Devletin yasal varliginin gayri yasallikla diistiniilebilir oldugu fikri
Hobbes'tan, hatta onun da 6gretmeni sayilabilecek olan Machiavelli’den beri
yaygindir. Ustelik, Tiirkiye yasal-gayr1 yasal ikiligine hi¢ de yabanci degildir.
Dolayisiyla bu ikiligin, yasallik ile gayri yasalligin birbirine eklemlenmis
haldeki varlig: felsefi ya da olgusal diizeyde yabancisi olmadigimiz bir
konudur. Ne var ki bu ikilik kendini yasa-dig1 halinden azade gosterecek,
hatta bunu kendine has bir yasa ve logos ile dolayimlayacak 6zgiil bir boyut
da ihtiva eder. Yasallik ile gayr1 yasallik arasindaki miiphem eklemlenme,
dizi boyunca yalnizca Polat'n eylemlerinde degil, fakat karakterlerin -ki
buna Polat'in iistii olan Dogu Bey de dahildir- miiphemligi derinlegtiren
soylemlerinde, yani masalsi anlatilarinda (fabl) da agiga cikar. Masals1 anlatilar,
bize yalnizca dizinin {izerine inga edilmis oldugu ikilik hakkinda bir ipucu
vermez, fakat ayni1 zamanda karakterlere pay edilen dagilim ekonomisinin
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performatif diizeydeki kurulumunu da gosterir. Béylece dizi, -6zellikle bazi-
karakterlerin her an yeniden kuruldugu, daha dogrusu karakterin, kendisine
isnat edilmis anlamin hep disina ¢ikabildigi miiphem bir diizlemde hareket
eder.

Buikilige ve miiphemlige dair elimizde pek ¢ok gosterge mevcut. Ornegin;
ilk sezonun son boliimiinde kumarhane baskini ardindan, kacak kumarhane
isletmesi sebebiyle ve yine dizinin ilk béliimiinde sahit oldugumuz tizere tig
cinayetin faili olma siiphesiyle tutuklanan Siileyman Cakir, cezaevinde iken
kayinpederi Laz Ziya ve onun en yakin dostu -ve ayni zamanda kendisi gibi
konsey {iyesi- olan Hiisrev Aga tarafindan ziyaret edilir. Ziyaret esnasinda
Laz Ziya, damadimna destegini gostermek amaciyla “Akbabalar tistiinde
ugusuyor. Kurt, cakal degildir; kurt yalniz da degildir” der. Bunun iistiine
Cakar, cevaben, “Biz biiytiklerimiz sayesinde stiriiye dahil olduk. Kar tistiinde
kan izi kalsa da son nefesimize kadar kuyrugumuz da diktir, basimiz da”
der. Burada anlat1 birbiriyle kesisen iki farkli diizeyden ilerler: Birincisi, Laz
Ziya'mn, hapiste olmanin aslinda varolustan bir sey eksiltmedigine dénitik
vurgusudur. Hapishane, metaforik diizeyde, yasa-disiligin yasanin igerisine
alinmasinin, yani onun tarafindan yonetilmekte olusunun bir temsilidir.
Hapishanede olmak, bu anlamda, logos'un, ahlakin ve yasanin disinda olmak
anlamina gelir. Ancak Laz Ziya’min ciimlesindeki o masals1 (fabl) vurgu,
yasanin yasa-disi olarak kaydedemeyecegi bir fazlaliga, yasanin éncesindeki
ve Otesindeki bir disarisina gonderme yapar. Bu yiizden disarisi imgesi,
kendisini ancak logos’un disinda, ona kaydedilemeyecek bir fazlalikla yani bir
hayvan (béte) ile temsil edilir. Hayvan (béte), yasamin varhgindaki eksikligin,
tam-olamamugligin bir ifadesidir ¢tinkii hayvan, tam da bu anlamda, yasanin-
icinde yasamaya devam eden bir fazlalik olmaya devam eder. Diger bir
deyisle hayvan metaforu, sahnedeki yasa-disilig1, yasa tarafindan mahkam
edilmigligi ve mahkumiyete temel olusturan yasadaki eksikligi vurgulamak
icindir. Ciinkii yasa, Hobbes'tan miilhem, igine aldig1 seyi dogalligindan
¢ikartan, yani onun vahsiligini kendi logos'u uyarinca kiiltiiriin diinyasina
gore dontistiiren bir etki olarak zuhur eder. Hayvanin o tekil hayvaniligini,
dogal ve vahsi varolusunu muhafaza ettigi bir durum, yasanin ytirtirliikte gibi
gortiniirken sadece mahk(im etme, yani bir siddet uygulama pratigi olarak
devrede olabildigini gosterir. Ve bu nedenle hapishane, tipki yasa-disiligin
tizerinde egemen olarak kendini konumlandirmis olan yasa gibi, igine aldigy,
kusattig1 ya da yonettigi sey tizerinde logos’u tam anlamiyla tatbik edemeyen
eksiltili bir giictin temsiline dondistir.
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Anlatilarda gormemiz gereken ikinci unsur, Laz Ziya'nin ciimlesine karsin
Cakir’in soyledigi “(...) son nefesimize kadar kuyrugumuz da diktir, bagimiz
da” ifadesinde sakli olan -ve kendi kendini yetkilendirmeye géndermede
bulunan- bir ahlakiliktir. Cakir, yasa-disiligin somut gértintimiidiir; devletin
yasal siddeti tarafindan mahkam edilen, bu sebeple yasaliligin diinyas:
olan politik topluma tam anlamiyla dahil edilemeyen fazlaligi, daha dogru
bir ifadeyle artigidir (vast). Cakur, yasa-digihigin yasa tarafindan mahkam
edildigi hapishanede, s6z konusu varligini tam da ait olmadig ve {istelik
onun tarafindan digsarida birakildigi bir ahlakilik zemininden hareketle
kavrar. O, kendisini yasa-dig1 ilan eden yasal siddetin sahip oldugu yetkiyi
sadece “gli¢” (force) olarak goriir; bir anlamda, kendisini yasa-dist olmakla
itham eden varlik sadece buna giicii olan bir kuvvettir. Onun varolusunu
belirleyen, yani politik toplumun ic¢inde yasa-dist olmakla itham edilen sey,
onun &zsel varliginda, yani yasanin Stesinde, kendi dogal anlamina ve bu
anlamda yasanin idrak edemeyecegi ve tam da bu nedenle kusatamayacagi bir
moraliteyi ihtiva eder. Nitekim, “(...) son nefese kadar bagin ve kuyrugun dik
olmas1”, s6z konusu moralitenin kendisini asma vaadiyle beliren yasalilikta
zuhur etmekte oldugunun bir ifsasidir. Fakat buna ilaveten, ifadedeki hayvan
(béte) metaforu, s6z konusu moraliteye dayaniklilik kazandiran bir gosterge
ihtiva eder. Bagin dik olmasi, kuyrugun dik olmasiyla desteklenmektedir; yani
onur, onu destekleyecek bir gticle tekil varolusun indirgenemez gostergesi
olan bir vahsi giicle birlikte temsil edilmektedir. Kendi ahlaki yargisim
bizatihi kendi giiciiyle saglayacagini -buna hakki ve giicii oldugunu- ve
varolusunun 6zselligini bu sayede muhafaza etmekte oldugunu ilan eden bir
performativite vardir karsimizda.

Dizideki hayvan metaforlar1 performativitenin yalnizca bu baglamiyla
sinirh degildir. Hayvan figiirti tizerinden kurulan anlatilarin bir kismi,
insana has ve onun ayricalig: olarak tanimlanmig ve aymi zamanda insanin
insan-olmayan {iizerindeki egemenligini percinleyecegi varsayilan logos'un
dogrudan hayvanin [da] sahip oldugu bir yeti olarak sunumuna ayrilmigtir.
Fakat bu anlatilarin esas kritik tarafi, hayvanin sahip oldugu logos tizerinden
aslinda insandaki hayvani logos’a gondermede bulunmalaridir. Yani hayvani
logos tizerine bir anlati, varligi hayvan figiirii araciligiyla temsil edilen insani
temsil etmektedir. KGT'nin basi olan Aslan Akbey’in 6ldiirtilmesinin ardindan
olay1 sorusturan -ve dizide derin devletin somut gortinimii sayilabilecek-
Dogu Bey, daha evvel Aslan’a, devletin artik kendisine ihtiya¢ duymadigin
ima eder. Aslan da bunun tizerine &liim emrinin, érgiitiinii ¢cokertmek istedigi
Karahanl tarafindan verilmis olabilecegini diistinerek Karahanli'ya gider. Bu
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konusmanin akabinde Aslan, derin devletin tetik¢ileri tarafindan Sldtriiliir.
Dogu Bey, bu olay: arastirirken, Aslan’in 6ldiirtilmeden evvel Karahanh
ile ne konustugunu merak etmektedir. Yardimcisi1 Esat’a sorar: “Biz biiyiik
Ortadogucular seni istemiyor deyince Karahanl'yt m1 goziine kestirmis
diisman diye?” Esat'in yanit1 sudur: “Kayitlara gore ilk temaslar1”. Fakat Dogu
Bey style der: “Sen 6yle zannet. Aslan ceylan1 yemeye kirk giin 6nceden karar
verir de kirk giin ortalarda dolasmaz, karninin gurultusu duyulmasin diye.
O gergedan nereden ¢ikt1 da boynuzlarini takti? Ben onu merak ediyorum”.

Buradaki anlatida i ice gegmis iki logos var: Ilki, hayvanlarin dogal
diinyasinda bir tiir av iliskisi seklinde gorebilecegimiz bir iligkidir. Aslan,
kendinden daha giigsiiz ceylan1 yemek i¢in onu avlayacagi zamani bekler.
Ancak bu bekleyis, 6ykiide ima edildigi tizere dogal istemi yonlendiren igsel
bir akil tarafindan gergeklestirilir. Dogal istemi bastirmay1 vadeden logos, bu
anlatida bilinen anlamindan ¢ok daha farkli bir baglamda sergilenir. Logos,
burada, dogal istemi bastirmak icin degil, tersine onu gergeklestirmek icin
vardir ve bu sebeple dogal istem ile logos arasindaki bilindik hiyerarsi tersine
donmiis ya da miiphem hale gelmistir. Logos’'un dogal istemi bastirmasi
gerektigine dair moralite iceren dogallik, logos'un bizatihi dogal istemin bir
aparatina doniistiirtilmesiyle yerinden edilir. Bu yeni ve “kars1” dogallikta
logos, istemin asilmasinin degil, onun yerine getirilmesinin bir aracina
dontstir.

Logosun ikinci boyutu, logos ve istem arasinda bilinen hiyerarsiyi
tersine gevirerek onu yeni ve farkl bir dogallik statiistine yiikselten mantikta
aranmalidir. Anlatiya yakindan bakildiginda, hayvanlar diinyasindaki dogal
ve tam da bu yiizden bastirilmas: veya yonetilmesi gerektigi zannedilen
o vahsi istemin kendinde bir logos tasimakta oldugu goriiliir. Istem, bu
sayede, logos’un alaninda, onunla dolayimlh halde kendi oldugu halini, saf
gercekligini disa vurma 6zgiirliigiine sahip olur. Dogal istem kendini bir
logos olarak yani digsal bir otoriteden muaf saf yeterlik diizeyi olarak sunar.
Bu yeterlik diizeyi, dogal istemi logos ile biitiinleyerek onun tam da yasanin
muhatap alacag: vahsiligini yasanin hitkkmiinden azade eder. Daha dogrusu,
logos ile dolayimlanan ya da kendini bir logos olarak sunan istem, kendini
bir yasaya dontistiirtir. Yasanin karsisindaki bu 6zgiil yasa, istemle logos'u
birlestiren bir performativite dahilinde kurulur.

Istemin logosla birlesmesi yoluyla dogal varolusun saf var-olma bigimini
bir yasa mertebesine yiikseltisi, tahmin edilecegi tizere, yasadan muaf olmay1
iceren bir egemenlik anlatisina gondermedir. Derrida’nin dikkat ¢ektigi gibi
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egemenlik, bir merkez varsayimi iizerinden kurulan dislama yoluyla isler
ve egemenin kendini var etme pratigi, karsisindakini kendinden asagida
konumlandirmasina baghdir. Béte, iste bu performativite icinde kurulan bir
fazlalik olarak egemenin disaridan belirleyicisidir. Baska bir deyisle egemenlik,
kendinden asagida var oldugu verili halde mevcut olan bir varlik (béte)
tizerinde kurulan bir edim degildir; tersine, bu stattiler, iliskinin iginde, onun
performatif yapist uyarinca kurulurlar. Bu performatif yapi, edimi herhangi
bir digsal gozden, ona digsaridan buyruk verebilecek bir yarg: kritiginden
ozerklestirir. Masals1 anlatinin islevi tam da budur: Gayr1 yasal durumdaki
edimler, istem ile logos'un bir araya getirildigi bir anlat1 araciligiyla kendi
kendinin mantigini izleyen ve bu sebeple kendi kendini yetkilendiren bir
ozerklige, hatta yasay: sessiz birakisindan dolay1 egemenlige kavusur (Danta
2014, 40).

Kendi mantigini izleyen ve kendini yetkilendiren “ahlak kurucu siddet”,
dizinin hemen her karakterinde kendini agiga vuran bir pratiktir. Bu yoniiyle
dizi, siddeti kaginilmaz bir gercek, daha dogrusu ahlaki ve yasay1 dnceleyen,
hatta ahlak ve yasay1 kendisine bagl kilan bir 6z gibi sunmaktadir. Devletin
“yasal” faaliyetleri ile mafyanin gayr1 yasal edimleri arasindaki bulaniklik,
siddetin tam da boylesi bir miiphemlige biirtintisiinde kargimiza gikar.
Devlet gorevlisi Aslan Akbey ile mafyanin en 6nemli isimlerinden biri olan
Siileyman Cakir’'in edimlerinde tuhaf bir benzerlik géze carpar: Ikisi de
adalet ve ahlak prensibini, sahip olduklar1 onur duygusundan hareketle
gelistirdikleri ve Ozerklestirdikleri bir siddet araciligiyla ortaya koyarlar.
Aslan Akbey’in devlet gorevlisi olan ama mafyanin icine sizdirildig: igin
gayr1 yasal edimlerde bulunan Polat'in (aslen Ali Candan) hukuksuz
edimlerinin iizerini kapatmasi buna drnektir. Dizinin ikinci sezonunda, savci
tarafindan koruma altinda tutulan kumarhane miidiirii Servetin ve ailesinin
telefonlarini “gayr1 yasal” olarak dinlemesi ve Servet'in ¢ocugunun yerini
Polat’a bildirmesi, Aslan Akbey karakterini anlamamiz agisindan énemlidir.
Aslan Akbey, devlet gorevi igin gerekirse devleti var eden yasallig1 asmanin
gerekli ve hatta zorunlu oldugunu diistindiiren bir karakterdir. Aslan Akbey,
bagka bir deyisle devleti muhafaza eden seyin tam da devletin kendi 6tekisine
dontismesi oldugunu ortiik olarak ima eden bir figiirdiir.

Aslan Akbey’in 6tekisi sayilan Cakir figiirti de benzer bigimde dizinin
siddet ve yasa arasindaki miiphem dolayimin merkezinde yer alir. Cakir,
devlete “saygili”, geleneklere bagh bir figiir olarak aslinda “makbul”
vatandasin bir prototipidir. Escinsellige karsidir, dini vecibelerini yerine
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getirir (hapishanedeki zor kosullarda bile orucunu aksatmayan biridir)
ve delikanlihifa uygun hal ve tavirlariyla dikkat ceker. Ozellikle karist
Nesrin’e karst mago tavirlariyla goze carpan Cakir karakteri, milliyetciligin
asli unsurlarindan biri olan erillik temasini temsil eder. Cakir, milliyetci ve
delikanli bir Ttirk olarak &teki(si) sayilan “kadinsi olan” kargisinda safligin,
bozulmamishgin ama bir Slgiide degisen diinya karsisinda tehdit altinda
olanin temsilidir. Cakir’t yeralti diinyasinda ytikselten ve ayni zamanda
yoneten Konsey’in kiireselci ve gelenekten kopuk kimliginin aksine Cakir,
yitik bir gelenegin son 6rnegi olarak géziimiize ¢arpar. Bu ytizden haksizliga
kars1 kendi adaletini siddet yoluyla saglama pratikleri, “makul” karsilanacak
diizeyde sunulur. Yasal siddetin temsilcisi Aslan Akbey’in gayr1 yasal pratikleri
ile gayr1 yasal siddetin figiirti olan Cakir’in faaliyetlerini birbiriyle ortiistiiren
sey, ahlak kurucu siddet karsisinda yasay1 sessize almanin kaginilmazhig: ve
gerekliligidir.

Bu kaginilmazlik temsilinin masals1 anlatilarla bilhassa kurt séylemiyle
sunulmasmin sebebi, kurt sOyleminin mitolojik ve imgesel vasfinda
aranmalidir. Kurt, Tiirk mitolojisinde bir yandan Tiirk kimligini kuran, yani
onun ziinii temsil eden bir imgedir (Ogel 1993, 40). Diger yandan kurt,
Asya mitolojisinde, cesaretiyle yeni bir ahlak ve diizen kuran giicii temsil
eder (Altun 2019, 96). Bu anlamda kurt, dizinin politik kurgusu baglaminda
diistintildiigtinde, yasay: sessize alan ve yeni bir yasa yaratma ya da kendi
yasasini gerekgelendirme giiciine haiz bir siddetin temsili olarak goziimiize
carpar. Karahanli'nin sag kolu Kilig, Konsey’in hukuk iglerinden sorumlu
Nizamettin Giiven¢’e “Ovaya pus indiginde, kurt, degil kurda, attig1 adima
bile giivenmez” der. Kurdun edimi, puslu havada, yani belirsizlikte gerceklesir
ve pus, herhangi bir referansin olmadig1 mutlak kaos durumunu ima eder.
Puslu havadaki edim olarak siddet, bu yiizden ahlaki ve yasay1 kuran ve tam
da bu gerekgeyle yasa ve ahlak tarafindan sorgulanamaz bir edimdir. Ciinkii
o puslu havada, belirsizlikte gerceklesen siddet, sadece kendini korumanin
bir ilkesi ve olanagidir. Yasay1 sessize almak, siddetin zorunlulugunu ve onun
yasa tarafindan belirlenemez olusunu gerekgelendirir.

Siddetin, birbirileriyle uyusmayan karakterleri birlestirmesinin sebebi,
siddetin dizide edimsellesme anlaridir. Tipki Hobbes'un doga durumundaki
insam gibi, dizideki yasal ve gayr: yasal figiirler de puslu havada onlerini
gorebilmek ve kendilerini korumak icin her seye av veya tehdit goziiyle
bakar. Varolusun dogal uzantisina donitsttiriilen ve insan dogasinin en ilkel
ve yasayla en uyumsuz 6zelligi sayilabilecek siddet, onu dizginlemis oldugu
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farz edilen sivil-politik durumun en ¢iplak gercegi olarak karsimiza ¢ikartilir.
Aslan Akbey’in Polat’a devletin ortiik faaliyetleri icin sdyledigi “(...) oliiriiz
oldiirtiriiz de bu vatan igin canimizi seve seve veririz de (...)” ciimlesinde,
siddeti baskilayan veya onu dizginleyen sivil-politik durumun siddet
karsisindaki kirilganligini ve siddetin daima sivil-politik durumu belirledigini
ima eder. Yine benzer bicimde Karahanli, sag kolu Kili¢ kendilerine ihanet
ettigini dtistinen Hiisrev Aga’y1r kilicyla oldirirken “Kurtlukta diiseni
yemek kanundur” derken siddetin benzer yoniine imada bulunur. Siddet,
iki durumda da varolusu korumanin bagka herhangi bir gerekgceye ihtiyac
duymaksizin gerceklesmesi icin gereken ilksel ve bu anlamda kendinden
once ve tstiin hicbir kosul kabul etmeyen 6zerk edim statiisiinde sunulur.
Bunun bir kurgu olarak izleyiciye aktarilmasi yalmizca gorsel bir kurgu
olarak diisiiniilemez. Delanty ve O'Mahony’nin ifade ettigi gibi milliyetcilik,
giindelik hayata yerlesik sembolik siddetin politik kimligi olusturmasiyla
kitlesellesir (2002, 19). Bu agidan bakildiginda, dizideki karakteristik temsiller
ve pratikler, aslinda belirli bir kitlesel ruha uygun diisen ya da bizatihi bu
ruhu olugturmak i¢in kurgulanan anlatilar1 sembolize ederler. Bu anlatilarin
en belirgin vasfi, siddeti yasadan 6zerklestirmeye doniik dogal istenci sivil-
politik diinyanin gercekligiyle biittinlestirmektir (Peters 2019, 678). Boylece
dogal isteng, kendisini yadsiyan ve dizginleyen sivil-yasal durum kargisinda
ozgtirlesir ve 6zerklesir. Dizinin masalsi anlatilarinin belki de en 6nemli islevi
budur: Varolusu korumak igin gereken 6zerk siddetin her kosulda -sivil ve
yasali durumda bile- gegerli ve zorunlu oldugunu gostermektir.

Sonug

Derrida’nin edebi olani felsefenin ontolojik varsayimlarim igeriden tahrip
etme girisimi olarak degerlendirmesi, edebiyati salt kurgusal yazin olarak
degerlendiren klasik goriisiin Gtesine gegmeye olanak sagladigi gibi edebi
tiirleri felsefi ontolojilerle kargi kargiya getirme veya onlarla etkilegsime
sokmak suretiyle yeni ve tekil bir yaz1 pratigini gorme imkani da yaratir.
Derrida, edebi yaziy1 -ki bu salt bir yaz1 degildir- yazilmis olanlar iistiine
yeniden yazilan tekil bir deneyim olarak kavrar. Edebiyatin bir edim olmasi,
onun bir palimpsest gibi hareketinde agiga ¢ikar. Bu anlamda o, kendinde
bir bogluk barindiran yazinin iistiine, onu tamamlarken ondaki eksigi tam da
onu silmesiyle gortiniir kilan, bir yazma hareketidir. Derrida, yaz1 ile logos’la
isaret edilen merkez, kdken veya anlamin biitiinliiklii gostereni olan S6z
ile eksiltili irtibat1 kasteder. Bu irtibat, eksik ve tam arasindaki varsayimsal
ayrimu ve hiyerarsiyi sekteye ugratan bir okuma pratigiyle goriiniir hale gelir.
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Derrida, yaziyi, sozdeki eksigi ifsa eden icsel bir parca olarak gérmez sadece;
yazi ayni zamanda kendisini digsarida birakan seye (56z) dontisebilirlik ima
eder. Boylece anlam denilen sey, séze doniismiis bir yazinin {izerine yazmay1
olanakl kilan bir Gteleme, erteleme (differance) oyunundan ibaret kalacaktir.

Derrida’'min edebiyata dair goriislerindeki carpici nokta, edebi olani
felsefenin bir gelenek halini almis metafiziksel sorusuyla carpistirma
olanag1 sunmasidir. Hayvan ve Egemen seminerinde Derrida, 6zgiil bir edebi
tir olan fabli, yapisokiimiin nesnesi olan s6z ve yazi arasindaki ikircikli
durum tizerinden kavrar. Fabl, bir taraftan, kendinden o6nceki bir anlati
fikrini reddederek kendini bulunus (presence) dolayimiyla anlamin merkezi,
yani logos olarak gosterir. Bu, fablin igine oOriili anlamin performativite
dolayimiyla kurulumu araciligiyla ortaya ¢ikar. Ama diger taraftan fabl, tipk:
kendisinin hareketi gibi bir kars1 harekete, yani bir palimpseste olanak tanir.
Bunun sebebi, fablin, kendi tekilliginde, anlamin merkezi olarak varsayilan
bir kokenle kokensel fikir anlaminda bir yasayla iliskilenmesi ya da kendinde
yasa fikrine dair bir sey tasimasidir. Fabl, baska bir deyisle kendini kékenden
kurtarirken bunu kokenle 6zgiil tarzda iliskilenerek gergeklestirir ve boylece
kokeni kendinden sonraki yazma pratigine agik hale getirir.

Fablin palimpseste imkan saglayan yapisi, Derrida'min hayvan ve
egemen arasinda kurdugu benzesim tizerinden ¢ok farkli bir yere evrilir.
Derrida i¢in hayvan ve egemen, kendilerine istiinliik ve 6ncelik tasiyan
yasa karsisinda sessizlik imtiyazina sahip olmalarindan &tiirii bir benzerlige
sahiptirler. Ancak bu benzesim yasay1 reddediste degil, tersine karsisinda
sessiz kaldiklar1 yasayla dolaymmlanmalar1 baglamindaki bir ortaklig:
ifade eder. Derrida, hayvan ve egemenin yasa karsisindaki sessizliklerinin
temelinde, kendi tekil varoluslarini tipki bir yasa gibi aktarmalarmi goriir.
Bagka bir deyisle hayvan ve egemen, yazi tistiine yazilmig bir yazi gibi,
yasanin i¢inde(n) konusan ama onu karsisina alarak onunla iligkilenmek
kaydiyla kendi ile yasa arasindaki dolayim1 yeniden belirleyen tekil varolus
formlaridir. Derrida, hayvan ve egemen arasindaki benzesimi bu ytizden
edebi bir kurulum, edebiyatin performansa dayali gelisen tekillik hareketi
tizerinden okur. Hayvan ve Egemen, kendilerinden bagka bir seye gonderme
yaparak birbirileriyle iliskilenerek, birbirilerine benzeserek kendi tekilliklerini
yasaya dontistiirtirler.

Derrida'min Hayvan ve Egemen seminerlerinde fabl tizerinden kurdugu
yapisokiim hareketini Kurtlar Vadisi dizisinde hayvan metaforlariyla
kurgulanan anlatilara uygulamay1 deneyen bu c¢alismada, doga ve Kkiiltiir
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-hayvani olanla insani olan- arasindaki ikiligin palimpsest bir hareket olarak
performativiteye dayali bir yasa yoluyla nasil yerinden edildigi gosterilmeye
caligilmigtir. Derrida’min okuma tarzi, dizideki metaforik anlatilarda hayvani
-dogal- olanin diglamaya tabi tutuldugu politik durumun igine nasil
sizdigini gostermenin Gtesinde, bu ikisinin neden ve nasil i¢ ice gegtiklerini
anlamamiza fayda saglamaktadir. Bu anlatilar, bir taraftan kendilerinden
once verili oldugu varsayilan bir anlatrya géndermede bulunarak kendilerini
s6z konusu anlatinin, bir yasa halini alan anlatinin, i¢inde gosterme olanagina
sahip olurlar. Fakat diger taraftan, onlar tipki bir palimpsest gibi, 6nceden
yazilmig olan yazinin iistiine yazilmak suretiyle tekil varoluslarini tasdik etme
hakkina sahip olurlar. Hayvani metaforlar, bu baglamda, siddeti hayvani
doganuin (brutality) saf gergekligine indirgeyen -ve kendisi belirli bir logos’ta
temellenen- politik metafizigi sekteye ugratir. Clinkii metaforik anlati, tipk
fabl gibi, tekilligin kendini yasa diizeyinde sunmasina olanak saglayan bir
performativite ile desteklenir. Bu destek yoluyla hayvani olan, kendini tam
ve eksiksiz oldugu addedilen diinyaya, insani diinyanin logosantrik evrenine
dayatma olanagina sahip olur. Derrida, hicbir zaman politik toplumdaki
mesru siddetin 6ziinde hayvani siddet oldugunu séylemez; o, birbirilerinden
mutlak diizeyde ayrildig1 varsayilan ikilikler arasindaki gegislerin daima
miimkiin oldugunu ileri stirer. Bu agidan Kurtlar Vadisi dizisi, kurgusalliginda
gercegi Ortiik olarak ifsa eden bir goriintii olmasi sebebiyle bizzat metafiziksel
varsaymmlarimizi teste tabi tutabilecegimiz bir metin olarak diistiniilebilir.
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