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Ozglir basin vaadiyle 1950 vyilinda iktidara gelen Demokrat Parti (DP), bu vaadi
icin girisimlerde bulundugu gibi basini kontrol altinda tutma c¢abasindan da
vazgecmemistir. Tek parti iktidari boyunca sorunlu bir donem yasayan basin ise hem
muhalefet evresinde hem de iktidarinin ilk yillarinda DP've acikca destek vermistir.
Iktidarinin ilk yillarindaki bu destek DP'nin basin Uzerinde kisitlayici girisimlerinin
gormezden gelinmesini saglamis, ozellikle 1953 yilinin sonlarina kadar basin
ve DP arasinda sahte bir balayr donemi yasanmistir. Bu donemin sonu seklinde
okunabilecek ve 1953 vilinin Aralik ayinda cikarilan 6195 sayili “Cumhuriyet Halk
Partisi'nin Haksiz Iktisaplarinin ladesi Hakkinda Kanun” her ne kadar Cumhuriyet
Halk Partisi'min iktidan boyunca edindigi mallari hazineye devretmek amaciyla
yapiimis olsa da etkin bir sekilde muhalefet eden Ulus gazetesinin kapatimasini
saglamistir. DP'nin guclu oldugu politik ikimde muhalefet eden bir gazeteye bu denli
sert bir yaptinm uygulamasi hem basin ile iliskilerinde kirlmaya neden olmus hem de
kendisine muhalefet eden basinin karsilasacag yaptinmlar gostermistir. Danemin
basininda bu kapatilmaya verilen tepkiler, Turkiye'deki medya ile siyaset arasinda
kurulan fliskilerin anlasiimasi i¢in anemlidir. Bu calismada, DP'nin muhalefet ve
iktidar yillarinda basina farklilasan yaklasimi ile “Cumhuriyet Halk Partisi'nin Haksiz
ktisaplarinin ladesi Hakkinda Kanun” sonucunda Ulus gazetesinin kapatimasinin
donemin basininda nasil tartisildigina odaklanilmistir. Bunun icin Vatan, Hurriyet,
Ulus/Yeni Ulus, Milliyet, Zafer, Dunya, Aksam ve Cumhuriyet gazetelerinin ilgili sayilar,
Resmi Gazete, TBMM Tutanak Dergisi ile Cumhurbaskanligr Cumhuriyet Arsivi'ndeki
ilgili belgeler ve konuyla baglantili kanunlar tematik olarak analiz edilmistir. 6195
sayil Kanun her ne kadar Cumhuriyet Halk Partisi'nin haksiz edindigi mallari hazineye
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devretmek gibi bir amagla ¢ikanimis olsa da DP hikumetine muhalefet eden bir
gazetenin se¢imlerden ¢ok kisa bir stre once tiraj ve gelir kaybr yasamasina neden
olmustur. Basin tzerinden politik ¢catismayi arttiran bu yasal duzenleme donemin
gazetelerinde ¢ok fazla olumsuz elestiri almamis, incelenen gazetelerin buyuk
bir kismi DP'nin yasama faaliyetini mesrulastirmak amaciyla hareket etmistir.
Bu dogrultuda Ulusun kapatimasi baglamindaki tartismalar ug¢ baslk altinda
sekillenmistir: Ulus'un isim hakki, Ataturk’'tn vasiyeti ve cikarllan kanunun hukuka
uygunlugu ile basin azgurlugu. Ayrica bu calisma DP-basin iliskilerindeki bozulmanin,
Ulus'un kapatilmasi ile mevcut literaturde kabul edilen 17 Mart 1954 tarihinden once
Aralik 1953'te basladigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ulus, Yeni Ulus, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, 6195
sayili Kanun, basin
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Abstract

Despite coming to power in 1950 on the promise of a free press, the Democrat
Party (DP) continued effarts to keep the press under cantrol. In contrast to the
difficulties the press had faced throughout the period of single-party rule, the DP
pledged support for it during bath the party’s time in opposition and the early
years of its rule. The result was a false honeymoon between the party and the
press during the DP's first years in power. The DP's restrictive initiatives toward
the press were largely ignored until late 1953. That changed in December 1953,
with the passage of Law Na. 6195 on the Return of the Unjust Acquisitions of the
Republican People’s Party. Although this law was enacted to transfer properties
acquired by the Republican People's Party during its rule to the state treasury, it
also led to the closure of the apposition newspaper Ulus. The DP's imposition of
such a harsh sanction on an opposition newspaper in the fraught political climate
of the day caused a rupture in the party's relations with the press and showed the
lengths the party would go to silence its opponents. The press's reactions to the
closure of Ulus offer avaluable window into the relationship between the media and
politics in Turkey. Through the lens of discussions in contemporary newspapers,
this study focuses on perceptions of the DP's different approaches to the press
during its years in opposition and its time in power, including Ulus's closure as a
resultof Law No. 6195. To this end, the study thematically analyzes relevantissues
of the newspapers Vatan, Hurriyet, Ulus / Yeni Ulus, Milliyet, Zafer, Dinya, Aksam, and
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Cumhuriyet, as well as the Resmi Gazete, the published proceedings of the Grand
National Assembly of Turkey, relevant documents in the Presidential Republican
Archive, and relevant laws. Although Law No. 6195 was enacted to transfer the
ill-gotten assets of the Republican People's Party to the state treasury, it caused
a newspaper that opposed the DP government to lose circulation and income just
before the elections. This study finds that the law, though it exacerbated political
conflict with the press, did not receive much negative criticism in the newspapers
of the day, most of which acted ta legitimize the DP's legislative activity. The study
finds that debates on Ulus's closure played out under three general headings:
Ulus's naming rights, Atatirk's will, and the legality of the law and the freedom
of the press. It further shows that the deterioration of relations between the DP
and the press began in December 1953, months before the closure of Uluson 17
March 1954, which is accepted as the beginning of the deterioration in the existing
literature.

Keywords: Ulus, Yeni Ulus, Republican People's Party, Democrat Party, Law No.
6195, press
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Oncesine benzer sekilde Cumhuriyet'inilan edilmesinden sonra da Tiirkiye’de
basin ve siyasi iktidarlar arasinda kurulan iliskiler daima sorunlu ve tartismali
bir zeminde var olmustur.! Stiphesiz 1923 sonrasinda bu sorunlarin yogun
yasandig1 zamanlardan biri de askerf darbeyle sonlanan 1950-1960 arasindaki
Demokrat Parti (DP) iktidar1 dénemidir. Tktidara geldikten iki ay gibi kisa
bir stire sonra basinla ilgili 6zgtirliik¢ti bir kanun (5680 sayili) ¢ikaran DP,
basin1 kontrol altinda tutma girisimlerinden de geri durmamistir. ileride
gorecegimiz gibi DP, bu amag¢ igin gazete ve dergilerin gelir kaynaklarina
miidahale edebilecegi, gazetecilere cezai yaptirnm uygulayabilecegi hukuki
diizenlemeleri hayata gecirmistir. Ancak tek parti donemi baskilarini yagsamig
ve muhalefetteki DP'nin vaatlerini unutmayan gazetecilerin ¢ogunlugu, 1954
yilina kadar DP'nin basina yaklasimini olumlu karsilamistir. DP iktidar1 ve
basin arasinda “sahte balaymnin” yasandigi bu dénem iki agidan 6nemlidir.
flk olarak Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile DP gatismasinin basin 6zelinde
gortintir oldugu Ulus'un kapatilmasi, DP iktidarmin gelecek yillardaki
uygulamalarina isaret etmektedir. Nitekim mevcut literatiirde 1950-60 arasi
donemde basin-siyaset iliskilerindeki kritik kirilmalar, 17 Mart 1954 ve

see

1 Bu calisma 15. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'nde sunulmug “Sahte Balayinin Sonu:
Demokrat Parti'nin Ulus Gazetesinin Matbaa ve Binasina El Koymasi ve Basinin Tepkisi”
baglikli bildirinin gelistirilmis halidir. Aragtirma siiresince verdigi desteklerden dolay1 Dr.
Ogr. Uyesi Giil Karagoz Kizilca'ya gok tesekkiirler.
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sonrasinda yasananlar tizerinden okunur.? Bu ¢alisma, s6z konusu kirilmalar
icin daha erken dénemlere bakilmasi gerekliligine dikkat ceker. Ikinci
onemli nokta ise DP'nin muhalefet yillarindan gelen 6zgiir basin sdyleminin
degismesine ve bu Ozgiirliigii kisitlayict yaptirimlarina karst basinin
tutumudur. Bu dénemin yakindan incelenmesi; Tiirkiye’de siyasi iktidarlarm
basin ya da medya ile kurdugu iliskilerin farkli dénem ve sartlarda nasil
hizla degisebilecegini anlamay: kolaylastiracaktir. Nitekim siyasi iktidarlar
ve basin iligkileri sorunsuz ortamlarda ve teorik tartismalarda, idealler
dogrultusunda savunulabilir ya da bunlar tizerine fikir ortaya koymak
daha kolay olabilir. Ancak bir politik yapinin tahakkiimii altinda, basinin
baskiy1 yakindan hissettigi bir dénemde, medya igeriklerinde benimsenen
yaklagimlar, savunulan idealler ile uyusmayabilir. Baski dénemlerinde daha
rahat ortaya ¢ikan bu teori ve pratik uyusmazligi, kaginilmaz bir bi¢cimde yine
baski ortamlarinin incelenmesiyle daha hizli ve iyi anlagilabilmektedir.

Yukarida gizilen gerceveden hareketle bu ¢alismada DP'nin 16 Aralik
1953 tarihinde gikarilan 6195 sayili “Cumhuriyet Halk Partisi'nin Haksiz
Iktisaplarmin fadesi Hakkinda Kanun” ile neyi amagladig1 ve Ulus gazetesinin
kapatilmasina dénemin basininda nasil yer verildigi sorgulanmis, su sorulara
cevap aranmugtir: DP'nin muhalefet ve iktidarda oldugu donemlerde basina
yaklasimi1 nasil sekillenmis, iki donem nasil farklilasmistir? 6195 sayili Kanun
ilk bagta CHP mallariyla iligkili gibi gériinse de DP bu kanunu hazirlayarak
basin tizerinde nasil bir diizenleme yapmak istemis ve bu diizenlemeden
nasil bir sonug elde etmistir? Basin 6zelinde ortaya ¢ikan ve temelinde CHP
ile DP arasindaki politik gatismay1 barindiran bu yasal diizenleme sonrasinda,
Ulus'un matbaa ve binasma el konulmas: dénemin basminda nasil yer
almistir? Kanuna kars: ¢ikan ve destek veren gazeteler hangi gerekgeleri 6ne
stirmiis ve tartismalar hangi bagliklar altinda sekillenmistir?

Sorulara cevap bulabilmek amaciyla o donemin basinmi temsil
edebilecek Vatan, Hiirriyet, Ulus/Yeni Ulus, Milliyet, Zafer, Diinya, Aksam ve
Cumhuriyet gazeteleri ile Resmi Gazete ve TBMM Tutanak Dergisi taranmus,
konuyla ilgili yasal diizenlemeler, kanunlar, Meclis goriismeleri ve arsiv
belgeleri incelenmistir® Soz konusu gazetelerin 1-31 Aralik 1953 tarihleri
2 Dankwart A. Rustow da Tiirkiye’deki siyasi partilerin gelisimini inceledigi calismasinda
1954 yilindan itibaren Menderes’in otoriter yontemleri kullanmaya bagladigin belirtir (1966,
124),

3 Gazetelere Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Milli
Kiitiiphane kataloglarindan, arsiv belgelerine ise Cumhurbagkanligi Cumhuriyet Arsivi’den

ulagilmistir.
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arasindaki sayilarmna bakilmis, ¢ikarilan kanun ile iligkili* haber ve kose
yazilar1 analiz edilmistir. Arastirmada bu doénemin secgilme nedeni ise
kanunun DP grubunda goriistilmesi ve Meclis'te kabul edilerek ytirtirliige
girmesiyle Ulus gazetesinin matbaa ve binasinin miihiirlenmesinin 1953'tin
Aralik ay1 igerisinde gerceklesmesidir. Ayrica Aralik 1953’ten énce CHP'nin
mallarma el konulmasi baglaminda Ulus'un kapatilmasimin giindeme geldigi
tarihlerde de s6z konusu gazetelerin sayilarina bakilmis, yapilan tartismalar
genis bir tarihsel izlekte okunmaya ¢alisilmigtir. Bu okuma i¢in tematik analiz
yontemi kullanilmigtir. Tematik analizlerde elde edilen verilerden hareketle
olusturulan bagliklar altinda arastirmanin sorunsali dogrultusunda analiz
gerceklestirilir. Verilerin belirli bagliklar altinda toplamasi, biittinliikli
incelemelere, derinlemesine ¢dziimlere ve farkliliklarin goriilmesine olanak
tanir (Braun ve Clarke 2019; Glesne 2013, 259-261; Guest, MacQueen ve
Namey 2014).

DP iktidarda oldugu yillarda mubhalif basini baski ve denetim altina
almak icin sik stk meclisteki ¢ogunlugunu kullanmis, anayasa ve evrensel
hukuk ilkeleri ile gelisen uygulamalar ortaya koymustur (Cakmak 2015,
20). Iktidarmn ilk yillarinda g¢ikardigit CHP'nin mallar ile ilgili kanun
(6195 sayil) ya da son yillarinda kurdugu Tahkikat Komisyonu, DP'nin
yasama gliclinii yarg: giicli olarak kullanmasina 6rnek gosterilebilir. Basin
olgeginde ele alindiginda ise DPF, giiciinii basta yayinlarindan rahatsiz oldugu
Ulus igin sonrasinda da muhalefet eden her gazete i¢in kullanmaktan geri
durmamugtir. Cikarilan kanun ile (6195 sayili) matbaa ve binasina el konulan
Ulus'un igine diisttigli sartlar, burada dikkat edilmesi gereken noktadir. 125
bin civarinda basilan bir gazetenin 1954’te yapilacak se¢imlerden ti¢ buguk
ay once matbaa ve binasina el konularak baski sayisinin 15 bin seviyelerine
diisiirtilmesi, muhalefetteki CHP'nin politik dtizlemdeki miicadelesine
6nemli bir darbe vurmustur. Sert bir muhalefet politikasi izleyen gazeteye DP
iktidarmin bu sekilde el koymasi, bundan sonraki dénemde muhalefet eden
basinin gelecegine dair net bir gostergedir. Nitekim CHP’nin mallariyla ilgili
kanundan kisa bir siire sonra 17 Mart 1954 tarihinde -icerisindeki ac¢ik uclu
ifadeler sayesinde basinin iizerinde 6nemli bir kontrol mekanizmas: kurmay1
saglayacak- “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda
Kanun” (6334 say1l1) Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirlige girmigtir.®

LN ]

4 Incelemelerde Ulus’un kapatilmasia iliskin haberlere odaklanilmis, 6195 sayili Kanun’u bir biitiin
olarak incelemek hedeflenmemistir.

5 6334 sayili Kanun hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Salthpagaoglu 2007, 140-142.
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DP ve basin arasindaki iliski ile Ulus’a dair tartismalarin ele
alindig: literatiire bakildiginda sorunlu bir dénem olmasi nedeniyle DP
donemindeki basinin ¢alismalarda oldukga fazla konu edildigi sdylenebilir.
Bu alandaki dikkat ¢eken arastirmalardan biri Alper Bakacak’in “1950
Secimleri Sonras1 Ulus Gazetesi’nin Muhalefete Gegisi” baglikli makalesidir.
CHP'nin iktidar1 kaybetmesiyle Ulus'un muhalefete ge¢mesini konu edinen
Bakacak, muhalefetteki Ulus’'un durumunu ve durugunu analiz etmis,
tartismaya agmustir. Bakacak, CHP'nin mallarina el konulmasi ve Ulus"un
kapatilmasindan ¢ok DP iktidarmin ilk yillarina odaklanmis, muhalefetteki
CHP'nin Ulus’a ihtiyacinin arttigina dikkat cekmistir (2013). Diger bir
calismada ise Nuran Yildiz, DP'nin basina karsi tutumunu bir biitlin olarak
tartismistir. Basin ve politik iktidar arasindaki iliskinin degisim evrelerini
ele alan Y1ldiz, incelemesini agirlikla hukuksal diizenlemeler ve yansimalari
tizerinden siirdiirmiistiir (1996). Ozellikle 2 Mayis 1954’te yapilan genel
secimler sonrasi muhalif basinin tizerindeki baskinin arttigini, davalarin
hizla ¢ogaldigini belirten Yildiz, basindaki DP destekgilerinin ise bu tiir
sorunlar ile kargilasmadigini belirtir (1996, 499-500). Omer Obuz ise 1950-60
arasinda CHP’nin etkinliginin azaltilmas1 yontindeki diger bir girisim olan
ve 1951 yilinda gikarilan 5830 sayili Kanun ile Halkevlerinin kapatilmasini
ele almistir. Iktidarmmn ilk donemlerinde DP’nin CHP’ye karsi olan
tutumunun 6nemli bir gostergesi sayilabilecek bu kanun ile Halkevlerinin
kapatilma siirecini ve bu siirecin basinda nasil yer buldugunu sorgulamigtr.
Halkevlerinin konumunu ve kapatilmasi ile ortaya ¢ikan durumu ele alan
Obuz, basindaki karsithga ve miimkiin olmayan uzlasi ortamina dikkat
cekmisgtir (2015). Diger bir ¢calismada ise DP'nin CHP’ye kars: girisimlerini
ele alan Fevzi Cakmak, 5830 ve 6195 sayili Kanunlar ile Halkevlerinin
kapatilmasini ve CHP'nin mallarina el konulmasini incelemistir. Cakmak,
stiregleri agirlikla politik ve hukuki diizlemlerde tartigmig, DP'nin bu
diizenlemeleri ana muhalefet partisini zayiflatmak amaciyla yaptigin
savunmustur (Cakmak 2015). DP'nin basina yaklagimu ile yapilan kanunlarin
basina yansimasi ve etkileri tizerine ayrica odaklanmamuistir. 1954 sonrasinda
DP ile basin arasindaki iligkilerde 6nemli bir kirilma seklinde okunabilecek
1956 yilindaki Basin Kanunu degisikligini ele alan Cagla Kubilay, s6z
konusu degisikligi Ulus araciligiyla analiz etmistir. Kubilay’'in arastirmasi
iktidarinin ilerleyen yillarinda DP'nin cevap ve diizeltme hakkini, baski ve
denetim mekanizmasina doniistiirdiigiinii, DP'nin degisiklik ile muhalif
basin tizerinde kontrol kurdugunu ortaya koymustur (2014).
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Yukarida deginilenlere ek olarak bazi galismalarda (Bulunmaz 2012;
Cakar ve Yavalar 2017; Erogul 2014; Kaya 2010; frvan 2000; Toker 1991a;
1991b; 1991c¢) 1950-60 arasindaki siyasi yapz bir biitiin olarak analiz edilmis,
bazi arastirmalarda da (Asker 2014; Oztiirk 2007; Yetim 2006) iktidar ve
basin arasindaki sorunlarin daha acik bir bigimde belirdigi 1954 ya da 1955
sonrast donem incelenmistir. Ortaya ¢ikan resme bakildiginda stiphesiz
DP iktidarinin 1955 sonrasinda basin iizerinde ¢ok ciddi bir baski kurdugu
goriiliir. Ornegin Orhan Kologlu, 1955-60 yillari arasinda agilan 2300 davanin
867 gazetecinin mahktm edilmesiyle sonuglandigini belirtir (1992, 69).
Ancak bdyle bir tablonun belirmesi DP iktidarinin ilk yillarindan itibaren
benimsedigi yaklasim ve uygulamaya soktugu diizenlemelerin sonucudur.
Mevcut literatiir icinde 16 Aralik 1953 tarihinde yasalasan ve CHP’'nin
mallarinin hazineye devrinisaglayan kanunsonucunda-DP'nin muhalefet ve
iktidar yillar1 arasinda degisen sdylemi dogrultusunda- Ulus’un matbaasina
ve binasimna el konulmasi ile ortaya ¢ikan tabloyu ve basmin bu duruma
tepkisini merkezine alan bir tartisma yiiriitiilmemistir. Ayrica literatiirdeki
DP ve basin arasindaki iligkilerin donemsellestirmesinde 6zellikle 6334
sayili “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda
Kanun” ile 1954’tin Mart ayinn bir kirilma olarak goriilmesinin de tekrar
diisiintilmesi gerekmektedir. Nitekim bu arastirmada sorgulanan girisim ve
diizenlemeler DP'nin basin konusundaki gercek yaklagiminin literatiirde
kabul edilen tarihten daha 6nce ortaya giktigini bize géstermektedir.

Cumbhuriyet'in Yayin Organi Ulus ve Donemin Gazeteleri

Ulus'un tarihi Atatiirk’iin kurdugu [rade-i Milliye gazetesine dayanir.
Sivas'ta ¢ikarilan bu gazete milli miicadelenin halka anlatilmas: gérevini
tistlenmistir. Kurtulus miicadelesinin merkezinin Ankara’ya tasinmasinin
ardindan ad1 Hakimiyet-i Milliye olmustur. Sonrasinda gazetenin ad1 Atatiirk
tarafindan dil devrimine uyum saglamak icin Ulus olarak degistirilmistir
(Ulus, 12 Aralik 1953; 15 Aralik 1953). Ulus gazetesi, kendi politik durusunu
15 Aralik 1953 tarihinde ¢ikan son sayisinda s6yle aciklar:

Hakimiyet-i Milliye'nin savundugu fikirler, tepeden tirnaga Atatiirk’iin
fikirleridir. Dava O’nun davasidir; kavga O'nun kavgasidir. Ttirk Milleti O'na
inanmis ve O'nun tuttugu yolun bu milleti ve Tiirkiye vatanini kurtaracak
yegane yol olduguna vicdaniyla kaani olmustur. Onun icin “Hakimiyet-i Milliye”
yillarca ve yillarca Tiirk vicdaninin mékesi olarak hizmet gormiistii. [...] [rade-i
Milliye, Hakimiyet-i Milliye ve Ulus, degisik isimlerle ayn1 gazetedir. Atatiirk’tin
davalarmin savunuldugu gazetedir.®

6  Yapilan almtilarin 6zgtin bigimleri korunmustur.
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Tarihi izlek tizerinden yapilan vurguya bakildiginda Ulus un bir “tilki”
gazetesi oldugunu soylemek miimkiindiir. Basta milli miicadele ve Kurtulus
Savagi'mi anlatmak icin kurulan gazete, yeni devletin sdzciisii olmus ve
rejimin ilkelerinin savunulmasi ile topluma aktarilmasinda 6nemli rol
oynamistir. Bu noktadan bakildiginda Ulus'un kapatilmasiyla Cumhuriyet
ilkelerinin topluma CHP'nin istedigi cercevede aktarilmasinin engellendigini
de sdylemek miimkiindiir.

Calisgmanin konusu olan doénemde Ulus gazetesinin ydnetiminden
sorumlu Nihat Erim,” CHP politikalarin1 belirlemede oldukga etkilidir. O
dénemde Ulus’ta calisan Ciineyt Arcaytirek, CHP Merkez Yonetim Kurulu'nun
parti merkezinde toplanmak yerine Ulus’ta toplandigini aktarir. Parti’de resmi
olarak alman kararlarin ncelikle Ulus’ta verildigini belirtir (Arcaytirek 1983,
108). Erim tarafindan sekillendirilen Ulus'un yayn politikas1 ise DP elestirisi
tizerine kurulmustur. Ulus'ta calisan Arcaylirek’in “anaforu biz yaratiyor,
anaforun i¢inde perisan gene biz oluyorduk” ctimleleri, Ulus’un benimsedigi
politikay1 agiklamaktadir (Arcayiirek 1983, 111-118). Bakacak da izlenen
muhalefet politikasinin CHP Genel Bagkani Ismet Inénii’ye ragmen agiriya
kagtigina dikkat geker (2013, 559). Ulus'un bu sekilde CHP'nin politikalarin
belirlemede etkin olmasi ve Erim’in sert muhalefeti, 6zellikle Menderes’in
Ulus'u hedef almasinda etkili olmusgtur.

Bu galismada incelenen dénemin diger gazetelerine de kisaca deginmek
gerekir. Amerika Birlesik Devletleri'nde gazetecilik egitimi gormiis Ahmet
Emin Yalman tarafindan kurulan Vatan’m yayin politikas: liberal bir gizgiye
konumlanir (Inugur 1988, 189-211). DP’ye destegini agik¢a veren Yalman,
Parti'nin liberal ideallerden ayrildig1 durumlarda Menderes ve arkadaslarina
sert elestiriler yoneltmistir. Sedat Simavi tarafindan kurulan Hiirriyet, 1 May1s
1948’te ilk baskisin1 yapmuistir. Dénemin alisilagelmis gazeteciliginden farkl
olarak Hiirriyet'teki anlasilir ve kisa haberler; bol fotograflar ile desteklenmis,
gazetede siyaset digindaki konulara da yer verilmistir (Oymen 2014a, 158-
164). 1926 yilinda Atatiirk’tin anilarini yayimlayan Milliyet isimli bir gazete
cgkmustir. Ancak giinimiizde de yayin hayatina devam eden ve bu ¢alismada
incelenen Milliyet gazetesi 3 Mayis 1950 tarihinde Ali Naci Karacan tarafindan
cikarilmistir (Tanju 2011, 227). DP’'nin yayin organi olan Zafer gazetesinin
kurucular1 Miimtaz Faik Fenik, Thsan Tiitiincii ve Zeki Riza Sporel'dir. ik kez
30 Nisan 1949 tarihinde basilan Zafer ise Gilines Matbaacilik’a ait bir yayin

7 CHP’nin 14 Mayis 1950 segimlerini kaybetmesinin ardindan 21 Mayis 1950’de Nihat Erim
CHP y6netimi tarafindan Ulus'un bagina getirilmistir (Bakacak 2013, 545).
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kurulusudur. Giines Matbaacilik’in hisse senetleri DP ileri gelenlerinin elinde
bulunmaktadir. DP igin kaynak saglamada etkin bir arag olarak kullanilan
Glines Matbaacilik, cesitli bankalardan aldig1 kredileri DP’ye bor¢ seklinde
vermigtir (Topuz 2016, 224; Alemdar 2001, 216-218). S6z konusu kredi-borg
isleyisi, bize donemin basin ve siyaset baglantisin1 géstermektedir. Diinya
ise 1952 yilinda Istanbul’da giiclii bir muhalefet gazetesi yaratmak amaciyla
kurulmustur. Gazetenin kurucusu ve bagyazari, Atattirk’tin en yakinindaki
isimlerden, Ulus un yillarca bagyazarligini yapan Falih Rifki Atay’dir (Topuz
2016, 220). Aksam 1918 yilinda Necmeddin Sadak, Kazim $inasi ve Ali Naci
Karacan tarafindan ¢ikarilmaya baslanmis, milli miicadeleye destek vermis,
sonrasinda da Cumbhuriyet devrimlerinin savunucusu olmustur. 1940'l
yillarin sonunda gazetenin sahipleri Necmeddin Sadak ve Salih Sel’dir. Ayrica
basyazar da olan Sadak, CHP milletvekilligi ve 1950 6ncesi son kabinede
Digigleri Bakani olarak gorev yapmustir. Bakanhigi sirasinda bagyazarhigi
birakan Sadak, DP iktidar1 déneminde basyazarhiga geri donmemigtir. DP
kuruculartyla da yakin iligkilere sahip olan Sadak, 1950 sonrasi gazetenin
isleyisine ¢ok fazla dahil olmamus, Aksam’in tarafsiz bir ¢izgide bulunmasi
gerektigini savunmustur (Sapolyo 1971, 225-226; Topuz 2016, 219; Oymen
2014a, 157). Cumhuriyet'in ilk sayis1 7 Mayis 1924 tarihinde basilmigtir.
Atatiirk’tin istegi tizerine kurulan gazetenin temel amacit devrimleri topluma
anlatmak olmustur. Yunus Nadi tarafindan kurulan Cumhuriyet, babasinin
olimiiyle 1945ten itibaren Nadir Nadi tarafindan g¢ikarilmistir. Nadir Nadi
1950 yilinda DP listesinden bagimsiz milletvekili secilerek Meclis’e girmistir
(C)ymen 2014a, 156; Topuz 2016, 217-218; Sapolyo 1971, 228-229).

Muhalefetteki ve iktidardaki Demokrat Parti’'nin Basina Bakis

Mubhalefetteki DP’nin CHP iktidarina kargi olumsuz elestirilerinin énemli bir
boliimiini basin olusturmaktadir. Siyasal olarak muhalefette konumlanmasi
ve CHP Kkarsiti politikalar1 nedeniyle “basin 6zgiirliigi”’niin hararetli
savunucusu olan DP'nin sdylemlerine basin da kayitsiz kalmamuis, onu
iktidar yolunda agik¢a desteklemistir (Yildiz 1996, 483; Topuz 2016, 185). Tek
neden olmasa da DP’'nin muhalefette oldugu dénemde izledigi politika, tek
parti iktidarini basinla ilgili olumlu anlamda uygulamalara yoneltmistir. 1946
yilinin Haziran ayinda yapilan diizenleme ile gazete ve dergileri kapatma
yetkisi bakanlar kurulundan alinarak mahkemelere birakilmistir. Buna ek
olarak yine ayni dénemde “basin suclular1” affedilmistir (Yildiz 1996, 483).
Bu diizenlemelerin diger bir nedeninin de 1945 sonrasi ABD’den maddi
yardimlarin alinmasi amaciyla demokratik bir isleyise sahip olma ¢abasinin
oldugu gortilebilir.
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27 yillik tek parti yonetiminden sonra DP’'nin Mayis 1950’de iktidara
gelmesiyle basinda bahar havasi yasanmistir. Bu iklimin yasanmasinda iki
neden on plana g¢ikmaktadir. Bunlarin ilki tek parti déneminde 6zellikle
1940’tan sonra tiger aylik siireler ile uzatilan sikiyénetimin ve Matbuat
Kanunu'nun (1881 sayili) gazetelerin nefes almasina imkan tanimamasidir.
fkincisi ise tek parti dénemindeki bu baskilara karsi DP’nin muhalefette

gecirdigi stire boyunca verdigi vaatlerdir.

DP’'nin muhalefet ve iktidar donemlerinde basin tizerinde izledigi olumlu
ya da olumsuz politikalarinin altinda yatan temel neden, yoneticilerinin
basinin giiciiniin farkinda olmasidir. Nitekim mubhalefet yillarinda basinin
onemli bir ¢cogunlugunun destegini alan DP, se¢im basarisini bu sayede
arttirmistir (Ozer 2015, 59; Topuz 1996, 105-107). Verilen destegin karsilig
olarak ise iktidara geldikten kisa bir siire sonra 1950'nin Temmuz ayinda
ozgtirliikgli bir Basin Kanunu (5680 sayili) yapilmistir (Irvan 2000, 30-
31). Ancak bu Basin Kanunu'nun hazirlanmasinda tek parti dénemindeki
calismalardan da yararlanildigini belirtmekte fayda vardir (Kabacali 1990,
164).

Yeni kanundaki 6nemli maddelerden biri, gazete ve dergi ¢ikarmak
i¢in izin alma zorunlulugunun kaldirilmasidir. Bunun yerine bildirimde
bulunmak, gazete ve dergi c¢ikarmak icin yeterli hale gelmistir. Diger
onemli maddeler ise gazete sahibinin cezai sorumlulugunun yeni yasada
olmamasi, ad1 kotiiye ¢tkmus kigilerin basinda ¢alisamamas: hitkmiine yer
verilmemesi ve basin davalarimin 6zel mahkemelere birakilmasidir. Bu
kanunun ardindan 20 Haziran 1952 tarihinde 5953 sayili “Basin Mesleginde
Caliganlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun” kabul edilmistir (Resmi Gazete, 20 Haziran 1952). Calisma kosullarini
diizenleyen bu yasa gazetecilere sendika kurma, sosyal giivenlik kapsamina
girme, kidem tazminati ve is s6zlesmesi hakki getirmistir (Alemdar 2001,
164). Yapilan bu diizenlemeler ile basin ve DP arasinda olumlu bir iligki
kurulsa da DP, iktidarinin ilk yillarindan itibaren basimi kontrol etmek,
resmi ilan ve reklamlari kendini destekleyen yayin kuruluslarina aktarmak
icin hukuki diizenlemeleri yapmaktan geri durmamustir. O dénemde resmi
ilan ve reklamlarin, gazetelerin ayakta kalabilmesi icin bir gelir kaynag:
oldugu dikkate alindiginda s6z konusu hukuki diizenlemelerin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir.
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DP’nin basm kontrol istegine 1950 yilinda gikarilan Basin Yasasinin
gortismeleri esnasinda yapilan tartismalar Ornek gosterilebilir. Bu
tartismalarda Basin Kanunu'na konulmak istenen madde sdyledir:

Rizalari hilafina sahislarin hususi ve aile hayatlar: hakkinda ima takririyle dahi
olsa yayinda bulunanlar, sugtan zarar gorenin sikayeti tizerine iki aya kadar hapis
veya 200 liradan 2000 liraya kadar agir para cezasina mahkum edilebilir (TBMM
Tutanak Dergisi, 14 Temmuz 1950).

Cezmi Tiirk bu maddeyi, bir kisinin “namuslulugunun” veya
“namussuzlugunun” kistas1 bir gazetecinin elinde olmamasi gerekir,
seklinde savunmustur. Nitekim Sitki Yircali’'nin kamu gorevinde ¢alisanlarin
denetiminin basin araciligiyla yapilmasi gerektigini, aksi takdirde basin
hiirriyetinin saglanamayacagini sdylemesi tizerine bu madde kanundan
¢ikarilmistir. DP’nin 6nde gelenlerinden Yircalinin bdyle bir yaklasimi
savunmasina ragmen DP'nin basin tizerinde kurmak istedigi kontrol
mekanizmasi, konumlandiklar liberal yaklasim igerisindeki dérdiincii giig
anlayisinin gormezden gelindiginin kanitidir (Alemdar 2001, 203). Ancak
bu madde, Ulus’un matbaasina ve binasina el konulmasindan kisa bir siire
sonra hayata gegirilecek “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Ciirtimler
Hakkinda Kanun”un (6334 say1l1) bazi kisimlari ile benzerlikler tasimaktadir.
Kisacas1 1950 yilinda Basin Kanunu'na konulamayan madde, 1954 yilinda
yapilan yasaya dahil edilmis, DP'nin basin tizerine bask1 kurmasinda énemli
bir arag haline gelmistir.

DP yo6netimi, basini dolayli yoldan kontrol altina almak icin Temmuz
1950"de yapilan Basin Kanunu'ndan iki ay gibi kisa bir siire sonra harekete
gecmis, 1950'nin Eyliil ayinda gikarilan kararname ile resmf ilan ve reklam
alacak gazetelerin sartlarinda degisiklige gitmigtir. Giinliik olmasi, rotatifle
basilmasy,® tiraj ve ebadi yeni diizenlemede gazetelerin ilan almast icin
belirleyici 6zellikler olmustur (Alemdar 2001, 208). Ikinci olarak 4 Temmuz
1951"de, Eyliil 1950’deki kararname yiiriirliikten kaldirilmigtir. Ancak yerine
yapilan diizenleme resmiilan ve reklamlarin dagitiminin kontroltinii tamamen
DP hiikiimetine birakmugtir. Bu diizenlemeyle resmi ilan ve reklamlarin
dagitiminda karar vericilerin kim olacagi belirlenmis, Basin Yayin ve Turizm
Bakanlig: ile Bagbakanlik, resmi ilan ve reklamlarin verilmesinde s6z sahibi
kurumlar haline gelmistir (Resmi Gazete, 1 Agustos 1951). DP hiikiimeti, resmi

LR ]
8 DP'nin yayin organi Zafer gazetesi bu sarta uymamasina ragmen biiyiik miktarda resmi ilan
ve reklam almigtir (Alemdar 2001, 211).
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ilan ve reklamlarin dagitimma iliskin {giincii diizenlemesini ise 11 Kasim
1953 tarihinde gergeklestirmistir. Cikarilan kararname ile ilanlarin dagitimi
Bagbakanhigin gorevlendirdigi komisyon tarafindan tiraj, net satis, ebat ve
fiyat kriterlerine gore yapilacaktir’ Bunlara ek olarak son diizenlemenin
dikkat cekici diger maddeleri ise soyledir:

[..] esash bir gazetenin ¢ikarilmasi igin gerekli sartlar1 haiz ve tesisleri vucuda
getirmis ve kendi imkanlartyla varliklarini en az bir sene temin edebilecek
gazeteler hari¢, en az 6 aylik nesir hayatii doldurmayan gazetelere ilan
verilmez. [...] Kararname diizeni sarsici, vatandaglar arasinda ayrilik, diismanlik
uyandirmaya caligan, milli birligi ve beraberligi tehdit eden veya miistehcen
nesriyat ve santaj yapan gazetelere ilan verilmeyecegini de belirtir (Resmi Gazete,
12 Kasim 1953).

Kaya'nin da belirttigi gibi bu maddedeki “diizeni sarsici, vatandaslar
arasinda ayrilik, diismanlik uyandirmaya ¢alisan, milli birligi ve beraberligi
tehdit eden” gibi ifadelerin muglak ve yoruma agik olmasi, diizenlemenin
keyfi bigimde uygulanmasmna imkan saglamis ve gazetelerin maddi
kaynaklarinin hiikiimet tarafindan kontrol edilmesini kolaylastirmus, keyfi
dagitimlar ytiztinden ilan alamayan basin kuruluslarini ekonomik olarak zor
duruma sokmustur (2010).

DP'nin ilk yillarinda basini kontrol altina almak i¢in yaptig1 diger hukuki
girisimler igerisinde Temmuz 1953'te yapilan diizenleme Onemlidir. Bu
diizenleme ile “sifat ve hizmetlerinden dolay1 bakanlara yapilan hakaretin
takibi sikayete baghh olmaksizin bakanin izni ile savci tarafindan re’sen”
yapilabilecektir (Alemdar 2001, 204). 1954 yilinda ¢ikarilan “Nesir Yoluyla
Islenen veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciirtimler Hakkinda Kanun”, “namus,
seref veya haysiyete tecaviiz edilmesi, itibar kiric1 yayn yapilmasi, 6zel
veya aile durumun riza alinmadan teghiri” halinde gazetecilere para ve
hapis cezasinin yolunu agmistir. Ayrica aym yasada “devletin siyasi ve mali
itibarin1 sarsacak veya ammenin heyecanina mucip olacak yalan haber”leri
yapanlarin da hapis ve para cezasi ile cezalandirilacag belirtilmistir (Resmi
Gazete, 17 Mart 1954). 1953 yilindaki diizenleme gazeteciler hakkinda daha
hizli dava agmay1 kolaylagtirirken 1954 yilinda kabul edilen yasa igerisinde
kullanilan “namus, seref veya haysiyete tecaviiz edilmesi, itibar kiric1 yaymn
yapilmasi, 6zel veya aile durumun riza alinmadan teshir [...] devletin siyasi

LR ]
9 Bu kararname ile resmi ilan ve reklamlarin dagitimi iyice keyfilesmis, DP'nin ileri
gelenlerinden Miikerrem Sarol, A. Salih Korur, Celal Yardima gibi isimler telefon talimatlar:

ile ilanlarimn nerelere verilecegini belirlemistir (Alemdar 2001, 211).
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ve mali itibarimi sarsacak veya ammenin heyecanina mucip olacak yalan
haber” gibi yoruma acik ifadeler, gazetecilerin kendilerini sik stk hakim
karsisinda bulmasina ve iktidarin baskisini yakindan hissetmelerine neden
olmustur. Nitekim sonrasinda DP’ye muhalefet eden onlarca gazeteciye bu
yasa kapsaminda dava agilmis, gazeteciler para ve hapis cezasi almigtir.

Aralarma net sinirlar ¢izilemese de DP'nin basinla iligkilerini ti¢ doneme
ayirmamiz mimkiindiir. flk olarak 1946-1950 aras1 dénemde mubhalefette
bulunmasi nedeniyle DP, basin 6zgiirliigiiniin atesli bir savunucusu olarak
karsimiza ¢ikar.'® DP'nin bu dénemde CHP iktidarina yonelttigi elestirilerin
énemli bir boliimiinii basin tizerindeki baskilar olusturmaktadir. Tkinci dénem,
DP’'nin 14 Mayis 1950’de iktidara gelmesiyle 1953 yilinin Aralik ay1 arasidir.
Bu donemde DP ve basin arasindaki iliskiler ilk bakista iyi gortinmekle
birlikte DP'nin yaptig1 yasal diizenlemeler ile basini kontrol altinda tutma
amaci ortaya gikar. Ancak tek parti iktidarinin baskisindan ¢ikmis basin, DP ile
“sahte balay1” yasamaktadir. Ahmet Emin Yalman bu yillari basin igin “altin
devir” seklinde tanimlamaktadir (1997, 298-299). ikinci dénemin son bulmasi
ise CHP'nin mallar1 ¢ercevesinde Ulus'un matbaa ve binasina el konulmasi
ile yagsanmugtir. Bu olay, muhalefet eden basiun neler ile karsilasacaginin
acik gostergesidir. DP iktidari, CHP'nin yayin organi olan ve sert muhalefet
eden bir gazetenin binasi ile matbaasina, gikardig1 bir kanunla el koyarak
onun etkisinin azalmasini saglamistir. Ugiincii dénem ise Ulus'un 16 Aralik
1953'te kapatilmasiyla baslayip 27 Mayis 1960 tarihine kadar gitmektedir.
Bu doénem kendi i¢inde de basin tizerindeki baskinin arttigr 1957 yilindan
itibaren ikiye bdliinebilir. Ancak genel olarak bakildiginda basinin tizerinde
ylikselerek devam eden siyasi iktidar baskisi 6zellikle Aralik 1953’ten itibaren
var olmustur.

Cumhuriyet Halk Partisi'nin
Haksiz Iktisaplarinin ladesi Hakkinda Kanun

DP'nin secimleri kazanmasiyla birlikte CHP'nin iktidarda oldugu dénem
boyunca haksiz sekilde mal edindigi ve devlet biitcesinden harcadig
paralarin hesabini vermesi gerektigi iddias1 sik sik ortaya atilir. Bu konuda
yapilan ilk hukuki diizenleme 11 Agustos 1951 tarihinde ¢ikan 5830 sayili
Kanun’dur. Kanun o6zellikle Halkevleri ve Halkodalarinin kapatilmasi ile
binalarinin hazineye devredilmesi amaciyla kabul edilmigtir. 5830 sayili

10 Muhalefet ve iktidardaki DP'nin radyoya yaklagimindaki farklilasmaya dair ayrint: icin bkz.
Aksoy 1960.
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Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra CHP, mal varliginin begte dérdiinti
kaybetmistir (Cakmak 2015, 9-10).

CHP'nin mallarin1 haksiz bir gekilde aldif: elestirisine karsi mallar
edinme sebebi olarak topluma hizmet etmek amaci 6ne siirilir. Mallar;
devlet biitcesinden, katma biitcelerden ve diger kaynaklardan toplum
hizmetinde kullanilmak i¢in CHP"ye tahsis edilmistir (Ulus, 9 Aralik 1953). Bu
noktada devlet yapisiyla biittinlesmis CHP'nin, devletin ytirtitmesi gereken
faaliyetleri istlendigini belirtmek gerekir. Bu duruma CHP milletvekili iken
Adnan Menderes’in Parti biit¢esinden yaptig1 harcamalar 6rnek gosterilebilir.
Menderes, 30 Nisan 1937 tarihinde CHP biitcesinden Rusya’ya gidecek
sporcular icin 12 bin 500 lira almugtir (Ulus, 15 Aralik 1953). Devletin ilgili
kurumu tarafindan karsilanmasi gereken bu harcamanin, CHP kasasindan
yapilmasi tek parti donemindeki parti-devlet birlikteliginin Snemli bir
gostergesidir.

Gorsel 1: Ulus, 15 Aralik 1953

CHP mallarmnin DP iktidarimin ilk giinlerinden itibaren tartigilmasi

ancak eyleme gecilmemesi, CHP'nin tehdit ile kontrolde tutuldugu seklinde
okunabilir. Nitekim Hiiseyin Cahit Yalgin Ulus'taki yazisinda bu durumu,
“CHP’den hiikiimetin hukuksuzluklarina sessiz kalmasi istenmektedir”,
seklinde yorumlar. Yalgin’a gore diger Onemli bir unsur secimlerin
yaklagmasidir. Mallarina el konulmus bir CHP'nin se¢imde basarisiz olacagin
ve belki de dagilacagini savunur. Menderes hiikiimetinin 6195 sayili Kanun
ile se¢imde {istiinliik kurma hedefinde oldugunu soyler (Ulus, 6 Aralik 1953).
Bunlara ek olarak Nihat Erim, CHP'nin giidtimlii bir muhalefet olmayacaginin
anlagilmasi tizerine mallarina el konulmast igin harekete gecildigi ¢ikarimini
yapar (Yeni Ulus, 17 Aralik 1953). Ancak tiim bu tartismalar ile birlikte Yal¢in



Mehmet Pelivan = Sahte Balayinin Sonu ... > 68

da Erim de Ulus"un kanun dogrultusunda nasil bir yaptirima maruz kalacagimn
ve bunun sonucunda muhalefet eden basimin nasil bir konuma diisecegini

sorgulamamis ya da bir 6nlem gelistirmemistir.

CHP’nin mallar: tartismalarina DP cephesinden bakildiginda Menderes,
8 Aralik 1953 tarihindeki grup konusmasinda CHP'nin yapici olmak yerine
yikict bir muhalefet yaptigini sdylemistir. Iktidara geldikten sonra CHP'nin
mallar1 konusunda neden bekledikleri sorusuna ise “ilk giinlerde boyle bir
kararin alinmasiyla Halk Partisi’'nin aciz hale diisebilecegini” diistindiikleri
icin yasal bir diizenlemeye gitmedikleri agiklamasimi yapmustir (Miizakere
Zabti, 1 Aralik 1953). Ancak Menderes’in bir bagka Meclis konusmasindan
anlasilacag tizere DP, CHP'nin mallar ile ilgili calismay1 iktidara geldikten
kisa bir siire sonra 1950 y1linin Agustos ayinda baglatmistir. Menderes, CHP’ye
Maliye Bakanligi miifettiglerinin génderildigini ve incelemeler sonucunda
CHP'nin mallarinin yiizde 93,5'inin kendi kaynaklarindan edinmedigi
yoniinde bir sonuca vardiklarini séylemistir (Milliyet, 15 Aralik 1953).

CHP cephesinden ise ¢ikarilan kanunun usulen ve igerik olarak hukuka
aykirt oldugu savunulmustur. Ulus, DP grubunda CHP'nin mallarma el
konulmas: hakkindaki tasarimin kabul edilmesini, “DP Grupu hem kanun
vazi hem savci, hem hakim hem de infaz memuru roliinde” baghgiyla
duyurmustur (Ulus, 9 Aralik 1953). Hukuka aykirilik noktasinda Nihat Erim,
Anayasa’nin 74. maddesini' isaret eder. Bir malin kamulastirilmasi i¢in kamu
yarar1 olmasi gerektigini ancak CHP mallarinin hazineye devredilmesinde
boyle bir durumun s6z konusu olmadigini belirtir (Yeni Ulus, 20 Aralik 1953).
CHP de yayimladig1 tebligde kanun tasarisinin hukuka aykir1 oldugunu,
varliklar ile ilgili diizenlemenin bir yasa ile yapilmas: yerine mahkemeye
gidilmesi gerektigini savunmustur. Buradan hareketle CHP y6netimi DP'nin
kendine kars1 giristigi eylemi bir rejim davasi olarak gortir. Tebligin bir kismu
soyledir:

[...]ittitham veisnatlar bagimsiz mahkemeye ve bagimsiz yargic 6niine gotiiriilmesi
gerekirken rakip siyasi parti tarafindan hitkme baglanmasi memleketi bir rejim
davasi kargisinda birakmugtir. [...] Cumhuriyet Halk Partisi; bu muameleyi segim
miicadelesinin mesru olmiyan bir tertibi saydigini ytiksek sesle bildirir (Ulus, 11
Aralik 1953).

11 74. madde soyledir: Kamu faydasina gerekli oldugu usuliine goére anlasimadikca ve
6zel kanunlar1 geregince deger pahasi pesin verilmedikge hi¢ kimsenin mali ve miilkii
kamulagtirilamaz (1924 Anayasasi).
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Metin Toker, sonraki yillarda yaptigi degerlendirmelerde CHP'nin
mallarina el konulmasi hakkindaki kanunu, Tahkikat Komisyonu'nun bir
provasi seklinde okur. 1953'tin Aralik ayinda ¢ikan kanunu Parti'nin “malina
kast” olarak gortirken 1950’lerin sonunda kurulan Tahkikat Komisyonu'nu
“canina kast” bigiminde tanimlamaktadir (Toker 1991c, 254).

CHP’nin mallar1 hakkinda ¢karilacak kanunun hazirliklari DP
tiyelerinden olusan bir komisyon' tarafindan ytiriitiilmiistiir. Komisyonda
goriistilen tasarmun 6nceligi, hukuki bir zeminde CHP mallar ile ilgili bir
diizenlemenin yapilabilmesidir. DP grubundan olusturulan komisyonun
calismalarmin yaninda maliye miifettisleri de CHP'nin devlet, belediye,
hususi muhasebe, Tktisadi Devlet Tesekkiilleri ve koy biitcelerinden 25
yil boyunca aldig1 para miktari hesaplamistir (Hiirriyet, 1 Aralik 1953).
Komisyon calismalar1 sonucunda hazirlanan kanun tasarisi DP grubu
tarafindan 8 Aralik 1953 tarihinde Meclis Genel Kurulu'na sevk edilmistir. 14
Aralik’ta gortistilen tasar1 yasalagmis ve “Cumhuriyet Halk Partisi'nin Haksiz
iktisaplarinin fadesi Hakkinda Kanun” (6195 sayil1) 16 Aralik 1953 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Yapilan bu diizenlemeyle
DP ve basin arasinda yagsanan sahte balay1 son bulmustur. Bu tarihten itibaren
Mart 1954'te yapilacak “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Ciiriimler
Hakkinda Kanun” tartismalara konu olmus, gazetelerde basin ile DP’nin
arasinn ac¢ildigini gosteren karikattirler yer almaya baglamistir (Diinya, 17,
24 Aralik 1953). Ayrica CHP 6195 sayili Kanun’un iptali i¢in 21 Subat 1963
tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) basvuruda bulunmustur. AYM,
11 Ekim 1963 tarihinde, 1953 yilimin Aralik ayinda ¢ikarilan 6195 sayili
Kanun'u Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Iptal karari
sonrasi ise CHP mahkemeye basvurmadan 6nce aldig: karar dogrultusunda,
Aralik 1953’te el konulan mallarin hepsini degil sadece Ulus'un matbaa
ve binasin geri almistir (Resmi Gazete, 4 Aralik 1963; Diinya, 12 Ekim 1963;
Cumhurbagkanligi Cumhuriyet Arsivi, 1963).1%

Ulus'un Matbaasi ile Binasina
El Konulmasinin Basina Yansimalari

1951 yilinda yapilan ve Halkevlerinin kapatilmasiyla sonuglanan 5830

sayili Kanun’dan sonra 1953 yilinda ¢ikarilan 6195 sayili Kanun ile CHP'nin

12 Thtisas Komisyonu iiyelerinin bazilari: Halil Ozyériik, Samet Agaoglu, Ziihtii Velibese, Hamit
Sevket ince (Hiirriyet, 1 Aralik 1953).

13 Ayrinti i¢in bkz. Giines 1963.
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kalan tiim mal varligi hazineye devredilmistir. Yukarida temel noktalarin
vurguladigimiz bu Kanun, DPliler tarafindan “millete iade”, CHPliler
tarafindan “miisadere” seklinde okunmustur (Oymen 2014b, 411). Faik Ahmet
Barutcu’ya gore, ¢ikarilan kanun ile “bizi davacimiz suglamistir; davacimiz
yargilamigtir ve yine davacimiz mahkum etmistir” (1977, 557). Kanun ile ilgili
catismalar ya da tartismalar sadece DP ve CHP arasinda degil DP icindeki
6nemli isimler 6zelinde de yasanmustir.* O dénemde Cumhurbagkan: olan
Celal Bayar, CHP'nin mallarma el konulmas: ile sonuglanacak kanuna
parti icinde muhalefet etmis, DP'nin iktidara gelmeden 6nce “devr-i sabik
yaratmayacagiz” sozini tutmast gerektigini hatirlatmistir. Hatiralarinda
kanunun ¢ikmasini geciktirmek i¢in Cumhurbagkani olarak imzalamamay:
dahi aklindan gecirdigini belirtir. Ancak imzalamamasimn sekilsel bir
itirazdan Gteye gitmeyecegini ve yaklasan genel secimlerden 6nce bdyle bir
itirazin olumsuz karsilanacagini diistinerek kanunu onayladigini ifade eder
(Bayar 1986, 141-144).

Yapilan tartigmalar ya da tanimlamalar ne sekilde olursa olsun CHP'nin
mallarma el konulmasi igin c¢ikarilan kanunun o6nemli nedenlerinden
birini, DP iktidarina karst muhalefetin giiclii bir sesi olan Ulus gazetesi
olusturmaktadir. Bu c¢ikarimi yapabilecegimiz kanitlar ise DP'nin onde
gelenlerinin sdylemlerinde gizlidir. S6z konusu kanunun yasalastig1 giin
Menderes, Ulus'u -6zellikle de “iki adam” diyerek Hiiseyin Cahit Yalgin’i
ve Nihat Erim’i- partiler arast sorunlarin olusmasindan sorumlu tutmustur
(TBMM Tutanak Dergisi, 14 Aralik 1953). Menderes konugsmasinda Ulus 6rnegi
tizerinden muhalefet eden basimin susturulmasi gerektigini ifade eder ve
bunun i¢in de Meclis’i harekete gegmeye soyle ¢agirir:

Simdi onlar iftiralarina devam edeceklerdir. Her giin kalemlerini alip memleketi
zehirlemege calisiyorlar. Cephaneligin yaninda ates yakmaga daha ne zamana
kadar miisaade edeceksiniz? Bunlar ihtilali tahrik hiirriyeti istiyorlar. En muzir
cereyanlar ayaklanmaktadir. Meclis elbet bunun caresini bulmakta tereddid
etmeyecektir. Balkan komiteciligi zihniyetini yikacagiz. Yumruklarimizin biri
budur. Yarin da &biirii gelecek, bir matbaayi ilelebet tezvire (yalana) tahsis etmek
miimkiin olamayacaktir (Aksam, 15 Aralik 1953).

Yapilacak olan hukuki diizenlemeler ile Menderes’e gore “yalan” yazilarin
yer aldigr gazetelerin sonu, Ulus gibi olacaktir. Yine Menderes, ¢ikarilan
kanundan sonra Yeni Ulus'un ¢izgi disina ¢itkmamasi gerektigini soyle ifade
etmigtir: “CHP miifritleri hala bu yolda gitmekte ve dosyalarini sisirmekte

14 Ayrint1 igin bkz. Miizakere Zabt1, 1 Aralik 1953.
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devam ederlerse, biz icap eden tedbirleri ti¢ giin iginde alabiliriz” (Vatan, 18
Aralik 1953). Buradaki “CHP miifritleri”yle 6zellikle o donemde Menderes’e
karst oldukga sert muhalefet eden Nihat Erim ile Ulus'un kastedildigini
soylemek miimkiindiir. Menderes’in basina dair verdigi olumlu s6zler daha
unutulmamisken muhalefet yapan bir gazeteyi bu denli hedef almasi, sonraki
yillarda basina karsi olacak tutumunun gtiglii bir gostergesidir.

Metin Toker de CHP'nin mallarina el konulmasinda amacin segimler
oncesi CHPyi gtigsiiz diistirmek olduguna dikkat ¢gekmis ve s6z konusu kanun
ile DP'nin en ¢ok Ulus'u hedefe aldigin belirtmistir (1991c, 250). Bu durum
DP'nin ileri gelenlerinden ve basinla ilgili konularda s6z sahibi olan Samet
Agaoglu'nun “Ulus da dahil, CHP'nin nesi var, nesi yoksa, hepsi alinacaktir”,
“Icabederse bir tek kagitlarini, hatta icabederse oturduklari sandalyalar bile
alacagiz” (Vatan, 9-10 Aralik 1953) seklindeki ctimlelerinden de anlagilabilir.
DP'nin iktidarmin ilk yillar1 sayilabilecek ve basma dair ozgiirliikeii
soylemlerinin daha unutulmadig: bu tarihte boyle bir tutum icine girmesi,
tamamiyla olmasa da 6195 sayili Kanun'un yapilmasmin temel nedenleri
arasinda Ulusun oldugu ¢ikarimini yapmaya olanak tanumaktadir. Ayrica s6z
konusu dénemde mubhalefet eden bir basmn kurulusunun politik yaptirimla
kars: karsiya kalmasi, diger basin kuruluglarinin muhalefet etmeleri halinde
neler ile karsilasacaklarinin da gostergesidir. Sonug olarak bu durum, dénem
gazetelerinin yayin politikalarinin sekillenmesinde etkili olmustur.

Gorsel 2: Ulus Gazetesinin 15 Aralik 1953 Tarihli Son Sayis|

Kabul edilen kanun neticesinde matbaa ve binasina el konulan Ulus'un
son sayst 15 Aralik 1953 tarihinde siyah baglikla ¢ikmigtir. 14 Aralik giinii son
say1y1 hazirladiktan sonra gazete ¢alisanlar: binay1 bosaltmiglardir (Diinya, 16
Aralik 1953). Kanunun 16 Aralik 1953 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasi
tizerine ayni giin Ulus'un matbaa ve binast miihiirlenmistir. Ulus bu tarihten
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sonra Yeni Ulus olarak basilmaya baglamistir.’> 6195 sayili Kanun'un yiirtirliige
girmesiyle birlikte genelde CHP’nin tiim mallarina, 6zelde ise Ulus'un matbaa
ve binasina el konulmasi dénemin basininda yer almistir. Yapilan tartismalar:
ise Ulus'un isim hakki, Atatiirk’tin vasiyeti ve 6195 sayili Kanun'un hukuka
uygunlugu ile basin 6zgiirliigii basliklar: altinda toplamak miimkiindiir.

Ulus'un Isim Hakki

Cikarilan kanunun tartismali noktalarindan biri Ulus'un isim hakkinin ne
olacagidir. Menderes, Meclis'te yapti§1 konusmada Ulus'un kapatilmadigim
savunmus ve “Ulus ¢kmakta devam edecek” demistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 14 Aralik 1953). Menderes her ne kadar Meclis'te boyle bir agiklama
yapsa da kanun ile Ulus'un baski sartlarinda yasanan degisikliklere
deginmemistir. Bununla birlikte Menderes’in “Ben size séyliyeyim, bugiinden
yeni gazetelerin imtiyazim almiglardir” (Kilgik 1991, 256) seklindeki ctimlesi,
gazetenin basilmasiyla ilgili durumu yakindan takip ettiginin gostergesidir.
Menderes’'in burada bahsettigi gazete ise Yeni Ulus'tur. Maliye Bakan1 Hasan
Polatkan, soz konusu kanun ile hicbir gazetenin kapatilmadigini, Ulus'un isim
degistirerek yaymn hayatina devam etmesini ise kanun zorunlulugu degil, Ulus
yoneticilerinin tercihi seklinde savunmustur (Aksam, 18 Aralik 1953). Buna
kargilik Nihat Erim, Ulus"un isim hakkinin menkul kiymet yani satilabilen bir
mal oldugunu, bu nedenle de hazineye devredilmesi gerektigini belirtmistir
(Yeni Ulus, 17 Aralik 1953). Zafer gazetesi ise bunun tam tersini savunmus,
Ulus'un haksiz mallar ile destek goren matbaasiin alindigini, ¢ikmasinin
yasaklanmadigini ileri stirmiistiir. Matbaa ve binaya el koymanin nedenini
“gasip bir tesekkiiliin borcuna mahsuben matbaaya el konulacaktir” seklinde
agiklamugtir (Zafer, 16 Aralik 1953). Tlgili kanun maddesi ise soyledir:

CumbhuriyetHalk Partisininhernegekil ve suretle olursaolsunumumimuvazeneye
dahil dairelerle katma biitceli idarelerden, hususi idare ve belediyelerden,
koylerden, iktisadi devlet tesekkiilleri ve bunlarin miiesseselerinden ve diger
amme hiikmf sahislarindan dogrudan dogruya veya dolayisiyle vaki iktisaplari,
niifuz ve hakimiyetine dayanan haksiz iktisaplardir. Bu sebeple mezkir Partinin
bu kanunun mer’iyete girdigi tarihte malik oldugu biitiin menkul ve gayrimenkul
mallarla para, haklar ve alacaklar vesair kiymetler Hazine miilkiyetine intikal
eder (Resmi Gazete, 16 Aralik 1953).

15 Cumhurbagkanhigi Cumhuriyet Arsivi'ndeki Ulus gazetesi ile ilgili belgeler agirlikla 1950
Oncesine aittir. 1950 sonrast Ulus hakkinda oldukca sinirh sayida kayit bulunmaktadir.
Bu durum Ulus’'un kapatilmas: siirecindeki resmi igleyis hakkinda bilgi edinmeyi
zorlagtirmaktadir.
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Kanun maddesinde yer alan “Partinin [...] malik oldugu [...] haklar [...]
vesair kiymetler” kismina bakildiginda Ulus'un isim hakkinin da hazineye
devredilmesi gerektigi sonucunu cikarilabilir. Bu tartismalar ile birlikte
gazetenin isim hakkina da el konuldugu kararini alan CHP yonetimi yeni
bir gazete icin hazirliklarini yapmis ve Ulus kapatilmadan 6nce Nihat Erim
tarafindan Yeni Ulus isimli bir gazete igin gerekli imtiyazlar alinmustir.
Kurumsal isleyis agisindan bakildiginda, mtilkiyeti CHPye ait olan Ulus'un
yerini biraktig1 Yeni Ulus Parti’den bagimsiz bir bicimde Nihat Erim’in
sahipliginde kurulmustur. Yeni gazetenin Parti tarafindan degil Erim
tarafindan kurulma nedeni ise yeterli maddi kaynagin bulunamamasidir
(Toker 1991¢, 255; Arcaytirek 1983, 139-140). Nihat Erim 6195 sayili Kanun
ile Ulus’a ne olacagina dair yapilan parti i¢i goriismelerde yeni bir gazete
citkarmayarak “Magdur olalim. Halk bize acisin. Daha iyi olur” seklinde
onerilerin geldigini sdyler (Erim 2005, 530). Ancak bu fikir kabul gérmez
ve yeni bir gazete kurma karari ¢ikar. Erim, Yeni Ulus'un kendi sahipliginde
¢ikmasinin sebebi olarak maddi imkansizliklara ve parti i¢i ¢ekismelere
isaret eder. Basta donemin CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek s6z verdigi
O0demeyi yapmadig: i¢in Erim borglanarak Yeni Ulusu kurar, sonrasinda
ise Yeni Ulus'un CHP’ye devredilmesini kabul ettigini soyler. Ancak Parti
icindeki rakipleri ve dengeler bu devrin gerceklesmesini engeller (Erim
2005, 524-540). Tevfik Cavdar’a gore degisim ile Yeni Ulus'un sahiplik
yapisinin bu sekilde ortaya ¢ikmasi, muhalefetin daha da sertlesmesine ve
Nihat Erim politikalarinin CHP’de daha da etkili olmasina neden olmustur
(2013, 43-45). Bu durumda Erim’in CHP igerisindeki agirligini azaltma
cabasiyla Yeni Ulus'un CHP’ye devredilmemesinin beklenenin aksine bir
etki yarattigini ve Erim’in daha giiclii bir figiir haline gelmesini sagladigin
soylemek miimkiindiir.

Yeni Ulus'un ilk sayist 16 Aralik 1953 tarihinde teknik ve maddi
imkansizlar nedeniyle dort sayfa ve renksiz basilmistir. Ulus, “ADIMIZ
ANDIMIZDIR” sloganiyla ¢ikarken Yeni Ulus rejim miicadelesi yiirtittiigiini
“CUMHURIYETCI, DEVRIMCI, HALKCI, LAIK, MILLIYETCI, DEVLETCI
GAZETE” sloganiyla duyurmustur. Buna ek olarak Yeni Ulus’un, muhalefet
etmeyistirdiirecegi Erim’in, gazeteninilk sayisina yazdig1 “Vazifeye Devam”
baglikli makalesindeki, “murakabe ve tenkid vazifesini son imkénina kadar
yerine getirmege calisacagiz c¢inkii parolamiz vazifeye devamdir” (Yeni
Ulus, 16 Aralik 1953) ciimlesinden anlagilmaktadar.
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CUNTHURIYETCT DEVRIMCI  HALKGT LA

Gorsel 3: Usttek| Yeni U/us - Alttak| Ulus

Yayin hayatina giren Yeni Ulus'un yeni sartlari, muhalif basimin degisen
giicti noktasinda 6nemlidir. Rotatif tipi matbaasimi hazineye birakan Ulus
yonetimi, dénemin sartlar1 nedeniyle Yeni Ulus'u diiz bir baski makinesiyle
¢ikarmak durumunda kalmistir. Bu matbaa ise giinliik olarak 10-15 bin
civarinda baski yapabilmektedir. Ulus'un son basildig tarihte 125 bin
civarinda bask1' yaptig1 (Diinya, 16 Aralik 1953) diistintildigiinde bu durum
Ulus’un normal baskisina ulagabilmek igin asilmasi imkéansiz bir sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bagka bir rotatif bulmak o dénemde Ankara’da
miimkiin degilken Istanbul’da ise diisiik bir olasiliktir. Yurt digindan
getirmek istendiginde ise iki y1l gibi bir siireye ve hiikiimetin iznine ihtiyag
vardir (Yeni Ulus, 16 Aralik 1953). Bunlara ek olarak ya da ayrica CHP'nin ve
Ulus’un iginde bulundugu maddi durum diisiiniildiiglinde rotatif temininin
imkénsiza yakin oldugu sdylenebilir. Binasina el konulmasimin neticesinde
Yeni Ulus'un tasindigr binanin sartlarmin da koétii olduguna dikkat ¢eken
Arcaytirek, gazete calisanlarinin yazi yazacaklari bir masa dahi bulamadigin
belirtmistir (Arcayiirek 1983, 141). Altan Oymen ise Yeni Ulus gazetesini
“depodan bozulma bir biiroda” ¢ikarmaya basladiklarimi belirtir (2014b,
411). Degisen sartlar yayin kuruluglari i¢in hayati neme sahip resmf ilan ve
reklamlarin dagitimi konusunda da Yeni Ulus'u olumsuz etkilemistir. Resmi
ilan ve reklam alabilmek icin kurulduktan sonra alt1 ay ge¢mesi ya da belirli
bir tiraj sayisina ulasilmasi gerekliligi, Yeni Ulus'un resmi ilan ve reklamlardan

16 Donemin baski sayilarina dair net veriler olmadig igin kesin bir sey sdylemek zordur. Ancak
Ulus her giin 125 bin basilmasa dahi 6195 sayili Kanun ile gazetenin yiiksek baski kapasitesi
ortadan kaldirilmistir.
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yararlanmasina engel olmustur. Sadece ilan baglaminda diistiniildiigiinde
dahi Ulus’un kapatilmasi maddi anlamda gazete igin ciddi bir kayiptir.
Giiglti bir muhalif durusa sahip olan bir gazetenin séz konusu dénemde
basin igin temel gelir kaynag: olan resmi ilanlar1 alamamasi, kaginilmaz
olarak muhalefetin niteligini, glictinti ve kapsam alanin1 etkilemistir. Ayrica
gazetenin CHP ile olan dogrudan iligkisi baglaminda bu diisiiniildiigiinde
DP, o dénemde tek rakibi olan partinin éniine 6nemli bir engel koymustur.

Atatiirk'iin Vasiyeti ve Kanunun Hukuka Uygunlugu

CHP’nin mallar1 ve Ulus tizerinden ortaya ¢ikan diger énemli bir tartisma
konusu, Atatiirk’iin vasiyeti nedeniyle hukukun ¢ignenmesidir. Dénemin
basininda, ¢ikarilan kanun ile ilgili olarak vasiyet ve hukuk tartismalari,
Atatiirk’tin Ulus'un matbaasi ile arsasimi CHP’ye bagislamas1 ve buna
ragmen matbaayla arsasimin haksiz iktisap kabul edilip el konulmasi
tizerinde yogunlagsmistir. Ulus’ta yer alan yazilarda Atatiirk’tin sahsi mal
olan matbaaya haksiz iktisap olarak el koymanin Atatiirk’e hakaret anlamina
geldigi belirtilmistir. Atatiirk’iin senet ile bagisladigi matbaanin hazineye
devredilmesiyle agik¢a bir hukuksuzluk yapildigina dikkat cekilmistir.
Ulus, bunu ispatlamak icin de Atatiirk’tin matbaay1 gazeteye bagisladigin
gosteren senede farkli sayilarinda yer verir (Ulus, 11 Aralik 1953; Ulus, 15
Aralik 1953). Senedin ilgili maddesi soyledir:

Tapu sicillerinde adima miiseccel mahal ve vasiflart isbu resmi senette gosterilen
ve 21.1.932 giiniinde 82/15 sayili tapu kaydiyla 198717 lira i¢in miisterek rehin
suretiyle birinci derecede olmak tizere Is Bankasi lehine ipotekle takyit edilmis
olan 14 parsel sayili Hakimiyeti Milliye Matbaasi ile 12 parsel sayil1 arsay1 ipotek
borcu Parti tarafindan kabul edilmek gartiyle Cumhuriyet Halk Partisi namina
bagisladim (Ulus, 15 Aralik 1953).

Senette matbaa, etrafindaki arsa, iizerindeki Is Bankasi ipotegiyle
birlikte CHP’ye birakilmigtir. Falih Rifki Atay da Atatiirk’tin kendilerine
sOyledigi “Cocuklar Hakimiyet-i Milliye benim namusumdur. Bilesiniz,
size namusumu emanet etmigimdir” s6ziinti hatirlatarak Ulus’un Atatiirk’e
ve bagisladigi CHP’ye ait olduguna dikkat ¢eker (Diinya, 10 Aralik 1953).
Burada 6nemli olan nokta ise Ulus'un Atatiirk’tin bagis senedini vasiyet
olarak nitelemesi ve sayfalarina tasimasidir. Bu vasiyet tanimlamas: ve
konumlandirmas, gikarilan kanuna karg: koymanin temel dayanaklarindan
biri haline gelmistir. Ancak Ulus, Atatiirk’tin bagisint her ne kadar “vasiyet”
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diyerek kutsal bir konuma yiikseltmek istese de aslinda bu senet matbaa
ve arsanin Atatiirk tarafindan CHP’ye bagislandigini gosteren bir devir
belgesidir.

15 Aralik 1953 tarihine kadar Ulus ve Atatiirk’iin senedi konusuna
deginmeyen Zafer gazetesi, Menderes’in bir ¢nceki giinde yaptig1 Meclis
konusmasindan sonra yogun bir sekilde vasiyet tartismasina girer. Ancak
bu tartismaya Ulus’ta yayimlanan senet {izerinden degil, Atatiirk’iin kendi
kaleme aldig1 resmi vasiyet {izerinden dahil olmustur. Zafer, s Bankasi'nin
yetkili tiyesi Uzeyir Avunduk’un Atatiirk’iin vasiyetiyle ilgili agtklamasina'’
satirlarinda yer vermis ve “Ayrica surasini da belirtmek icap eder ki, Ulus
matbaasinin vasiyetname ile hi¢bir alakasi yoktur” sézlerini haberlestirmistir
(Zafer, 16 Aralik 1953). Ayni sekilde Milliyet, Vatan, Cumhuriyet, Aksam
gazeteleri 16 Aralik 1953 tarihli sayilarinda Avunduk’un vasiyet agiklamasina
yer verirler. Burada 6nemli olan nokta kugkusuz vasiyet ve senedin farkl iki
belge olmasidir. Ulus'un vermis oldugu bagis senedi vasiyet degildir ancak
bunun Ulus tarafindan vasiyet olarak adlandirilmasi, Atatiirk’iin gercek
vasiyetinin giindeme gelmesine neden olmus, bu vasiyette Ulus’a dair bir
maddenin olmamasi ise iktidar cephesini hakli konuma yerlegtirmistir.
Zafer gazetesine donmek gerekirse vasiyet tartismalarinda Hiiseyin Cabhit
Yalgin, gazetenin konusu haline gelmistir. Ulus'un Atatiirk’iin vasiyetinin
¢ignendigini belirtmesine karsilik olarak Zafer, Yal¢in {izerinden CHP’ye
elestiriler yonetir. Zafer gazetesinde Atatiirk’tin devrimlerini kabul etmeyen
ve Nutuk’ta Atatiirk’tin olumlu bir sekilde bahsetmedigi Yal¢in'in gazetenin
basyazari olmasiyla “CHP'nin Atatiirk’e hiirmetsizlik ve nankorliik” ettigi
savunulmustur. Ayrica yasasayd: Atatiirk’tin, Yalgin'in gazetede yazmasina

see
17 Gazetenin yer verdigi vasiyet soyledir:
“Malik oldugum biitiin nukut ve hisse senetleri ile Cankaya’daki menkul ve gayrimenkul
emvalimi Cumhuriyet Halk Partisi'ne atideki gartlarla terk ve vasiyet ediyorum:
1. Nukut ve hisse senetleri, simdiki gibi, Is Bankas: tarafindan nemalandirilacaktir.
2. Her seneki nemadan, bana nispetleri serefi mahfuz kaldikca, yagsadiklari miiddetce,
Makbule’ye ayda (1000), Afet’e (800), Sabiha GOKCEN’e (600), Ulkii’ye (200) lira ve Rukiye
ile Nebile’ye simdiki ytizer lira verilecektir.
3. Sabiha Gokeen’e bir ev alinabilecek para verilecektir.
4. Makbule’nin yasadigi miiddetge Cankaya’da oturdugu ev de emrinde kalacaktir.
5. Ismet Inénii'niin cocuklarina yiiksek tahsillerini ikmal i¢in muhtag olacaklar1 yardim
yapilacaktir.
6. Her sene nemadan miitebaki miktar yar1 yariya, Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarma tahsis
edilecektir.” (Zafer, 16 Aralik 1953).



77 < ilef dergisi

kesinlikle miisaade etmeyecegi belirtilmistir (Zafer, 16 Aralik 1953). Atatiirk
ile Yal¢in arasindaki iliski diistintildigiinde Zafer gazetesinin bu tezinin
gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu noktada Falih Rifki
Atay, Yal¢in’i israrla Ulus’'ta yazdiranin DP’nin kurucularindan ve DP
iktidariyla birlikte Cumhurbagkanligina gelmis Celal Bayar oldugunu da
soyler (Diinya, 24, 28 Aralik 1953).
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Gorsel 4: Ulus, 15 Aralik 1953

Incelenen gazetelerde vasiyet tartismalariin rejim baglaminda da ele
alindigin1 gérmek miimkindiir. Ulus'un kanun kapsamina dahil edilerek
matbaasina ve binasina el konulmasiyla rejimin temsilcisi bir gazetenin yaymn
hayat: son bulmustur. Atatiirk’tin mirasina, emanetine ve ideallerine saldir1
vurgusunu Ulus'un farkh tarihlerdekikose yazilarinda ve haberlerinde gérmek
miimkiindiir. Bunlardan biri Nurettin Artam’in 15 Aralik 1953 tarihinde ¢ikan
”Olmeyecegiz” baglikli yazisidir. Artam, yazida Atatiirk’tin biraktiklarinin
sonuna kadar koruyucusu ve takipgisi olacaklarini belirtmis, Ulus'u
oldiirmek isteyenlere karsi onun Slmeyecegini sdylemistir (Ulus, 15 Aralik
1953). Diger bir 6rnek ise Ulus'un son sayisinda ¢ikan “Miisterih Ol Atattirk”
baslikli imzasiz yazidir. Manifesto niteliginde olan bu metinde, ¢ikarilan
kanun ve Ulus’a yapilanlar, Atatiirk’tin ilkelerine yapilmig bir saldir1 olarak
degerlendirilmistir (Ulus, 15 Aralik 1953). Yazinin en sonunda “vatanperver
Turk evladi” nitelemesiyle Namik Kemal'in “Hiirriyet Kasidesi’nden alinti
yapilarak 6zgiirliik 6n plana gikarilmigtir. Ozgiirliigii adaletsizlik ve zuliim
ile yok etmenin miimkiin olmadig1 savunulmustur.
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Basin Ozgiirliigii

Son olarak Ulus'un matbaa ve binasmna el konulmas: ile Yeni Ulus'un
¢ikmasit dénemin gazetelerinde basin 6zgiirliigli baglaminda tartisilmigtir.
Hiirriyet haberinde Ulus'un yayimn hayatina herhangi bir aksama olmadan
devam edecegini, bunun icin gerekli 6nlemlerin CHP tarafindan alindigini
duyurmustur (14 Aralik 1953). Milliyet kanunun olumlu bir bakis acisiyla
hazirlandigina deginmis, hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Ayrica kabul
edilecek kanunun CHP'nin faaliyetlerini olumsuz anlamda etkilemeyecegine,
Ulus gazetesi ile diger CHP miilklerinin Parti'nin borcuna kargsilik
haczedilecegine ve gelecek yillarda CHP’ye borg ¢ikarilmayacagina dikkat
cekilmistir (Milliyet, 1 Aralik 1953). Milliyet gazetesi Ulus’'un matbaa ve
binasina el konulmasim “Ulus gazetesi bu giin negriyatini tatil ediyor” baglikl
haber ile vermis, kapatilmasim “tatil edilme” seklinde gormiistiir. Bununla
birlikte Menderes’in, matbaanin ve gazetenin ayr1 seyler oldugu, matbaaya el
konulmasiyla basin 6zgiirliigiiniin zarar gérmeyecegi seklindeki agiklamasin
haberlestirmistir (Milliyet, 14-15 Aralik 1953). Aksam gazetesindeki “Ulus'un
Nesrine Devam Edilecek” baglikli haberde Ulusun yayimlanmasinin sekteye
ugramayacag vurgulanmigtir (12 Aralik 1953). Orneklerden de anlasilacag:
gibi yapilan hukuksal diizenleme basin tarafindan ilimli bir cercevede
ele alinmig, kanunun olumlanmasimi ve hakli ¢ikarilmasmi saglayacak
yayinlar yapilmugtir. Basin 6zgiirltigii kapsaminda Ulus'un yayin hayatina
aksama olmadan devam edecegi, kapatilmasmin tatil ediliyor seklinde
tanimlanmasi ve kanunun olumlu bakis agist ile hazirlandig1 gibi haberler
yasal diizenlemenin mesrulastirilmasini saglamistir.

Ulus gazefesi bu giin
nesriyatini tofil ediyor

Nihat Erim ‘yaﬂmh itibaren “Yeni Ulus
adi lle bir gazete gikarmaya bagliyacak

Gorsel 5: Ulus'un Kapatildigini Duyuran Gazete Kupurt
(Milliyet, 15 Aralik 1953)

S6z konusu kanun tizerinden Ulus’a yayin politikast nedeniyle olumsuz
elestiriler de yoneltilmigtir. Milliyet gazetesinin sahibi AliNaci Karacan'in Ulus /
Yeni Ulus’u sert bir sekilde elestirdigi yazisi, Milliyet'in durusunu anlamamiza
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katki saglayacaktir. “Biraz daha terbiyeli OLAMAZ MIYIZ?” baslikli metinde
Karacan, onceden gazeteciligin bir adabi oldugunu ancak “dért dizginli'®
idareden hiirriyet rejimine gecildiginden beri” bu adabin kayboldugunu, tek
parti baskisindan gikan gazetecilerin, hiirriyetin gelmesiyle terbiyesizlestigini
savunmustur. Actk bir sekilde olmasa da Hiiseyin Cahit Yal¢in't kastederek
Ulus/ Yeni Ulus'u agir bir sekilde elestirmis, basin dzgiirltigiini sinurlayic
tedbirlerin alinmasi gerektigi cagrisinda bulunmustur (Milliyet, 17 Aralik

. Milliye
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Gorsel 6: Ali Naci Karacan'in Yazisini Gosteren Gazete Kupuru
(Millivet, 17 Aralik 1953)

Karacan gibi yasal diizenlemeler isteyecek bir seviyede olmasa da Nadir
Nadi de Ulus gazetesi ve 6zellikle Nihat Erim’in tislubunu sert bulur. Ulus’un
hiikiimet elestirisini degil tslubunu begenmedigini belirtir (Cumhuriyet, 1
Aralik 1953). Tek parti donemini hatirlatmast ve onu “dort dizginli idare”
seklinde tanimasiyla basin tizerindeki baskinin ne anlama geldiginin farkinda
olan Karacan'in basina iligkin siirlayici tedbirleri savunmasi, durumu basin
ozgurligi gibi idealler cercevesinden ziyade politik fayda perspektifinden
okudugunu sdylemeye imkan tanmir. Karacan yazdigi diger bir yazida ise
konuyu yapilan kanun merkezli olmaktan ¢ikararak daha genis bir ¢ergevede
ele alir. Hem politik yaptirimlara dayanak olusturmak hem de megruluk
saglamak amaciyla hareket eden Karacan, Menderes’i “hak ve hiirriyetler
i¢in ¢alismis, bunlarin saglanmasini bagarmis bir kisi” seklinde tanimlar. Aksi
bir durumda ise sandiga isaret ederek milletin {i¢ buguk ay sonra yapilacak
secimlerde geregini yapacagimni belirtir (Milliyet, 16 Aralik 1953). Farkli
donemlerde yapilan tartismalarda oldugu gibi burada da siyasi liderin ya
da hiikiimetin kendinden 6nceki dénemle kiyaslanarak haklilagtirildigin
ve sadece sandik tizerinden demokratik bir arayis oldugunu sdylemek
miimkiindir.

18 1950 6ncesi CHP'nin iktidarda oldugu dénem.
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Ulus yazarlarindan Nurettin Artam basin 6zgiirliigii baglaminda
cikartlan kanun ile demokrasi ve hiirriyet ekseninde gazetenin darbe
alacagin belirtir (Ulus, 10 Aralik 1953). Zafer gazetesinin bagyazar1 Miimtaz
Faik Fenik ise bunu kabul etmeyerek kaleme aldig1 yazisinda Ulus'un
kapatilmadigini, matbaasinin hazineye devredildigini, matbaacilik ile
gazeteciligin farkli seyler oldugunu ve matbaanin devredilmesinin basin
hiirriyetine golge diisiirmeyecegini savunmustur. Ulus'u kapatmanin
miimkiin olmadigima deginen Fenik, bunun nedenini de “memlekette basin
hiirriyeti vardir” diyerek aciklamistir. Fenik ayrica Istanbul’daki gazetelerin
matbaa degistirdigini de belirtmis, Ulus'un matbaasinin degismesini de
olagan karsilamistir. Ayrica Ulus'un tutumu nedeniyle kendi matbaasin
belli bir iicret kargiligi kullanma imkanini da kaybettigini ifade etmistir. Tek
parti déneminde kapatilan gazeteleri hatirlatan Fenik, basin hiirriyetinin o
donemde olmadig1 ancak DP déneminde basin 6zgiirligiiniin saglandigini
iddia etmistir (Zafer, 16 Aralik 1953). DP'nin yayin organi olan Zafer gazetesi,
basin 6zgiirliiglintin oldugunu ve ¢ikarilan kanun ile bunun zedelenmedigini
savunur. Ancak yukarida belirtilen matbaa degisikligi nedeniyle Ulus'un
ugradigi tiraj ve kapasite diistisiine ya da resmi ilan kaynakl gelir kayiplarina
hi¢ deginilmemistir. Istanbul’daki gazetelerin matbaa degisiminden bahseden
Fenik, bu degisimlerin gazetenin basilmasina olumlu ya da olumsuz anlamda
nasil bir etkisi oldugunu agiklamamigtir. Ulus'un kendi matbaasinda {ticret
karsilig1 basilabilecegini savunmas: ise ¢ikarilan kanun ile Ulus'un igine
diistiigti durumu daha tartismali hale getirir. Nitekim her gazetenin kendi
matbaasinda ayrica bir ticret 6demeden basilmasi beklenmektedir.

DP’'nin muhalefet déneminde ve iktidarinin ilk yillarinda, Menderes’e
actkga destek veren Ahmet Emin Yalman'in Vatan gazetesinin birinci
sayfasinda yer alan ve “Vatan” imzasiyla yayimlanan yazida, Ulus’un matbaa
ve binasina el konulmasimin kabul edilemeyecegi belirtilir. Yazinin ilgili kism1
soyledir:

Samet Agaoglu Halk Partisi'nin uzun yillar devlet biitcesinden aldig1 paralarin
ve iktisap ettigi mallarin hazineye iadesini isterken “Ulus da dahil, CHP'nin
nesi var nesi yoksa alinacaktir” demistir. Bugiine kadar en miifritler bile
boyle konusmamuglar, bilhassa Ulus'un matbaa ve tesislerine dokunmag:
diigtinmemiglerdi. Biz kendi hesabimiza boyle bir hareketi tasvip etmeyiz.
Ulus un miifrit negriyatim kat'iyen tasvip etmemekle beraber, bilhassa se¢imlerin
yaklastigi bu sirada, bir partiyi nesir vasitasindan mahrum birakmag: dogru
bulmamaktayiz (Vatan, 10 Aralik 1953).
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Bu basyazida ozellikle segimlerin yaklastigi bir dénemde partiyi
gazetesiz birakmanin dogru bulunmamasi, demokrasi ve dzgiirliigiin dikkate
alinmasi agisindan 6nemlidir. Diger 6nemli nokta ise o donemde yayimlanan
bagyazilarin genelde Ahmet Emin Yalman imzasiyla ¢ikmasina ragmen bu
yazinun Vatan imzast ile basilmis olmasidir. Nitekim basyazinin Vatan imzasi
tasimasi, Yalman tarafindan Ulus un kapatilmasimin kabul edilmedigini ancak
bununla birlikte yapilan kanuna Yalman'in dogrudan karsi ¢ik(a)madigin
bize gosterir. Batida egitim almis kimligi dikkate alindiginda demokratik
ilkeler konusunda daha hassas davranan ve onlardan vazge¢gmeyen Yalman,
yasadig1 politik pratikler nedeniyle bir celiski igine diismiistiir. Ancak tiim
bunlara ek olarak savundugu demokratik ilkeler s6z konusu oldugunda
Yalman, Ulus'u, ozellikle Nihat Erim ve arkadaglarimi sert bir bigimde
elestirmekten de geri durmamuistir. Yalman’a gore Moskova “ser” odagidir ve
bunu yazilarinda sik sik dile getirir. O donemde var olan Millet Partisi'ni rejim
ve nizami1 yikmak i¢in “miirteci blogunu kurmus” olmakla suglayan Yalman,
bundan en fazla fayday1 Moskovanin sagladigini savunur ve Ulus'u Millet
Partisi'yle kurdugu yakin iligki tizerinden elegtirir (Vatan, 1 Aralik 1953).”

Sonug

Basina muhalefet yillarinda 6nemli sozler veren DP, iktidara gelmesiyle
birlikte vaatleri dogrultusunda girisimlerde bulundugu gibi basm kontrol
altinda tutma cabasindan da vazge¢memistir. Tek parti iktidart boyunca
sorunlu bir dénem yasayan basin ise hem muhalefet hem de iktidarimn ilk
yillarinda DP’ye acikca destek vermistir. fktidarimin ilk yillarindaki bu destek
DP’nin basin tizerinde kisitlayici olan girisimlerinin gérmezden gelinmesini
saglamus, 6zellikle 1953 yilinin sonlarina kadar basin ve DP iktidar1 arasinda
sahte bir balay1 dénemi yaganmustir.

1953 Aralik ayinda ¢ikarilan 6195 sayili Kanun her ne kadar CHP'nin
iktidar1 boyunca edindigi mallar1 hazineye devretmek amaciyla yapilmis olsa
da etkin bir muhalefet araci olan Ulus gazetesinin kapatilmasini saglamigtir.
Nitekim iktidara geldikten ¢ok kisa bir siire sonra Basin Kanunu yapmasi
ve radyoyu etkin bir sekilde kullanma ¢abas1® dikkate alindiginda DP’nin
ozellikle Menderes’in iletisime ve bu iletisimi saglayacak araglara donemin

see

19 Aymi sekilde Nadir Nadi de Yalman ile yakin bir ¢izgi izleyerek miirteci ve inkilap diismanlar1
olarak niteledigi Millet Partisi'nin yayin organi ile Ulus"un is birligi yaptigina satirlarinda yer
verir (Cumhuriyet, 1 Aralik 1953).

20 Ayrinti icin bkz. Kocabasoglu 1980; Kubilay ve Pelivan 2019.
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sartlarinda oldukca deger verdigini sdylemek miimkiindiir. DP'nin giiglii
oldugu politik iklimde muhalefet eden bir gazeteye bu denli sert bir yaptirim
uygulamasi hem basin ile iligkilerinde kirllmaya neden olmus hem de bundan
sonra basmin karsilasacagi yaptirimlar: gostermistir. Cikarilan 6195 sayili
Kanun’a eklenecek bir madde ile Ulus'un kanun kapsami disinda birakilmasi
miimkiinken DP bgyle bir yolu tercih etmeyerek muhalefet eden basina iliskin
tutumunu gostermistir.

CHP ve DP arasindaki politik catismanin bir sonucu olarak 15 Aralik 1953
tarihinde yiirtirliige giren 6195 sayili Kanun kapsaminda Ulus'un matbaa ve
binasina el konulmasi tizerine yapilan tartismalar dénemin gazete ve politik
ortaminda Ulus'un isim hakki, Atatiirk’tin vasiyeti ve ¢ikarilan kanunun
hukuka uygunlugu ile basin 6zgiirligi bashklar1 altinda sekillenmistir.
Isim hakki tartismalarinda Ulus ve Diinya disindaki gazetelerde Ulusun
kapatilmadigl, matbaa ve binasiin hazineye devredildigi savunulmustur.
Ancak kanunun ilgili maddesine gére Ulus'un isim hakkinin da hazineye
devrinin gerektigi, dolayisiyla Ulus'un yaym hayatina devam etmesinin
mimkiin olmadig1 agiktir. Ayrica matbaaya el konulmasinin sonucunda
Ulus"un 125 bin civarindan 15 bin civarina yasadig1 baski kapasitesi kayb1 ve
kalitesinin diismesi ile resm{ ilan ve reklam gelirlerinden mahrum kalmasi,
muhalefet eden bir gazete icin 6nemliyken bunlar dénemin gazetelerinin
¢ogunlugunda gormezden gelinmistir. Muhalif ¢izgide yer almasina ve
yapilan hukuki diizenlemenin 6znesi olmasina ragmen Ulus/Yeni Ulus dahi
bu noktada derinlikli bir tartisma ytirtitmemistir. DP i¢cin CHP'nin mallarinin
hazineye devri kanununun c¢ikarilmasinda Ulus 6nemli bir maddeyken
CHP ve Ulus penceresinde durum tam tersidir. Matbaasina ve binasina el
konulmasryla Ulus'un degisen sartlari, yapilan yayinlarmin biitiinii dikkate
alindiginda CHP’nin mallarina el konulmasinin gélgesinde kalmistir. DP'nin,
rakibi CHP"ye kars1 yaptig1 politik hamleye odaklanilmigtir.

Ulus'un matbaa ve binasinin 6liimtinden bes ay once Atatiirk tarafindan
senetle CHP’ye birakilmasma ragmen Ulus'un haksiz elde edilmis mal
olarak kabul edilmesi ve kanun kapsamina alinmasi, Atatiirk’tin vasiyeti ve
kanunun hukuka uygunlugu tartismalarina neden olmustur. Ulus gazetesinin
s0z konusu senedi vasiyet seklinde tanimlamasi, Atatiirk’iin gercek vasiyetini
giindeme getirmisti. Bunun iizerine Uzeyir Avunduk'un Atatiirk’iin
vasiyetinde Ulus ile ilgili bir maddenin olmadigr yoniindeki agiklamalarina
incelenen gazetelerin ¢ogu yer vermistir. Ulus'un CHP’ye bagislandig1 senedin
Ulus tarafindan vasiyet biciminde okunmasi, yapilan tartismalarin yoéniinii
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degistirmistir. Zafer gazetesi de tartismay1 Atatiirk’iin mevcut vasiyetine
¢ekmis ve Ulus'un tezlerini dayanaksiz birakmistir.

Kanun gergevesinde Ulusun karsilastig1 yaptirimlar, dénemin basiminda
agirlikla basin 6zgiirltigiiniin zarar gormedigi seklinde okunmustur. Ulus ve
Diinya disinda Vatan ile Aksam gazeteleri demokrasi ve 6zgtirliigiin yapilan
kanun ile darbe alacagina kisa bir bicimde deginmelerine ragmen incelenen
gazeteler agirhikla Ulus'un kapatilmasinda DP hiikiimetinin yaninda
durmustur. Sonug olarak DP’'nin 1953 yilinin Aralik ayinda ¢ikardigi kanun
ile Ulus'u kapatmas1 ve matbaasina el koymas: aslinda DP'nin iktidarda
oldugu yillarda muhalefet eden basina nasil bir tavir gostereceginin ilk
ornegidir. Ayn1 zamanda DP ile basin iligkileri donemsellestirmesinde dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir kirilma amidir. Nitekim bu ¢alisma sonucunda
DP-basin iligkilerinin literatiirde kabul edilen 17 Mart 1954 tarihi yerine 16
Aralik 1953’ten itibaren agik bir bigimde bozulmaya basladigini sdylemek
miimkiindir.
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