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Oz

Bu makale kulturlerarasi iletisim calismalarinin baslangicindan bugtine kadar
gecirdigi paradigmatik donusumleri konu almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
20. yuzyilin ortasinda, Ulkenin ¢ikarlarina hizmet etmek tzere kurulan alan, birkag
anyll boyunca statukonun ve egemenin yaninda konumlanmistir. Buna bagli olarak
alanin arastirma sahasi da agirlikla devlet ve sirket kurumsalligina sikismistir. Ayni
nedenle alan hem icinden gectigi tarihsel ve siyasi olaylarla irtibat kurmakta hem
de sosyal bilimler icindeki paradigmatik donusumlere cevap uretmekte geg kalmistir.
Fakat bu gecikmeye ragmen kulturlerarasi iletisim alanindaki kuramsal tartismalar
yorumlayici perspektifleri bunyesine katabilmis, 1990'lardan itibaren ise sasyal
insacl yaklasimlarin elestirel cagrilari alanda somut karsilik bulmaya baslamistir.
Elestirel yaklasimlar alanin gug ile iliskisini, kultur ve iletisim kavrayisini, makro
catismalar yaklasimini, ‘fark’ unsurunu negatif goren bakisini problemlestirmis,
alana statliko ve gl ile arasina mesafe koyma, sosyal adaleti ve esitlik¢i bir
toplumu savunmak adina dezavantgjli toplumsal gruplarin yaninda konumlanma
cagrisinda bulunmustur. Elestirilerde kiresel dunyada kulturlerarasi karsilasmalarin
sadece yuzyuze yasanmadigl da bilhassa vurgulanmis; medya, edebiyat ve sanat
alanlarindaki kulturlerarasi etkilesime dikkat cekilmistir. Bu dogrultuda, alanin sahas
dolayimlanmis kulturlerarasi iletisimi de kapsayacak sekilde genislemistir. Ozellikle
1990'ann sonlarina dogru ise alanda elestirel ve hatta aktivist kultdrlerarasi
letisimci akademisyenler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Hala geng bir calisma alani
olan kdlturlerarasi iletisim, son villarda agirlikla postkolonyal literattrden gelen
elestirilerle birlikte gelisimini surdurmektedir. Bu makale alanin farkliiklarla birlikte
yasamak konusundaki potansiyellerine duyulan inancla ve elestirel kulturlerarasi
lletisimi savunmak motivasyonuyla vazimistir. Makalenin temel tartismasini
belirleyen kaynaklar, genis bir literatur icinden, elestirel bir se¢me ile belirlenmistir.
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yaklasimlar, oteki/fark kavrayisi, aktivist mudahaleler
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Abstract

Thisessay examines the paradigmatic turnsinthefield of intercultural communication
studies from its beginning to the present. Established in the mid-twentieth century
ta serve the palitical interests of the United States, the field was for decades
positioned on the side of American hegemony and the status quo. Accordingly,
its focus as a research field long remained the state and corporate organizations.
Far the same reason, the field has been slow in responding ta paradigmatic shifts
in the social sciences and to the historical and palitical events that have informed
sacial life and intercultural encounters. Despite this delay, since the 1990s, critical
sacial-constructivist approaches have begun to find a solid footing in the field.
Critical approaches have problematized the field's relationship with power, its
understanding of culture and communication, its approach to macra canflict, and its
negative view of “difference! Critics have called on the field to distance itself from
the status quo, to position itself on the side of disadvantaged social groups, and
to promote sacial justice and an egalitarian saciety. They have also emphasized
that intercultural encounters in the globalized world are not only face-to-face,
drawing attention to intercultural interaction in and through the media, literature,
and the arts. As a result, the field of intercultural communication has expanded
to include mediated intercultural communication. Since the 1990s, some critical
and activist scholars have begun to appear in the still-yaung field of intercultural
communication, developing their critique of the field with insights from postcolonial
literature. Drawing on their work, this article seeks to defend these approaches and
the growing critical turn within the field of intercultural communication, highlighting
its patential to promate a more egalitarian society.

Keywords: Intercultural communication, paradigmatic turn, critical approaches,
conceptions of the ather/difference, activist interventions
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Bu makalede, kiiltiirleraras: iletisim ¢aligmalarimin tarihsel sertiveni
kilavuzlugunda hem alanin dikkatini yonelttigi konular yelpazesi panaromik
olarak izlenmekte hem de 6zellikle alan icinden aragtirmacilarin elegtirileri
dogrultusunda kiiltiirleraras: iletisimin giincel goriintimii ve gelecek
projeksiyonu tizerine bir degerlendirme sunulmas: amaglanmaktadir.*

Glintimiiziin savas, gog, ekolojik felaket, salgin ve sosyo-ekonomik kriz
kosullarinda, politikanin etik bir sorumluluk olarak kavranmasi, esit ve adil
bir toplum i¢in yeni bir dayanisma anlayisinin aragtirilmasi hayati énemdedir.
Bu yazi, kiiltiirleraras: iletisimi savunan yaklagimlarla yan yana durmak
motivasyonuyla ve alanin hentiz kendini gostermemis olan etik-politik
potansiyellerine duyulan inangla yazilmistir. Genig bir literatiirii gdzden
gecirerek ilerleyen makale boyunca 6zellikle alan igi elestirel yaklasimlar
ve cagrilar yon verici olmustur. S6z konusu kalabalik literatiir iginde
kaybolmamak icin yontemli bir gezinti ongortilmustiir: Elestirel literatiirtin
izini stirmek i¢in Marksizm, postkolonyalizm, kimlik, ulusétesilik, feminizm,
ideoloji, sdylem vb. birtakim anahtar kavramlar1 tartismasina eklemleyen
kaynaklar arastirilmistir. Bu sekilde ulasilan literatiir iginde de bir sinirlama
yapilarak alanin 6ne gikan kitap ve makaleleri degerlendirmeye alinmusgtr.

Kiilttirleraras: iletisimin konu yelpazesi Tirkiye'nin ¢okkiiltiirli
yapist iginde stiphesiz verimli tartismalar sunmaktadir. Daha da 6nemlisi,
see
1 Makalenin yazimindaki katkilarindan dolay1 arkadasim ve meslektasim Ozlem Atar’a

cok tesekkiir ederim. Hakemlerin Onerileri de yazinin tartismasini ve literattirtinii
zenginlegtirmekte 6nemli olmustur, onlara da tesekkiirii borg bilirim.
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Tiirkiye'nin  gokkiiltiirlti yapist alana 6zgiil katkilar saglayabilecek
niteliktedir. Fakat kiiltiirlerarasi iletisim literatiirii tizerine bir cerceve tartisma
olarak planlanan bu makalede, Tiirkiye konu edilmeyecektir. Tiirkiye ve
kiiltiirlerarasilik baglami bu makalenin devaminda yapilacak bagka bir
¢alismanin konusu olarak distintilmektedir.

Makale ii¢ temel bashk halinde yapilandirilmigtir. Birinci boéliimde
kilttirleraras: iletisim alaninin tarihsel sertiveni sosyal bilimler igindeki
makro Olgekli ugraklar esliginde izlenmis, ikinci boliimde ise alana dontik
elegtirilere yer verilmistir. Ugiincti boliim, kiiltiirlerarast karsilasmalarin
cesitlenmesi baglaminda alandaki sorgular1 derinlestiren giincel meselelere
ve elestirel saha 6rneklerine ayrilmigtir. Makalenin sonu¢ kisminda, icinden
gecilen genis ve kalabalik panaroma Ozetlenmekte, tartisma alana doniik
giincel sorularin hatirlatilmas: yaninda 6zellikle yontembilimsel sorularin
vurgulanmasi ile sonlanmaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisim: “Asinliklar Cagi"nda? Kendi Evinde

Kiiltiirleraras: iletisim c¢alismalarinin  dogdugu yer Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Alanin baglangici olarak kabul edilen tarih II. Diinya Savast
sonrasina denk diigse de olusumu konusundaki 6nciil gelismeler, esasinda 20.
ytizyihin baglarindan itibaren kendini gosterir (Leeds-Hurwitz 2010; Kulich
vd. 2020). The Silent Language (1959) kitabiyla Edward T. Hall alanin nctisii
sayilir (Kartar: 2014). Antropolog E. T. Hall, kiilttirleraras: iletisimi agirlikla
uygulamali bir ¢alisma alani olarak kurumlastirir. O yillarda kiiltiirleraras:
iletisimin, ABD'nin 6zellikle de savas sonrasi uluslararasi 6lcekteki siyasi
ve emperyalist amaglar1 igin iglevli olmasi beklenmektedir (Moon 2010,
35; Phipps 2013, 10; Ferri 2022, 381-383; Sorrells ve Nakagawa 2008, 20).3
Alanin ¢aligma sahalar1 yaklasik 1970’lerin sonlarina kadar, agirlikla askeri
ve diplomatik egitim ihtiyaclarina ve ¢okuluslu isletmelerde sirket kiiltiirii
konularma bagl sekillenir.

Kiiltiirlerarasi iletisim, en basindan itibaren kilttir denilen karmasgik

2 “Asirliklar Cag1” Hobsbawm’in 20. ytizyila iliskin nitelemesidir.

3 Gordon Allport 1954 yilinda yazdigi Onyargimin Dogas: (2017) adli hacimli calismasinda,
agirikla ABD toplumundan orneklerle irksallastirmaya ve dine dayali ¢n yargi ve
stereotiplestirmelere isaret etmekte, kitab1 daha barigcil bir toplum igin kiiltiirleraras: temasin
onemine ve kiiltiirlerarasi egitimin gerekliligine vurguyla bitirmektedir. Ne var ki bu ¢alisma,
kendi toplumundaki farklardan ziyade bagka tilkelerdeki kiiltiirel gruplarin 6zgtilliiklerine
dikkat yonelten kiiltiirlerarasi iletisim alani i¢in kurucu bir kaynaga dontismemistir.
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kavrami nasil operasyonel hale getirecegiyle ilgilenir. Ornegin E. T. Hall,
islevselci-pozitivist bir yaklagimla kiiltiirtin tasiyicis1 olarak bedene, mekéna,
zaman rejimlerine, dile ve seslere, bunlara ek olarak baglamin islevine dikkat
yoneltir. Edward Sapir, Benjamin L. Whorf, Basil Bernstein gibi dil teorisyenleri
kiilttir ile dilin iligkisini tartismaya agarlar. Geert Hofstede, Fred Strodtbeck ve
Florence Kluckhohn, William B. Gudykunst gibi akademisyenler ise kiiltiirleri
(bireysel-kolektif, ytliksek gti¢ araligi-diistik gii¢ araligi, doga yonelimli-insan
yonelimli, belirsizlikten sakinimi yiiksek-belirsizlikten sakinimi diistik gibi)
kimi fark semalar1 tizerinden karsilastirilabilir olarak incelemeye calisirlar
(Kartar1 2014).

Kiilttirlerarast iletisimin temellerini olusturmaya ¢alistig1 onyillar iginde
diinya hizli bir sosyo-politik devinim igindedir. II. Diinya Savasi'nin bitisinden
itibaren, basta Kita Avrupasi’'nda ve Avrupa’nin somiirgesi durumundaki
tilkelerde olmak {izere, diinyada biiyiik sosyo-ekonomik, siyasi ve tarihsel
dontigiimler yagsanir. Savasin devamindaki onyillarda hem toplumsal
hareketler hem de siyasi gelismeler hiz kazanir. 1950’ler ve 1960'1ar, Bati dist
milliyetci hareketlere, cok sayida somiirge devletin 6zgiirlesmesine taniklik
eder. Devamindaki yillarda, entelektiiel canlanmaya da bagl olarak, Avrupa
ve Amerika’da 1968’de kitlesel 6grenci hareketleri baglar.

Bunlara kosut olarak sosyal bilimler i¢inde de hem kuramsal hem de
metodolojik agidan izi siiriilebilir biiylik paradigmatik degisimler ortaya
cikar. Avrupa’nin Aydinlanmaci rasyonalitesi postyapisalct ve postkolonyal
dustincelerin ortaya ¢ikisiyla sarsilmaya baslar. Bu tarihsellikte sinuf catismasi
etrafinda bir toplum okumasina yaslanan Marksizm de kendini giinceller
ve kiiltiirel bir bakisa énem atfeder. Marksist tartismalardan dayanak alan
Birmingham Kiiltiirel Calismalar ekolii, kiiltiir kavramini merkezine almakla
birlikte seckinci kiiltiir anlayisiyla veya antropolojik kiiltiir nosyonuyla
yetinmez. Gramsci, Althusser ve Foucault gibi diistiniirlerin iktidar, sdylem
ve ideolojiye iliskin kuramlarina bagvurmak suretiyle toplum igindeki gtig ve
hiyerarsi farklilasmalarin dikkate alan elestirel bir kiiltiir tanimi ortaya koyar.
Ne var ki, Kathryn Sorrells’in de belirttigi gibi, kiilttirel calismalar literatiirii
kiilttirlerarasi iletisimin evi sayilan ABD’ye ancak 1980’lerde ulasacaktir (2016,
34). Bu gecikme bir yana, hentiz kuramsal gelisimini stirdiirmeye calisan
kiiltiirlerarasi iletisim alaninin kendisi de yaklasik 1980'lere kadar ingilizce
dil evinden ve hatta tilkesi ABD’den nadiren disar1 adim atar. Icinden gecilen
sosyo-politik, tarihsel gelismelerle ve onlara bagh diisiinsel alanda ortaya
¢ikan paradigmatik doniistimlerle irtibat kurmakta goniilsiizliik gosterir.
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1970’ler kiiltiirleraras: iletisimin kurumsallastig1 yillar olur, Journal of
Intercultural Communication Research, Journal of Intercultural Studies, Internatonal
and Intercultural Communication Annuals gibi dergiler pes pese yayin hayatina
baglar (Kalscheuer 2013; Kulich vd. 2020, 93-100). Oncelikle, 1972 yilinda
Larry A. Samovar ve Richard E. Porter’in derledigi, alanin en bilinen
kaynaklarindan sayilan Intercultural Communication: A Reader yayimlanir.
1975’te SIETAR (Society for Intercultural Education, Training and Research)
kurulur. Baglangicinda agirlikla dilbilimcilerin, antropologlarin, organizasyon
sosyologlarinin ve sosyal psikologlarin belirleyici oldugu alanda kuramsal
yaklagimlar 1980’lerde gesitlenir. William B. Gudykunst ve Young Yun Kim'in
derledigi Theories in Intercultural Communication (1988) kitabindaki makaleler,
kiiltiirleraras: karsilasmay1 héla yiiz ytize etkilesim 6lgeginde tasavvur etmeyi
stirdiirmekle birlikte, islevselci-pozitivist 6rneklerin yaninda hiimanist ve
sistem-ag yaklasimi olarak ifade edilen yeni paradigmatik arayislara isaret
eder niteliktedir.

Kita Avrupasi’'nda diistince diinyasi hizli devinmekte, kiiltiirel calismalar
yaninda feminist ve postkolonyal teori de Batimerkezci pozitivist bilimselligin
sterilligini agindirmaktadir. 1970’lerin sonu itibariyla sosyal bilimler Bati'nin
sémiirgeci tarihselligini ve giiciinii ifsa konusunda biiyiik adimlar atar.
Edward Said 1978 yilinda Sarkiyatgilik (2020) kitabini, Cagdas Kiiltiirel
Calismalar Merkezi (Center for Contemporary Cultural Studies/ CCCS)ise 1982’de
The Empire Strikes Back: Race and Racism in 70s Britain kitabin1 yayimlar. On
yil sonra kiiltiirel ¢alismalar alaninin nciilerinden olan Stuart Hall “West
and the Rest” (1992) makalesinde Bati'nin yerkiire semasini en sarih haliyle
“Bat1 ve Digerleri” seklinde ifade eder. Hatta bu gelismelere kosut olarak Bat,
kismen de olsa kendi “beyazligim” elestirel bir gozle gérmeye baglar (Warren
2010, 446-460). Ay yillarda siyahlarin kimliklenmesinde sémiirgeci mirasin
actig1 benlik yaralarma odaklanan Frantz Fanon bir kuram ve eylem insan
olarak 1990’1ar itibariyla yeniden kesfedilirken, Paul Gilroy da The Black
Athlantic’te (1993) siyah diistincenin cift bilingliligini tarihsel olarak izlemeye
calismaktadir. Ne var ki kiiltiirlerarasi iletisim bu diisiinsel dalgalar1 da es
zamanli izleyemez.

Alanin  belirtilen dtisiinsel izleklere kayitsiz kalmasmin temel
nedenlerden birinin Avrupa/Batimerkezci (eurocentric)* yapist oldugunu
tespit etmek zor olmayacaktir. Esasinda Molefi Kete Asante, kiiltiirleraras:

LR ]
4 Kavramin tam cevirisi “Avrupamerkezci” seklindedir. Fakat ABD’yi de kapsayacak sekilde
“Batimerkezci” olarak diigiiniilmesi daha dogru olur.
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iletisimin Avrupamerkezli bakisini gorece erken tarihlerde elestirenlerden biri
olur, Avrupa’nin kendisini 6tekinin bakisinda gérmesi i¢in Afrikamerkezciligi
(Afrocentrism) dillendirir (1980; 1983). Fakat Asante'nin elestirisi o dénem bir
etki alan1 yaratmaz.

1980’ lerin baslarinda alana doniik erken elestirilerden bir digeriise Antony
Smith’ten gelir. Smith sert ve igneleyici bir dille kaleme aldig1 yazisinda,
alanin giincel literatiiriinii inceledigini, bunlarda biraz alg1 psikolojisi, biraz
on yargl, biraz gorecelilik antropolojisi ve Avrupamerkezcilik, biraz da
iletisimin kod, mesaj, kanal gibi olgunlasmamis kavramlar1 disinda higbir
sey bulamadigini séyler. Ona gore savas, yoksulluk, adaletsizlik gibi biiytiik
Olcekli problemler diinyasinda, kisileraras1 karsilasmalardaki problemleri
¢6zmek (6rn. Belfast'taki bir Protestan ile Katoligin veya bir Filistinli ile
Israillinin iyi anlagmasi) ancak zugtirt tesellisidir (cold comfort) (Smith 1982,
252-262); zira bunlar makro Olgekli problemlere care sunamazlar. Smith,
diinyanin giig iligskilerinin yol agtig1 hayati kiiltiirleraras: meselelerle; 6rnegin
yoksullukla, savaslarla, adaletsizliklerle dolup tastigi bir dénemde alana,
kisilerarasi iletisime sikismis, bog ve verimsiz meselelerle ugrasmak yerine,
acil ve insanlik igin gercekten sonug verici ¢alismalara yonelmesi ¢agrisinda
bulunur (1982, 252-262). Ne var ki bu elegtiriler de alanin yerlesik isimleri
tarafindan pek duyulmayacaktir.

Giiclin ve sdylemin kuruculugunun ifsasin1 merkeze alan paradigmatik
dontistim sosyal bilimlere gii¢liiden ziyade dezavantajli toplumsal gruplarin
yaninda konumlanma olanagi saglayacaktir. Esasinda giiciin ayristiriciiginin
ve toplumdaki hiyerarsik tasniflemesinin ifsasi, iletisimi ayrismadan ziyade
bulusma ve diyalog gibi kavramis olan kiiltiirleraras: iletisim igin tizerine
diistintilesi bir uyarict olmalidir. Fakat kiiltiirleraras: iletisim, varolusunu
kesintiye ugratacak bu tarihsel elestirel ugraklara ve yaklagimlara kulaklarin:
uzunca bir siire kapatir. Alanin igine dogdugu tilkenin amaglar1 dogrultusunda
benimsedigi islevselci-pozitivist yaklasim, toplumsal ve politik gtic iliskilerini
gormesi ontinde bir engel olusturur (Sar1 2004, 9; Halualani ve Nakayama
2010, 3). Bu paradigmatik pozisyondan, 6rnegin somiirgelerdeki yerli ile Batili
veya patriarkal kapitalist sistemde kadin ile erkek arasindaki karsilasmaya
gomiilii giic iliskileri ve bu iligkilerin sonuglari, niyet olarak da optik olarak
da gortinmemektedir.

5 Esasinda Hofstede, giic aralig1 kategorilestirmesiyle iliskilerdeki iktidar bilesenini grmekte

fakat bunu problemlestirmek yerine kiiltiirellestirerek okumay1 yeglemektedir.
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1980’lerdeki neoliberal kapitalist ugrak ve bununla kosut olarak gelen
kimlik siyaseti dénemecinin devaminda, 6zellikle 1990'lardan itibaren bir
yandan ulusétesi olusumlar serpilmeye baglar bir yandan da ulus-devlet
kimliklenmesi, ulusalti etnik, dinsel, toplumsal cinsiyet kimligi vb. farklh
gruplarin/6tekilerin seslerini duyurmaya baglamasiyla asinmaya ugrar (Chen
ve Starosta 1996, 355). Sovyet blogunun ¢okiisii ve neoliberal siyasetin ve
ekonominin yerini saglamlastirmasi 1991 yilinda olur. Kiiltiirlerarasi iletisim
halihazirda erken dénem karsilastirmali arastirmalarinda sosyalist tilkelerin
deneyimlerini 6rneklemine hi¢ katmamakla elegtirilirken (Kartar1 2014, 129),
bu vakitten sonra boyle bir 5rneklem sahasi hepten ortadan kalkar. Tek kutuplu
kapitalist diinya kiiresel hegemonyasini ilan etmekteki cogkusunu saklamaz.
Toplumu diyalektik ve sinif ¢atismasi dinamikleri i¢inden okuyan sosyalist
diistince de gtincellenir: Stnif kavrami entelekttiel alanda giictinii yitirir, yeni
Marksist yaklasimlar yontinti kimliklerin ve miicadelenin eklemlenmesi ve
radikal demokrasi tartismalarina doner.® Bu yillarda kiiltiirleraras: iletisim
icinde Milt Thomas ve Mary Jane Collier, “kiiltiirel kimlik” meselesini
yorumsalci bir yaklasimla gorebilen makaleleriyle ayriksi bir yere otururlar
(1988, 99-122).

Fakat tekrar toplumsal olaylar1 hatirlayarak devam edecek olursak
kimligin baz1 goriintimleri siddetlidir: 1992'de Yugoslavya'nin dagilmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan {ilkeler arasinda sert milliyet¢i ¢catigsmalar ve katliamlar
yasanmistir. Ayn1 yillarda Afrika’da Ruanda soykirimi yasanmakta,
Israil-Filistin gerilimi ozellikle II. Diinya Savagi’'ndan itibaren kesintisiz
stirmektedir. Kiiltiirlerarasi iletigim, farkli etno-dinsel kimliklerin siddet dolu
kargilagmalarini 6rnekleyen bu tiir tarihsel olaylari akademik agidan géremez.
Ongoriilebilecegi iizere, kiiltiirlerarasilig kisisel etkilesime; karsilasmalari,
gontillt, esitleraras: ve ytiz yiize iletisim Olgegine sikistirmis; catismayi ise
formasyonla giderilebilir yanls anlamalar olarak daraltmis alan igin, bu tiir
biiytik siddet ve ¢atisma olaylar1 bas edilmesi zor bir 6lgek sorunu yaratir.
Ote yandan, 1990'lar alana déniik igeriden ve disaridan elestirilerin kendini
iyiden iyiye duyurmaya basladigi yillar olur.

1990’1arin ikinci yarist kiiltiirleraras: iletisim agisindan verimli bir ig
tartisma dénemi olarak goriilebilir (Moon 2010). Alan bir yandan kendisine
yonelen elestirileri gogiislemekte diger bir taraftan ise kuramsal ve metodolojik
perspektifini gbzden gegirmektedir. R. Scollon ve S. W. Scollon, Intercultural

6  Bkz. Laclau ve Mouffe 2008.
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Communication: A Discourse Approach (2000) kitabiyla alani dogrudan s6ylemsel
bir yaklasimla ve soylemlerarasi iletisim kavramlastirmasiyla yeniden tarif
etmeye yonelir. 2000'lerden itibaren elestirel kiiltiirleraras: iletisimciler
olarak Judith Martin ve Thomas Nakayama (2010) asagidaki boliimde
detaylandirilacak olan elestirileri verimli bir sekilde birlestirerek sahanin
paradigmatik rotalarmi iglevselci, yorumlayici ve elestirel olmak {izere tig
kategori seklinde ayristirarak alana; gii¢ iliskilerini, kimlik tartismalarin
ve kiiltiirleraras: iletisimde diyalektigin 6nemini vurgulayan elestirel bir
kavramlar seti 6nerirler. Samovar ve Porter’in Intercultural Communication: A
Reader (2002) kitabn elestiriler dogrultusunda (etno-dinsel kimlikler yaninda
kadinlari, LGBTIQ+1ar1, engellileri vs. kapsayacak sekilde) cesitlenen saha
ornekleriyle birlikte stirekli giincellenmektedir.” Elestirel literatiir alanda
etkisini acgtkga gostermektedir fakat hentiz elestirel kiiltiirleraras: iletisim
alani adiyla gortintir degildir.

Neoliberal kapitalist sistem 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
diinyay1 bir nevi avucunun igine almistir; bu, esitsizlikleri derinlestirmekle
karakterize olan kiiresellesmenin en ¢arpict goriintimudiir. Kiiresel diinyada
sermayenin, emtianin, fikirlerin, kiiltiirel {irlinlerin yer degistirmesinin ad1
akis, insanin yer degistirmesinin adi ise gogtiir. Akis alkislanur fakat ulus-
devlet kompartmanlarina gore béliimlenmis diinyada gog, ozellikle de
sosyo-ekonomik dezavantajli gruplarin siur Gtesi gogii hep tedirginlikle
kargilanmustir.

Yeni siyasal ve ekonomik gelismelerle birlikte gé¢ de hizlanir. Dogu-
Bati, Gliney-Kuzey aksinda Avrupa’ya yonelen gogler yaninda, Suriye
gocliniin Asya ve Afrika’ya da sagilan rotasi; yoksul Orta Amerikalilarin ve
Meksikalilarin Amerika Birlesik Devletleri'ne dogru hareketi ve Myanmar’da
Rohingyalilarin komsu {ilkelere zorunlu gocii de giincel 6rnekler olarak
hatirlanabilir (Weiwei 2020). Ne var ki go¢ konusunda akademinin odag: da
sorunsali da Bati'nin deneyimi ve telasi etrafinda bicimlenmeye devam eder.

Gog 6nemli toplumsal karsilasmalar ve yapisal dontistimler getirir. Gog
sosyolojisi, 1980'lerde benimsedigi entegrasyon kavramindan, 1990’larin
sonu itibartyla tgtincti kiiltiir, melez veya tireli (hyphenated) kimlikler
ve ulus-Otesi (transnational) toplumlar tartismalarma dogru gegis yapar
(Caglar 1997; Kaya 2001). Avrupa tilkeleri de gog realitesini kabul etmeye,

LR ]
7 Kuramsal ve ampirik analize dayali makalelere yer veren bu derleme kitap, 2015 yilinda 14.
baskisini yapmustir.
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“farkin yonetiminin” yeni demokratik siyasi formiilasyonu olarak Kanada
ve Avustralya gibi tilkelerin deneyiminden devsirilen ¢okkiiltiircii siyaseti
benimsemeye yd&nelir. Ayni yillarda konvansiyonel kiiltiirleraras: iletigimin
ilgisi zorunlu goglere ve insanlarin akisina degil sermayenin akisina bagh
bicimlenmektedir: Ulusottesi ve ¢okkiiltiirlii sirketlerde kiilttirel farkliliklar
yonetmeye, igletme kiiltiirti ve ¢calisma hayatina doniik akademik ¢aligmalar
devam eder.® Bunlarin yaninda, isletmelerde hizmet i¢i egitimler, reklam
ve kiiltiirlerarasilik, kiiltiirleraras: egitim, saglk iletisimi ve saglik turizmi
gibi konular alanin gézde arastirma konularindan olur. Go¢ deneyimi
kiiltiirerarasi iletisim i¢in bir odaga doniisemez. Gogii de biinyesine alabilen,
kargilagtirmaya dayali capraz-kiiltiirel arastirmalar (cross-cultural studies) ise
kendini kiiltiirleraras: etkilesimin potansiyellerine degil, iletisimde farktan
kaynaklanan problemleri ¢6zmeye vakfetmis gibidirler (Piller 2012, 7-10).
Ulusoétesi veya melez kimlikler alanin dikkatini celbetmez.

Alan gogle gesitlenen cokkiiltiirlii ve ulusotesi toplumsalligr gérmekte
yetersiz kalmis olsa da bu yeni toplumsal yap, kiiltiirlerarasi iletisimi ihtiyag
olarak cagirir: Avrupa Komisyonu'nun (Council of Europe) 2008 senesinde,
ozellikle cokkiiltiircii siyaset modelinin smurliliklarini agmak cagrisiyla
White Paper on Intercultural Dialogue bashkli rapor yayimlamasi ve burada
“kiiltiirleraras1 diyalog” kavramini 6ne ¢ikarmas: dikkat cekici bir gelisme
olur. Rapor hala Avrupamerkezci bir bakis agisina sahip olmakla ve kiilttirler
arasindaki sosyo-kiiltiirel ve siyasi gatisma dinamiklerini gbézetmedigi icin
diyalog s6zctigiiniin igini bosaltmakla elestirilse de (Phipps 2014, 114-120)
kiiltiirleraras: etkilesime odaklanmanin bir ihtiyaca doniistiigiintiin fark
edilmesi 6nemlidir. Hatta ¢okkiiltiirciiliigiin teorisyenlerinden Charles Taylor
da Quebec deneyimi tizerinden “Cokkdiltiirltiliik mii yoksa kiilttirlerarasilik
mi1?” sorusunun cevaplanmasinda kiiltiirlerarasiliktan yana taraf olur (2012,
413-423). 2010’dan itibaren kiiltiirleraras: iletisim literatiiriindeki elestirel
yaklagimlarin goriintirliigi artar. Thomas K. Nakayama ve Rona Tamiko
Halualani The Handbook of Critical Intercultural Communication (2010) kitabin
yayimlarlar. Adrian Holliday Intercultural Communication and Ideology (2011)
kitabinda konvansiyonel kiiltiirlerarasi iletisimin gtig iliskilerini perdeleme
bicimlerini ifsa eder.

Aktarilan kisa 6zetten de anlasilacagi tizere alanin, iginden gectigi sosyo-
ekonomik tarihi ve entelektiiel gelismeleri degerlendirmesi gecikmistir.

8 Bkz. Sargut 2001 ve Raelin 1999.
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Bunun igin birkag neden sayilabilir: Oncelikle kiiltiirleraras1 iletisimin
kendine ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri'nin 6zgiil kosullari i¢inde bir
konfor alani a¢gmis oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Alan, etkin iletisim ile
egemenin faydasinin birbirine eklemlendigi pragmatist bir bakisla dogdugu
i¢in en basinda yonetimsel giicii elinde tutanin, yani statitkonun yaninda
hizalanmigtir. Buna baglh olarak alan, 1960’larin ve 1970’lerin gii¢ iligkilerini ve
toplumsal ¢catisma alanlarini ifsa eden, Marksist diisiinceyle ya da 6zcti kiiltiir
kavrayisini yapisokiime ugratan, somiirge tarihinin yaratti1 gii¢ asimetrisini
makro 6lgekli bir soruya dontistiiren postkolonyalist diisiinceyle her seyden
once paradigmatik ve metodolojik uyumsuzlugu geregi bag kurmamistir
(Kalscheuer 2013, 181-182). Yaklasik 40 y1illik bir donemi sessizlikle gecistiren
alanin kendine elegtirel bir hat acabilmesi igin neoliberal dénemin diigiinsel
repertuarinin olusmasini beklemesi gerekmistir.? Konvansiyonel kiiltiirleraras:
iletisim ise elestirel metinleri bugiin héla referans olarak gérmemektedir
(Moon 2010, 44).

fkincisi, kiiltiirlerarast iletisim baglangicindan neredeyse 1980’lerin
sonlarina kadar kendisini tanimlama ve mesrulastirma, sosyal bilimler iginde
kendine yer agma ugras: i¢cinde olmustur (Piller 2012; Casmir ve Asuncion-
Lande 1989). Kendine yogunlasmis olmasi, alanin icinde devindigi siyasi ve
sosyo-ekonomik baglama yeterli lgiide dikkat yoneltmesini yavaslatmistir.
Oysaki bu arada kiiltiirlerarasi iletisimin icinde yer almaya ¢alistig1 sosyal
bilimler yelpazesi elestirel ugraklarda doéniismekte, dolayisiyla alan ile
sosyal bilimlerin diger calisma alanlar1 arasindaki ugurum da gittikge
derinlesmektedir. Ayn1 nedenle kiiltiirleraras: iletisimin islevselci-pozitivist
yaklagimi ve sahada neredeyse kiiltiir teknisyeni gibi davranmasi, kiiltiiriin
dilde, sdylemde ve sosyal pratiklerde kuruldugunu savunan sosyal insaci
yaklagimlar tarafinda alana déniik bir sogukluga yol agmistir. Ornegin iletisim
calismalars, kiiltiirel calismalar ve medya calismalari gibi alanlar, kiiltiirleraras:
iletisime karsi alanin statiikocu bir pozisyonda yer almay: stirdiirmesi
nedeniyle hep mesafeli ve siipheci olmus, onunla bag kurmamiglardir (Piller
2012, 3-4). Ne var ki yinelemek pahasina ifade edelim: Alanin bu tutumunu
devam ettirmesi gii¢ olacaktir. Clinkii sadece disaridan gelen ithamlar degil,
alan igindeki elegtiriler de gittikge daha duyulur olmakta; yiikselen sesler,
alan1 korunakli ve garantici pragmatizminin disina, yani giic ve statiiko ile
mesafelenmeye cagirmaktadir. Kiiltiirleraras: iletisim bu ¢agrilar sayesinde

LR ]
9 Neoliberalizmin siyaset ve 6zne kavrayisinin elestirel diisiinceyi ve toplumsal hareketleri
nasil dontisttirdtigii ise bu makalenin kapsamini asacak boyutta, ayr1 bir tartisma konusudur.
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gelisimini stirdtirmekte, kendisine ev olan statiikocu bilim paradigmasindan
¢ikmaya ¢alismaktadir.

Alana Doniik Elegtiriler: Evden Cikma Zamani

Kiilttirleraras: iletisim, tarihin hizlandigi gelismelere ve etkilesim
dinamiklerine istikrarli bir kayitsizlik gosteriyor gibi goriinse de 6zellikle son
otuz yilda kendi iginde hararetli elestirilerle yiizlesir. Alana dontik elestiriler
1980’1lerden itibaren baslamakla birlikte agirlikla 1990’]larin ikinci yarisindan
sonra kendini gosterir. Asagida dort baslik altinda 6zetlenen bu elestiriler,
alanin sadece problemlerini ve eksikliklerini isaret etmekle yetinmezler. Ay
zamanda ellerini tagin altina koyarak yaptiklari yeni saha ¢alismalariyla yeni
rotalar igaret ederler.

Glic iliskilerinin yok sayiimasi

Erken donem kiiltiirlerarasi iletisim, karsilasmalardaki gii¢ iliskilerini yok
saymakla, her kisileraras: karsilasmay esitlerarasi ve goniillii kabul etmekle
elestirilir (Martin ve Nakayama 2010; Halualani ve Nakayama 2010; Ozdemir
2011; Sar1 2004; Sar1 2021). Oysaki kiiltiirlerarasi kargilasmalar genellikle bir
gli¢ asimetrisi igerir. Kiiltiirleraras: iletisimin gii¢ ve statiiko ile yakinligina
doniik elestiri, alanin paradigmasini degistirecek 6l¢lide yon verici olmustur;
bu elestiri alana yapilan diger elestirilerin tamamini yatay keser. Zira,
kiiltiirleraras: karsilasmalarda gti¢ bilesenini gérmemenin ayni anda birkag
sonucu olacaktir: Bunlarin en agig1 ve ilki iletisimdeki gtiglii tarafin amaglarin
perdelemek, hatta rasyonalize etmektir (Xu 2013, 381; Holliday 2011). Zaten
alan baglangi¢ evresinde ulusal ve emperyalist amaglarini perdeleme ihtiyac
bile duymamus; Kiilttirlerarast Calismalar Enstittsti (Institute for Intercultural
Studies) adli kurulus, temel amacim “ulusal karakterli arastirmalarla
esgidimlii ilerleyecek” calismalar yiriitmek olarak belirlemistir (Leeds-
Hurwitz 2010, 25). Boylelikle giiglii tarafin amaglarinin dogallasmasi, onun
bakisini (yani yaygin Bat1 6rnekleri 6zgiilligiinde Anglosakson 6n yargiy1) ve
pozitivist metodolojisini bilim olarak, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iirettigi
anekdotal ve bilimdigi bilgiyi ise nesnel ve tarafsiz olarak sunmugstur (Casmir
ve Asuncion-Lande 1989, 278-309; Moon 2010, 34-36).

Tkincisi, cogu kiiltiirlerarasi karsilasma durumunda, giicii elinde tutan
tarafin karsisindaki 6znenin iletisim siirecini belirlemek veya yonlendirmek
olanaklar1 son derece siirhdir. Kiiltiirleraras: karsilasmalarda kiilttirel
Otekilerin anlam, deneyim ve bilgi diinyasini hesaba katmamak, yani iletisim
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siirecinde asli bilegenlerden birini yok saymak, sadece iiretilen bilginin giictin
yaninda yer almasimi getirmez. Bu yanlilik, arastirmanin bilimselligini de
stipheli kilar.

Uglinciisii alan, kiiltiiriin tarihle, siyasetle ve ideolojiyle baglantisini
kurmadiginda, kiiltiirel yapilarin tirettigi pratiklere ickin siddeti, esitsizlikleri
ve adaletsizlikleri, kiiltiirel gorecelilik zaviyesinden gorerek kiiltiirellestirme,
diger bir deyisle “yetersiz/ zayif kiiltiirlerin hasletleri” olarak olaganlastirma
riskine actk hale gelmistir. Jef Verschueren bu konuda Belgika'da, siginma
evindeki gocmen Tiirk kadinlarin erkek siddeti anlatilarimi &rnekler:
Ozdiistiniimsel olmaktan uzak Avrupamerkezci bakis, kadmlarin yagsadig
siddeti Ttirkiye toplumunun kiiltiirel yapisindan gelen bir problem olarak
gormekte, kendi toplumunun digina iterek dogallastirmaktadir. Oysaki
Verschueren’e gore kadinlarin anlattiklart kiiltiire 6zgti degildir; Flaman
ailelerde de yasanan ataerkil siddetin ta kendisidir (2008, 26).

Ozcii kiiltiir kavra yisinin elestirisi

Kiiltiirlerarast iletisimin 6zcti bir kiiltiir kavrayisindan hareket ettigi, elestirel
yaklagimlarin neredeyse tamaminca ifade edilmistir (Sar1 2004; Binark 2006;
Ozdemir 2011; Halualani ve Nakayama 2010; Verschueren 2008; Leeds-
Hurwitz 2010; Chen ve Starosta 1996; Piller 2012). Her seyden 6nce alanin
ahistorik ve apolitik kiiltlir anlayisi, alanda hem gii¢ iliskilerinin hem de
Bati merkezli tarih okumasmin goriilmesini engellemis, dahasi kiiltiirel
toplulugun icindeki esitsiz ve adaletsiz uygulamalar1 kiiltiirellestirerek
bunlarin mesrulagtirilmasimi getirmistir (Piller 2012; Ozbudun 2021; Holliday
2011). Ozcii kiiltiir anlayist 6zellikle iki esitleme formiilasyonunda kendini
gOsterir.

Kiiltiir-Ulus  Egitlemesi: Bunlardan birincisi kiilttir ile ulus arasinda
kurulan denklik iligkisidir. Kiiltiirleraras: iletisim antropolojinin kiiltiir
nosyonundan hareket etmekte, kiiltiiri bir tiir kok ya da koken referansiyla
genellikle etnisiteye bagl topluluk Oriintiilerini esas sayarak daraltmakta
ve etnomerkezci bir olumlama olarak tanimlamaktadir. O nedenle kiltiir
denince akla etnik grup tiyeligi ve hayali cemaatler gelmektedir (Piller 2012,
3). Nitekim alan, saha 6rneklerinde siklikla ulus ile kiiltiirii birbirinin yerine
gecer sekilde tahayyiil etmistir (Halualani ve Nakayama 2010, 3; Kim 2001,
140; Moon 2010; Verschueren 2008; Leeds-Hurwitz 2010; Chen ve Starosta
1996; Holliday 2011). Derine gomiilii kokler, bolgesel simirlar, bir grup
insan1 niteleyen 6z olarak kiiltiir anlayist ka¢inilmaz bir bigimde milliyetci
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soylemleri de biinyesine alir. Milliyetgi ideolojinin kiiltiire ickin hale geldigi
yerde kiiltiirleraras:1 karsilasma da ancak kiiltiirel farklarin carpismasi
seklinde okunacaktir. Bu ¢arpismada, etnosantrik merkeze gore tanimlanan
fark problem olarak goriilecek dolayisiyla alan agisindan hayati bir perspektif
olarak iligkilerarasiligy (interrelation) ve etkilesimi gormenin yontembilimsel
potansiyeli daha isimadan sonecektir (Verschueren 2008, 25-27; Leeds-
Hurwitz 2010, 25-27; Piller 2012, 3-18).

Kilttirleraras: iletisimin 6zctil kiiltiir kavrayisi, alanin kiiltirt
kestirilebilir homojen bir beden olarak gérmesini beraberinde getirmistir. Bu
da onun kiiltiirel olanin sdylemsel ve catismaci yanin1 gérmemesine neden
olmustur, diger deyisle alan akademik bilgide kdiltiirti ttim problemli 6zciil
referanslariyla birlikte yeniden iiretmekten 6teye gidememis, kiiltiirii analiz
etme asamasmna ge¢memistir (Piller 2012, 5-6). Oysaki kiiltiir biitiiniiyle
analitik bir soyutlamadir; soyut haliyle davraniglarin sebebi olamaz (Piller
2012, 5). Kiltiir degil, insanlardir eyleyenler; Engin Sari’'min Assmann’dan
hareketle ifade ettigi tizere “kiiltiirel anlamlarin kendiliginden dolagimi ve
yeniden tiretimi mimkiin degildir, onun dolastirilmas: ve sahnelenmesi
gerekir” (2009, 238).

Ozne-Kiiltiir Esitlemesi: Kiiltiirleraras1 iletisim de esasinda ydntem
agisindan agirlikli olarak kiiltiirel anlamlar1 dolastiran kisilere yonelir ve
kiiltiirlerarasiliy kisilerarasi karsilasma durumsalliklari {izerinden izler. Ne
var ki alan iletisimdeki kisileri kiiltiirtin temsilcisi olarak 6zctil ve sabitleyici
bir bakigla konumlar; diger bir deyisle ayn1 ulus ile kiiltiir arasinda yaptig:
gibi bu baglamda da kisi ile kiiltiir arasinda bir denklik kurar. Kisilerin
deneyimi, i¢inde yasadiklar1 kiiltiirel ortamca belirlenebilir elbette fakat
bu onlar 6z ve koklere sabitlenen kiiltiiriin tam yetkin bir temsilcisi olarak
gormeyi gerektirmez. Boylesi bir denklestirme iki agidan sorun {iretir:
Oncelikle, kisi-kiiltiir esitlemesi kiiltiir-ulus kasnagma oturtulup kisi-kiiltiir-
ulus denkligine doniisiir. Bu denklik, 6zneyi hegemonik kiiltiir anlayisina
ve giiciin/iktidarin ideolojisine simsiki baglar, onun kiiltiir igindeki elestirel,
karsit varolma bicimlerini (bagka bir inangtan, etnisiteden, smiftan, cinsiyet
kimliginden vs. olmasini) yok sayar. Verschueren buna “homojenizm” der
(2008, 31). Homojenizm, toplumsal yapiya sosyal ve kiiltiirel olarak gomiilii
siyasi ideolojinin adidir. Verscheueren’in homojenizm anlayisi, Nina Glick-
Schiller ve Andreas Wimmer’in “metodolojik milliyetcilik” (2002), Gerd
Baumann’in ise “kiiltiir miknatis1” (2006) kavramlastirmalariyla paralellikler
tasir ve agilmasi tiim sosyal bilimler i¢in zaruri olan bariyerlere, kaginilmaz
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olarak yargi iceren okuma bicimlerine isaret eder. Kiiltiirleraras: iletisimin,
tiim elegtirilere ragmen hala 6zcii kiiltiir anlayigina yaslanmakta ve kigilerarasi
iletisimde psikolojik olana dikkat ¢ekmekte 1srar ediyor olmasi, asamadig:
bariyerlerin agik bir gostergesidir (Leeds-Hurwitz 2010, 17-33).

Ozne-kiiltiir egitlemesinin yarattif1 ikinci problem, bu denkligin aym
zamanda kategorik bir hata olmasidir. Ciinkii Verschueren’e gore iletisimdeki
kisi “kiiltiir tarafindan programlanmig” ' bir ahmak (cultural dope) degildir
(2008, 27). Aksine 6zne, kiiltiirel hegemonya ile iligkisinin niteligine bagh
olarak pozisyon alan, pozisyonunu baglama gore gozden geciren, kisisel
deneyimiyle dontisen, bilme bigimlerini doniistiiren ve c¢ogullastiran
(cokkdltiirlii, melez, kozmopolit olabilen) aktif bir belirleyendir. Fakat kisileri
kiiltiirtin 6zciil gortintimleri olarak kabul eden alan, kendi yontemsel sterilligi
adma, ozellikle elestirel ve karsit kiiltiirel 6znelerin atipik unsurlar olarak
ustiinii gizer. Bunu yaparak 6znelerin dinamizmini ve diyalektigini hesaba
katmamis olur (Holliday 2011; Verschueren 2008, 24-25). Kiiltiirleraras:
iletisimin, kisileraras1 kargilagsmalar1 bugiin hala “ilk karsilasma” olarak
tahayytil ediyor olmasi, degismeyen bir 6z olarak kiiltiir anlayisinin en
acik ve basit gostergelerindendir. Alan, 6znenin karsisindaki kiiltiirel grubu
kisisel deneyim, medya ve iletigim araglari veya egitim tizerinden halihazirda
taniyor olmas: ihtimalini varsaymaz bile. Verschueren bunu ironik bir 6rnek
tzerinden agiklar: Bir kiilttirlerarasi iletisim kursunda Cinlilerin kendilerine
verilen hediyeyi hemen a¢may1 kabalik saydiklari, bir Batili i¢in ise aldig
hediyeyi hemen agip tesekkiir bildirmenin nezaket geregi oldugu ogretilir.
Cinli ile Batili hediyelesme pratigine girdiklerinde birbirleri hakkinda
ogrendikleri bilgi dogrultusunda hareket ederler: Cinli hediyeyi acar, Batili
ise agmaz (Verschueren 2008, 24-25)." Kursta 6gretilen sematik bilgi ¢coktan
gecersizlesmistir. Degismemis, saf bir kiiltiir miimkiin degildir.

Belirtilen elestirilerin alanda somut sonuglar1 olur. Kiiltiirlerarasi iletisim
teorisyenleri 1990’'larin ikinci yarisindan itibaren kiiltiirel c¢alismalarin
elestirel insaci kiiltiir yaklasimiyla bag kurarlar; kiiltiirti ideolojik miicadele
ve soylemsel cekisme sahasi olarak gormeye yonelirler (Halualani vd.

see

10 Buradaki elestiri Hofstede'nin “zihni yazilim olarak kiiltiir” kavrayisini akla getirmektedir.

11 Verschueren’in 6rnegine ek olarak kiiltiirleraras: etkilesimin kisiyi ve kiiltiirii siirekli
dontistiirmesi baglaminda, “tigtincti kiiltiir” tartismasiyla Fred Casmir (2012 -ilk basim
1993), ayrica Homi Bhabha ve Edward Soja’min da benimsedigi tigiincii kiiltiir ve melezlik
kavramlagtirmalarina alternatif olarak transdifference kavramini 6ne gikaran Britta Kalscheuer
(2013, 174-189) hatirlanabilir.
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2009; Halualani ve Nakayama 2010; Holliday 2011). Kiiltiiriin miicadele
sahast olmasi, iletisimdeki 6zneleri ulus 6lgekli etno-dinsel bedenin tiyeleri
olmaktan ziyade, ulus alti kimlikleri de kapsayacak kiiltiirel kimlikler
cercevesinde de gorebilmeyi getirir. Bu acilan kapidan yeni etnik ve dinsel
kimlikler, siuflar, kadinlar, LGBTIQ+lar, ekolojistler, sanal kiiltiir gruplari
vs. girecektir. Kiiltiir tanimini genigleten bir diger sosyo-politik, ekonomik ve
tarihsel ugrak kiiresellesme olur (Sorrells 2016). Kiiresellesme olarak nitelenen
glincel kosullar, mekédna yayilmak ve zamana kok salmak arzusundaki 6zctil,
milliyetci kiiltiir nosyonunu “tirtin olarak kiilttir” kavrayistiginde ¢oztindiirtir.
Ciinkd kiltiir artik sadece miibadele edilecek anlamlar degil, ayn1 zamanda
alinip satilabilecek metalar goriintimiindedir (Sorrells 2016, 34-40).

Karsilasmanin ¢oklugu ve cogullugu

Kilttir kavrami etrafindaki giincel tartismalar burada anacagimiz ticiincii
elestiri noktasina vesile olur. Temas ve etkilesim alanmin genlesmesi ve
agsallasmasi'? olarak kiiresellesme, esasinda kiiltiirleraras: iletisimin
“karsilagmalar sahasini” da yeniden gozden gecirmesini gerektirecek
niteliktedir. 1990’lara kadar alandaki erken donem saha 6rnekleri neredeyse
tamamuyla kisilerarasi, ytiz ytize karsilasma epizodlarin1 merkeze almistir.
Ne var ki giiniimtizde kargilasma olanaklar: ve ortamlar: ¢ok daha cesitlidir;
oncelikle kisilerarasi karsilasmalar, 6zellikle yeni medya olanaklariyla birlikte,
her zaman senkronik ve ytiz yiize yasanmamaktadir.

Ikincisi, kiiltiirleraras: temas ve etkilesim mutlaka kisilerarasinda olmak
zorunda da degildir. Ornegin anlam {iretim ve aktarimi baglaminda temsil
mecrast da kiiltiirleraras: karsilagmalarin adresidir. Ne var ki Ingrid Piller’in
soyledigi gibi iletisim ve medya calismalari ile kiiltiirleraras: iletisim ¢alisma
alani, kiltiir kavrayislarindan kaynaklanan paradigmatik uyumsuzluklar
nedeniyle birbirleriyle nadiren bag kurabilmistir (2012, 3-4). Kiiltiirlerarasi
iletisim alaninin elegtirel diisiinceyle mesafesi, kiiltiirlerarasilik tahayyiiltinii
esnetmesinin dahi 6niinde engel olmus, Grnegin sosyal ve kiiltiirel inga
laboratuar: olarak degerlendirilebilecek temsil mecrasini gérmesini onyillar
boyunca engellemistir. Oysaki 6zellikle 1990’lardan bugtine temsil mecrasi
say1siz saha 6rnekleri tiretmektedir. Ulus6tesi medya ve igerikleri (6rn. uydu
yaymlart ve kiiltiirlerarasilik, dizi endiistrisi), ulusttesi yazin ve popiiler
kilttr, go¢ edebiyati ya da sinemast (6rn. tigiincii sinema, melez sinema),

12 Agsallasma sozciigii hem network hem de web sozciiklerini kapsayacak sekilde
kullanilmaktadr.
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kiiresel sanat pazarlari (6rn. bienaller) bunlardan sadece birkagidir. Bunlara ek
olarak yeni iletisim teknolojileri ile ortaya gikan yeni online ve offline kiiltiirel
gruplar, alana da giincel ve daha karmagik bilesenli aragtirma sahalarini isaret
etmektedir (Chen 2012; Shuter 2017).

Ucgiinciisii, insanlararas1 karsilasmanin 6tesinde, insan ve farkli kiiltiirel
nesnelerin karsilasmas: tarihsel olarak c¢ok eskilere gotiiriilebilecek bir
meseleyken yine kiire-yerel (glocal) donemle canlanmis bir tartisma olarak
kiiltiirlerarast iletisimin ilgisine ge¢ de olsa mazhar olmay1 hak eder. Ornegin,
kiiresel kapitalist pazara ¢ikan inang pratiklerinin ve onlarla birlikte dolasima
giren maddi kiiltiir nesnelerinin seriiveni, kiiltiirlerarasilig1 derinlestirebilecek
potansiyeller sunabilir (Roth 2001, 563-580). 1990’1arin bag: itibariyla kiiresel
pazartizerindentoplumsal yasamlarimizaulasan maddikiiltiirnesneleri*veya
kiiresel geniglemeyle birlikte sekiilerlesmis inang pratikleri (6rn. stres giderme
sporu olarak yoga), kiiltiirleraras: etkilesimde dontisen kiiltiirel pratikler
(6rn. kiiltiirleraras: evlilikler) alanin daha yakin dénemlerde goriiniirlesen
konularindandir. Giincel kiiltiirleraras: karsilagsmalar kiiresel zaman-mekéan
icinde stiphesiz ¢ok daha cesitlendirilebilir."* Zira, ¢okkiiltiirciiliikk ve kimlik
siyaseti, kiiresellesme, go¢ ve yeni medya ile karmagiklasan enformasyon
akislariyla kosut olarak ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapilar bu tiir bir
genislemeyi zaruri kilmaktadir.

lletisim ve catisma kavramlarinin yeniden tanimlanmasi

Kiilttirleraras: iletisimin iletisim ve gatisma anlayislari elestiriye ugramistir.

Alanda iletisim, iletisim calismalar1 i¢indeki etki ekoliiniin izinde, tutum

ve/veya davramis degisikligi yaratma motivasyonuyla tamimlanir. Etki

ekolii, alanin siklikla yoneldigi kurum ve isletme kiiltiirti gibi yonetimsel
calisma sahalarini aragtirmak ve onlara sonug¢ ©nerebilmek bakimindan
islevli bulunur. Etki temelli iletisim anlayisinda ¢atisma, hedeflenen sonucun
ontinde duran, kaginilmast ve giderilmesi gereken bir engel (giiriiltii, parazit,

13 Ornegin 1990'larda batik ve aynali Hint kumaglarmnin kiiresel yayginligi, Almanya’daki
gocmen diigtlinlerinde kaftan, kinalik, nargile, serpus gibi maddi kiiltiir nesnelerinin yeniden
icadi.

14 S6z konusu akademik cesitliligi burada icermek miimkiin degildir. O nedenle Tiirkiye’den
irkag 6rnek vermekle yetinilecektir: Elestirel kiiltiirleraras: iletisim pedagojisi ve medya
konusunda bkz. Atay 2018; ulusttesi gocmen edebiyati konusunda bkz. Atar 2022; g¢cmen
sinemas: ve kiilttirlerarasilik konusunda bkz. Karabag 2009; Tiirk dizilerinin Kosova’'da

alimlanmast konusunda bkz. Cayli-Rahte 2017; kiiltiirlerarasi evlilikler konusunda bkz.
Kartar1 2023.
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kriz) olarak kavranir'® Kiiltiirleraras: iletisim igin de c¢atisma giderilmesi
gereken bir problem olarak olumsuz goriilmiis, catismanin nedenleri
tizerine detayli soru sorulmamugstir (Phipps 2014, 120). Daha da 6nemlisi,
alan, paradoksal bir bicimde bir yandan kiiltiirlerin iletisiminde denge ve
uyumu hedeflemekte 6te yandan kiiltiir ve 6zne kavrayisinin 6zcii sinirlari
nedeniyle karsilasmadaki pozitif ve tiretken dinamikleri gérmek yerine her
tiirlii kargilagmay1 ¢arpisma/gatisma veya yonetilmesi gereken bir problem
durumu olarak negatif tanimlamaktadir (Verschueren 2008, 25-27).

Oysaki ¢atisma, esasinda kamusal ve kiiltiirel alanda, sdylemsel miicadele
sahasinda yer alabilmenin temel kosuludur. Toplumsal yasamda hi¢bir zaman
biitiintiyle giderilebilir degildir; catisma, diyalektigin kosuludur. Toplumu
ayristiran degil, kuran bir seydir. Catisma iletisimde her zaman engel degildir,
bazi durumlarda kendini gergeklestirmenin, kendi adimlarmi belirlemenin
yoludur. Nitekim kimi durumlarda taraflar birbirleriyle dogrudan ¢atismay:
gidermek i¢in degil, 6ncelikle catismay1 tanimak ve aciklamak icin iletisim
kurarlar. O nedenle pesinen catismay1 gidermeye programlanmis iletisim
tahayytilti yanlis umutlar vermekten o6teye gidemez (Phipps 2014, 120).
Buradaki umut yanlistir ¢tinkii her seyden 6nce taraflar arasindaki esitsiz
dinamikleri yok sayar. Kiiltiirleraras: karsilasmalarda ¢atismay1 tanimlayan
taraf ¢ogu zaman giicii elinde tutandir; catisma/problem c¢ikaran ise
cogunlukla iletisimdeki giigstiz taraftir. Haliyle iletisimdeki gli¢siiz taraflar'®
neredeyse ontolojik olarak bizzat varoluslari geregi problem olarak algilanirlar.
Dolayisiyla alan, c¢atisma anlayisim degistirdiginde hem kiiltiirleraras:
kargilagmalari irili ufakli krizler/problemler seklinde kavramaktan hem de
iletisimdeki farkli kiiltiirel 6zneyi problem olarak grmekten kurtulabilecektir.
Etkilesimdeki Oznelerin birbirlerinden 6grenmenin diyalojik ve yaratici
olanaklarina kap1 aralamasi ancak bu sayede s6z konusu olabilecektir.

Kilttirleraras: iletisim 6zellikle gii¢ asimetrisinden kaynaklanan makro
Olgekli toplumsal catisma sahalarina yonelmez. Bunun bir nedeni kendi
mikro kisilerarasi saha 6rneklerinde genellikle kontrol edilebilirlik 6lceginde
hareket etmenin konforunu siirdiirmek istemesidir. Daha 6nce de ifade
edildigi tizere makro 6lgekli siyasi siddet ve gatisma olaylar1 alan agisindan

see

15 Tletisimsel problemi parazitlenme/giiriiltii olarak gérme anlayist Claude E. Shannon ve
Warren Weaver’in iletisim modelinden gelir.

16 Ornegin ev sahibi kiiltiirden birisi karsisinda gogmen, Beyazlarin karsisinda Siyahlar,
soémiirgecinin kargisinda yerli halk, sermaye giigleri kargisinda ticretli calisanlar, kapitalistler
karsisinda yoksullar, erkekler karsisinda kadinlar vs.
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g6z korkutucu olabilmektedir. Bununla baglantili bir diger neden alanin son
derece dar, etkilesimdeki giigsiiz tarafi problem cikaran olarak parmakla
gostermeye indirgenmis bir ¢atisma anlayigina sahip olmasidir. Su ana kadar
defalarca ifade edildigi tizere alamin, etno-dinsel homojeniteye kapanmus,
gtic iligkilerine ise bizzat kendisi kapilarin1 kapatmig olan kiiltiir nosyonu,
bir gérme problemine neden olmaktadir. Zira konvansiyonel kiiltiirlerarasi
iletisim, kilttirdeki giic yapilarii goremedigi gibi kiilttirellestiremedigi
alanlar1 da optik olarak goremez. Dahasi, iletisim kavrayisina doniik etki
temelli paradigma icinde biiytik toplumsal gatismalar, savas, etno-dinsel
catisma alanlari, ayrimcilik ve nefret pratikleri, hatta suskunluk alanlars,
taraflar arasinda etkin iletisimin kesintiye ugradig1 yerler, iletisimsizlik
sahalar1 olarak goriilmiis ve dolayisiyla bu konulara dikkat gekilmemistir.
Ozellikle 1980’lerin bagsinda Smith’in (1982, 252-262) elestirisinden bu yana
alana doniik elestiriler, onu konfor alanindan ¢ikmaya, 6zellikle de bu tiir
catismali alanlarda ¢oziimiin parcasi olmak tizere adim atmaya, bir perspektif
Ve pozisyon sunmaya ¢agirir.

Etik-Politik Bir Pozisyon Arayis: Kiiltiirlerarasi iletisim Kim igindir?

Kiiltiirleraras: iletisimin literatiirii 2000'1erle birlikte elegtiriler ve yeni saha
calismalar1 dogrultusunda genisler hatta ampirik agcidan olmasa da kuramsal
agidan bir tir dagilma yasar. Elestirel kiiltiirleraras: iletisim, yer yer alan
kuran ilk kaynaklardan ve paradigmadan uzaklasmay1 da goze alarak sosyal
teori i¢indeki gitincel kavramsal tartismalarla bag kurmaya yonelir. Bu baslik,
kiilttirlerarasi iletisimde “fark”in kavranis bigimine iligkin tartismay: giincel
tartismalarla biraz daha derinlestirecek, devaminda halihazirda az sayida
olan elestirel kiiltlirlerarasi iletisim ¢alismalarindan birkagini, 6zellikle etik-
politik tutumlarindaki agiklik nedeniyle 6ne gikaracaktir.

“Fark”l olana doniik yaklasimlar

Kiiltiirleraras: iletisim literatiirtinti agirlikla ¢okuluslu sirketlerde kiiltiirel
gesitlilik konulari, bununla baglantili olarak da is, uluslararasi egitim, turizm
gibi nedenlerle seyahat eden elit bir profil tizerine yapilan saha calismalar:
bigimlendirmistir. Alan 6rnegin zorunlu go¢menleri, yersiz yurtsuzlari, gog
stirecindeki kadinlari, LGBTIQ+ lar1 ve insan ticareti magdurlarini neredeyse
hi¢ gérmemistir (Ladegaard ve Phipps 2020, 70-72). Diger bir deyisle alan
kendine devletin kurumlar1 ile kapitalizmin sektorel yapilari dahilinde
akademi i¢i ve dig1 alanlar saglamis, bunlarla is birligi yapmistir. Esitlik,
adalet ve hak konularina odaklanan toplumsal miicadele 6rgiitleriyle ve sivil
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toplum kuruluslariyla ise 2000’lere kadar etkilesim ve is birligi kurmamustir.
Haliyle kimin yaninda pozisyon aldig1 asikar olan alanin, etik-politik agidan
elestirilmesi kaginilmaz olmustur. Bu elestiriler kilavuzlugunda, alanin
“farkl1” olana kars1 tutumunu sorgulamak ayrica 6nemlidir.

Kiilttirlerarasi iletisimin farkli olanla ya da 6tekiyle arasindaki kapanmaz
ucurumun Oncelikli miisebbibinin Batimerkezci bakis oldugunu ifade
etmigtik (Asante 1980, 1983; Mendoza 2010; Ferri 2022; R’Boul 2022; Tutal
2021; Holliday 2011). Alanin farkli olan1 anlama yoniindeki entelekttiel ¢abasi
cilizdir; hatta 6zcti kiiltiir ve 6zne tahayyiilleri dogrultusunda kargilagmalarin
catisma ve yanlig anlamalar silsilesi gibi deneyimlenmesi, farkl olan1 “biz”
tahayyiiltiniin disinda, problem ve tehdit olarak gérmeyi getirmistir (Xu 2013,
379-397; Holliday 2011). Boyle bir yaklasima paralel bir bigimde farkli olan
da kendini somiirgecinin narsistik bakis1 altinda, zayif, yetersiz ve iletisimsel
kapasitesi agisindan giigstiz duyumsamustir (Fanon 2009; Mendoza 2010,
101). Ozliice farkli olan, alan tarafindan hicbir zaman anlasilmak iizere bir
soruya dontisememistir; genellikle yapilan, farks, tarihi, siyaseti ve inanglari
agiklamakta aragsallastirmak olmustur. Oysaki asil yapilmas: gereken
farklarin anlamini, tarihini, islevini anlamak olmalidir (Hua vd. 2022, 313-314).
Daha da 6nemlisi, farkli olandan ¢ekinmek yerine farkli olandan 6grenmek,
onun iletisimde yaratacagi farki agiklikla kucaklayabilmektir (Ferri 2022, 387).
Zira kiilttirleraras iletisim fark olmadan varlik bulamaz. Bir bagka deyisle
alanin varhigi dogrudan “farkli” olana baghdir. Ne var ki alan yine de ona
hakkin: teslim etmez; insanlar1 ve kiiltiirleri 6zciilestiren yaklagimin tirettigi
fark séylemi, alandaki ayrimciligi hem tiretir hem de perdeler.

Bu elestiriler dogrultusunda alan Avrupamin “Otekileri’ni &znelik
pozisyonuna yerlestiren yaklasimlarla Afrikamerkezci” ve 1990’larin
sonlarindan itibaren ise 6rnegin Konflicyanizm gibi Asyamerkezci®® kiilttirel
cercevelerle karsilasmistir. Yazarlarin bunu yaparken temel motivasyonu
Avrupa’nin disinda da merkezler var demek ve kiiltiirleraras: iletisime bu
yonde acgilimlar 6nermektir (Xu 2013, 379-397). Benzer dogrultuda Hamza
R’boul ve Giuliana Ferri de diinya tizerinde bir tek Bati'min bakis zaviyesinin
olmadigimi hatirlatir ve kiltiirleraras: iletisime epistemolojilerarasilasma
onerisinde bulunurlar: Alana Afrika, Magrip, Orta Dogu, Latin Amerika,
Karayipler gibi bircok adresi isaret ederler (R'boul 2022, 75-93; Ferri 2022,
381-390). Bu miidahaleler, farkl: olanin alanin i¢inde varlik gosterebilmesinin

17 Afrikamerkezci ¢alismalar igin bkz. Asante 1980 ve 1983; Tomaselli 2016.
18 Asyamerkezci ¢alismalar igin bkz. Dragga 1999; Miike 2019.
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kapilarini aralayabilmek admadir. Fark kapilarinin agildigi yerden elbette
kesisimsel ¢esitliligiyle ve bedenin deneyimine doniik vurgusuyla feminist
ve queer epistemoloji de girecektir (Gonzdles 2010; Chdvez 2013; Eguchi ve
Asante 2016).

Bati'nin, farkli olam1 negatif bir yerden tanimladigi ve konumladigi
elestirileri dogrultusunda esas olan sadece bu paradigmanin elestirilerek
¢oziindiiriilmesi degildir, ayn1 zamanda bu konudaki Bat1 ikiyiizliiltigiintin
ifsa edilmesidir. Zira, 6zellikle Ferri'nin isaret ettigi tizere Bati'nin esitlik,
diyalog vb. kavramlara siklikla bagvurmasi, bos bir retoriktir hatta bu yolla
yaptig1 sey genellikle farkli olanin politik taleplerini probleme déniistiirmek,
boylece onu yeniden marjinallestirmektir (2022, 381-390). Alison Phipps
daha somut bir 6rnek tizerinden ilerler: Ona gore, somiirgecilik, humanitarian
gerekeeli savaslar, Israil-Filistin catismasi gibi Bati'nin denklemde belirleyen
oldugu makro 6lgekli tarihsel siddet ve esitsizlik kosullarinda, 6rnegin
Avrupa Komisyonu'nca yayimlanan White Paper'da 6vgiiyle o6ne c¢ikarilan
“diyalog” s6zctiguniin kimi muhatap tuttugu ve kime seslendigi ziyadesiyle
belirsizdir. Rapordaki diyalog yanlis umutlardan fazlasini vaat edemeyen ici
bos bir sozctiktiir (Phipps 2014, 109-110). Zira “[e]fendinin araglar: efendinin
evini asla yikmayacaktir” (Ferri 2022). O nedenle 6zellikle somiirgecilik
tarihiyle somutlanan esitsizlik diyalogla ¢oziilebilecek gibi degildir. Nitekim
Stefan Sonderling de somiirgeci tarihselligin icindeki siddet diyalektigini,
Fanon'un siyasi miicadelede siddeti dislamayan teorisine de yaslanarak
anlamaya calisir; Bat1 ile Afrika arasindaki ugurumun kiilttirleraras: diyalog
(intercultural dialogue) yoluyla kapanamaz oldugunu, giincel gog rotalarina
ve Avrupa’daki Afrikali go¢gmen gortintimlerine de 6rnekler vererek ortaya
koyar (Sonderling 2014).

Kiilttirleraras: iletisim alaninda postkolonyal literatiir 6zellikle son
yillarda agirhgimi daha cok hissettirir. Bu baglamda érneklenecek bir diger
calisma Elsa Lechner ve Olga Solovovo'ya aittir. Tki yazar, konvansiyonel
kiiltiirleraras: iletisimin iletisimsizlik olarak degerlendirecegi ve hic
gormemeyi sececegi sessizlik/suskunluk durumunun ashinda bir iletisim
bigimi oldugunu, Portekizli erkek doktor karsisindaki Filipinli kadin hastanin
sessizligi 6rneginde serimlerler. Bu 6rnekte (yoksul, kadin, dil bilgisi yetersiz,
gocmen) hastanin suskunlugu (egitimli, erkek, elit, yerli, somiirgeci) doktor
ile karsilasmanin durumsallig1 iginde esasinda son derece konugkandir.
Oteki'ndeki iletisimsel miidahillik glictinti, Ornegin suskunluktaki sesi
duyabilmek, ancak elestirel bir sorgulama, etik-politik olarak gii¢siiz olandan
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yana konum alma ve metodolojik bir genislemeyle miimkiin olacaktir (2014,
369-384).

Aktivist acihmlar

Sar1’'nin da belirttigi gibi E. T. Hall, kiiltiirlerarasi iletisimi “{izerine ‘konusulan’
bir alan degil ‘yapilan’ bir is” olarak gormeyi tercih ediyordu (2021, 49).
Kiiltiirlerarasr iletisimi bir ig olarak yapmak cagrisi bugiin de yer bulmaktadir
(Ladegaard ve Phipps 2020, 70). Fakat yeni ¢agrida paradigmatik bir yon
degistirme vardir: Konvansiyonel orneginde kiiltiirleraras: karsilasmada,
hakim anlayisin faydasi ve verimi dogrultusunda is gérme ve degisim
yaratma temel hedefken giintimiizdeki elestirel ¢agrilarda degisim, sosyal
adalet ve toplumsal barisa hizmet etmek {izere yeniden tarif edilir ve alan
arastirmacilari siklikla organik entelektiiel olarak pozisyon almaya ve aktivist
konumlanmaya cagrilirlar (Halualani ve Nakayama 2010, 4; Ladegaard ve
Phipps 2020; Moon 2010, 42-44; Gonzales 2010). Son otuz y1l icinde yapilan
kuramsal elestirilerin birikimi {izerine, alanin aktivist akademisyenleri bir
yandan sosyal bilimlerin sinirlarini agindirmaya calisgmakta bir yandan da
alanin ¢ekingen kaldig1; savas somiirgeciligi yasamis cografyalar, sessizlik,
ayrimcilik ve siddet gibi zor sahalara kiiltiirleraras: iletisimci olarak ulagsma
cagrisinda bulunmaktadirlar.

Ornegin Ladegaard ve Phipps, gocmenler ve siginmacilarla dayanismaya
calisan kuruluslarda aktif bir sekilde calisan iki akademisyen. Arastirmalarin
aragtirmaci igin degil toplum igin olmasi, bilginin topluma geri dénmesi
gerektigini savunan yazarlar, akademinin kamusal /doniistiiriicii entelektiiel
sorumlulugu epeydir unuttugunu ifade eder ve daha iyi bir toplum
miicadelesinde kendilerini Edward Said, Noam Chomsky, Henry Giroux,
Arundhati Roy gibi yazarlarin yaninda konumlandirirlar (Ladegaard
ve Phipps 2020, 70-71). Broome ve Collier ise ortak makalelerinde saha
olarak Israil-Filistin catismasini segerler. Boyle bir catisma ortaminda nasil
kiiltiirleraras: iletisim yapilir peki? Bu soruya trettikleri cevap dogrudan
yazarlarin saha secimlerinde ve aktivist tutumlarinda kendini gosterir:
Yazarlar, akademik bir konu ve aktivist bir dayanisma adresi olarak savasin
taraflar arasindaki iletisimi kesintiye ugrattigi agir kosullarda etkilesimin
olanaklarmni zorlamay: segen, ayni anda hem ataerkiye kars: miicadele eden
hem de barisi tesis etmek igin ¢abalayan kadin gruplarini belirlerler (Broome
ve Collier 2012). Baris calismalarinin 6ncii isimlerinden Johan Galtung’u da
kiiltiirlerarasi iletigim literatiiriine sokan yazarlarin amaci sadece bu kadinlar1
arastirmak degildir; ayn1 zamanda barisi tesis etme miicadelesinde bu
kadinlarla yan yana durmaktir. Kathryn Sorrells ve Gordon Nakagawa (2008)
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da calismalarinda kiiltiiriin miicadele alani olarak tanimlanmas: gerektigini
hatirlatir ve buna 6nemli bir ekleme yaparlar: Bu miicadelede miidahalenin
de igerilmekte oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Yazarlarin daha esit ve
adil bir toplum miicadelesinde temel referanslar1 toplumun hegemonik
kabulleri degildir, aksine kendilerine toplumun igindeki dezavantajh
topluluklarin deneyimlerindeki bilgiyi kilavuz tutarlar. Ciinkii, 6rnegin
toplum geneli koleligi olagan goriirken kolelige mahktm edilenler Syle
dustinmeyeceklerdir. Yazarlarin saha 6rnegini ise ABD’deki bir konferansin
ardindan memleketlerine doénmek tizere havaalanina gelen imamlarin
ugradigi siddet ve ayrimcilik olusturur. Imamlarin havaalaninda “Allah
Allah” diyerek dua etmeleri ortamda panik ve korkuya yol agmistir. Yazarlar,
bu ornekte Miisliimanlara yonelen ayrima tepkiyi; elestirel, diistiniimsel,
yaratic1 ve eylemsel olarak agsamalandirdiklar: kiiltiirleraras: praksis yoluyla
analiz etmeye caligirlar (Sorrells ve Nakagawa 2008, 17-44). Aktivist tutumu
ornekleyebilecek bir diger bir ¢alisma Kirsten Forkert ve arkadaslarindan
gelir (2020). Yazarlar, Avrupali’min gégmenlere doniik hem kuramsal hem de
giindelik hayat karsilasmalarindaki yarg: ytikli (tembel, ¢cocuksu, hesapgi,
uckagitgt vb. olmalar: gibi) okumalarini, kullanigh bir strateji olarak devreye
sokulan beyaz unutkanhga ya da postkolonyal masumiyete (white amnesia/
postcolonial innocence) baglarlar. Buradaki kurgulanmig masumiyet, Bati’nin
suclulugunu unutusu ile tesis olmustur. Arastirmacilar Batinin ayrima
dilini ifsa etmek ve go¢menlestirme (migrantification) ideolojisini 6grenmek
konusunda asil bilgi kaynaklarinin Batili 6zneler degil dogrudan gé¢menler
oldugunu teslim ederler. Zira, karsilasmalar yoluyla isleyen go¢gmenlegtirme
siireglerinin mekanizmasini en iyi anlatacak olanlar, deneyimin bilgisine
sahip gogmenlerdir.

Kiiltiirleraras iletisimin tanimlanmasi ve yeniden konumlanmasi adina
elestirel cagrilar bir yandan alandaki teorik ve etik-politik agmazlara dikkat
cekmekte bir yandan da alanin ilgi sahasini bu dogrultuda genisletmesi adina
ozellikle catismali sahalara isaret etmektedirler. Etik-politik agmazlar, sermaye
ve devletin gii¢ yapilanmalariyla mesafelenen, giicliiniin degil dezavantajli
toplumsal gruplarin yaninda pozisyon alan elestirel bir kiilttirlerarasi iletisim
perspektifi ile ¢oziime kavusmaktadir. Bunun da &tesinde, alanin esit ve
adil bir toplum adina degisim yaratmak ve barigi tesis etmekte elini tagin
altina sokmak konusundaki adimlar1 da kayda degerdir. Dolayisiyla gelinen
noktada elestirel kiiltiirleraras: iletisim ¢alismalarinin, sosyal bilimlerin
geneline yayilan aktivist tutumlarla da irtibatlanabilir bir noktaya vardig:
sOylenebilir.
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Sonug: Bitmeyen Tartismalar

Bu calismada hala son derece geng bir calisma alani olan kiiltiirleraras:
iletisimin elestirel bir degerlendirmesi yapildi. Alanin 6zellikle gii¢ yapilariyla
iliskisi ile kiilttir, iletisim ve ¢atisma kavramlastirmalarindaki problemler ele
alindi. Tiim bu elestirilerle birlikte alanin icinde ortaya ¢ikan paradigmatik
yol ayrimlar1 tartisilmaya calisildi. Bugiin alan islevselci, yorumsalc ve
elestirel olmak tizere ti¢ ayr1 yonde akademik goriintimiinii stirdiirmektedir.
Bu makale boyunca o&zellikle elestirel Kkiiltiirlerarasi iletisimin gelisimi
izlenmeye calisilmigtir. Aktarilan tarihsel ve kuramsal yaklagimlar 1s18inda
alanin, elegtirel sosyal bilimlerin 1960’lardan bu yana bulundugu noktaya
ancak neoliberal demokrasi ugrag: ile bulustuktan sonra 1990’larla birlikte
adim attigini sdylemek yanlis olmayacaktr.

Kiilttirleraras: iletisimin kiiltiir, iletisim, catisma kavrayisina doniik
makale boyunca ele alinan elestiriler, elestirel rotalar ve giincel saha 6nerileri,
alanimn paradigmatik doéniistimiinde ¢ok 6nemli agilimlar saglamis, varlik
sahasini genigletmis, etkilesim sahalarimi ¢ogaltmasini ve Ozdistiniimle
ilerleme heyecanini perginlemistir. Bu sayede kiiltiir kavrayis1 antropolojik
ve ulusa indirgenmis tanimlarmndan kurtulabilmis, ideoloji ve sdylem
kavramlarryla birlikte diistintilebilir olmustur. Kiiltiirlerarasi iletisim 6zneleri
daha aktif kimlik bilesenleri olarak goriilebilmis, makro 6lgekli catigma
alanlari tanmir ve bariga taraf bir bakisla ¢6ztimlenir hale gelmistir. Alan
i¢i tartismalar, ge¢mis ve simdi arasinda gitgel yapmak suretiyle bugiin de
devam etmektedir. Zira, kendi kavramlari iizerine diisiinme ihtiyaci devam
eden alan agisindan bazi sorular hala cevabimi aramaktadir ve iizerinde
diisiinmeye degerdir: Ornegin, iletisim kavraminin bagima kiiltiir sozciigiinii
getirmenin anlami ve 6zgtinliik vaadi nerededir? (Piller 2012). Kiltiirleraras:
iletisimin sosyal bilimlerigcindeki ayirt edici niteligi nerede ortaya citkmaktadir?
(Alexander vd. 2014).

Tartismay1 sonlandirirken biz de tekrar basa donmeyi goze alalm ve aymn
sorunun pesinden gidelim: Kiiltiirleraras: iletisimin ayirt edici yan {izerine
diistinelim. Ozellikle sahada varolma olanaklari ve metodolojik sinirlari
agisindan bakacak olursak kiiltiirlerarasi iletisim arastirmacis: alana 6rnegin
bir uluslararast iligkiler arastirmacist gibi girmez ctinkii o, uluslar 6lgeginde
bir soru sormamaktadir. Bir sosyolog gibi de degildir; toplumu sosyolojinin
kategorik diizenekleri tizerinden okumaz. Antropolojiyle kuramsal ve
metodolojik agidan yakinliklari olsa da kiiltiirlerarasi iletisimcinin alanda bir
antropolog gibi hareket ettigini de sdyleyemeyiz. Burada amag, alani sosyal
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bilimler yelpazesinin biitiin bilesenleriyle; siyaset bilimiyle, dilbilimle, sosyal
psikolojiyle, antropolojiyle ya da sosyolojiyle teker teker karsilastirmak ve
ayristirmak degil elbette. Amag daha ziyade su soruyu belirginlestirmektir:
Elestirel sosyal bilimler yelpazesi icinde elestirel kiiltiirleraras: iletisimin
ozgiilltigti 6zellikle nerede ortaya ¢ikmaktadir? Perspektifinde mi, kuramsal
dayanaklarinda mi, yéntembilimsel yaklasimimnda mi, yoksa sahasinda mi1?
Bu kapsamli sorunun alami genigleten yeni tartismalarin ¢agricis1 olmasi
motivasyonuyla suyu dalgalandiracak ilk tag1 sdyle atmig olalim: Alana déniik
pek cok elestiri yapilmis, bu elestiriler sadece elestiri olmakla da kalmamas,
alanda somut agilimlar {iretmis; alanin kuramini ve sahasinmi verimli bir sekilde
genisletmistir. Ne var ki alan1 yontembilimsel agidan derinlestirebilecek
sorular hala yeterince ifade bulmamustir. Oysaki kiiltiirleraras: iletisimin
temel vaatlerinden biri Ozellikle aralikta gerceklesenin (inter-relational)
stiregsel, yaratici, etkilesimsel, dinamik ve sasirtici potansiyeline dikkat
cekmektir. [ligkilerarasi cereyandaki anlamlar diinyasini izlemek, giintimiiztin
gittikce agsallasan ve kozmopolitlesen toplum yapilar: iginde daha da 6nem
kazanmaktadir. Alan agisindan bir ihtiyag olmanin yaninda, derinlikli bir
yontembilim tartismasi iki nedenle verimli olacaktir: Birincisi, boyle bir
tartisma, yukarida ifade edilen alanin 6zgiilliigiine doniik soruya kismen
de olsa bir cevap saglayabilecektir. Sosyal bilimlerin geneline acgik bir saha
ve sorunsalin, hangi 6zgiil kosulda ve perspektifle kiiltiirleraras: iletisimin
konusuna/odagina doniistiigi, iliskiler arasina (inter-relation) bakmanin bu
baglamda ne anlama geldigi, onemli bir kuram ve ayni zamanda yontembilim
sorusudur. Yontembilim tartismasini derinlestirmek, bu ¢ok geng alanin
hentiz goriiniirlesmemis potansiyellerini agimlamak admna yeni bir kap:
agacak, olanak saglayacaktir.

Ikincisi, giiniimiizin yeni teknolojik dolayimlar, kiiresel riskler ve
krizler (Covid-19 gibi salginlar, niikleer/¢op atigina bagh felaketler, doga
felaketleri, savaslar, ekonomik krizler) kavsaginda, farkliliklarla bir arada
yasayabilmenin etik-politik sorumlulugu biraz da iliskileraras: trafigin iginde
devinen anlamlary; olumlu ve olumsuz tiim duygulari, beklentileri, umutlar:
hesaba katarak daha 6zenle okuyabilmekten ge¢gmektedir. Bu baglamda, alan
ici yontembilim tartismalarinin derinlesmesi ihtiyaci, yukarida aktarilan tim
tartismalarla birlikte, esasinda politik bir 6zen etigi arayigina isaret etmektedir.
Ciinkii kolektif diisiinmeyi ve eylemeyi yeniden icat etmemiz gereken bir
donemdeyiz; hem kiiresel 6lgekte hem de Tiirkiye 6zgiillagiinde.
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