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Georg Simmel ve Erving Goffman’da Mesafe Kiiltiiriintin Analizi

Mehmet CILMI*

oz

Modern toplumlarda gériintr hale gelen yalnizlagsma egilimi, mesafe kiltirtinin gelisimine kaynaklik etmistir. Yalnizlik,
bireylerin hem fiziksel hem de ruhsal olarak tarihin her déneminde deneyimledigi bir olgudur. Fakat modernitenin gelisimi
yalnizlik ve yalnizligm uyandirdigi duyguda bir farkliltk meydana getirmistir. Ozellikle metropol hayatin gelisimi toplumlarda
kompleks iliskileri dogurmustur. Bu komplekslik, mesafe kiltirtinin gelisim gostermesini saglamustir.  Sosyal iligkilerde mesafeli
olmaya baslayan birey, yalnizhigt bir koruma kalkant olarak kullanmaktadir. Goriinlimi artan yalnizlik, mesafe kiltiirt baglaminda
ele alinmaya baslanmustir. Bu minvalde; modern toplumun yikselisi ile yalnizlasma olgusu arasinda nasil bir iliski vardir? Mesafe
kiltira bireyler arast etkilesime nasil bir yon vermistir? seklinde calismanin sorunsalliklart belirlenmistir. Modern dénemdeki
kompleks iliskiler yalnizhigi, sosyoloji disipliniyle arastirilmasi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikartmaktadir. Toplumsal yapidaki
degisimlere bagl olarak yalnizlik, mesafe kiltiiri baglaminda ele alinmustir. Simmel ve Goffman, degisen toplumsal iligkileri mesafe
kultir baglaminda ele almigtir. Degisen toplumsal sartlara bagli olarak ortaya ¢ikan mesafe kiltard, Simmel ve Goffman
perspektifinde ele alinmistir. Modernitenin beraberinde getirmis oldugu yenilikler, 6zellikle kentlerde yasayan insanlar arasinda bir
mesafe kiltirini ortaya cikarttigt yapilan analizler sonucunda ulagtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Mesafe Kulturti,, Simmel, Goffman.

Analysis of DistanceCulture in Georg Simmel and Erving Goffman

ABSTRACT

The tendency to be come lonely in modern societies has been a source of distance culture. Loneliness has been seen in every
period of history, both physically and spiritually. But the development of modernity has created a difference in loneliness and the
feeling of loneliness. Especially the development of metropolitan life has created complex relationships in societies. This
complexity has allowed the culture of distance to flourish. The individual, who begins to be distant in social relations, uses
loneliness as a protection shield.loneliness is an important subject of distance culture. In this manner; What is the relationship
between the rise of modern society and the phenomenon of isolation? How did the distance culture shape the interaction between
individuals? The problematics of the study were determined. Complex relationships in the modern period present loneliness as a
phenomen on that needs to be investigated with the discipline of sociology. Depending on the changes in the social structure,
loneliness has beend is cussed in the context of distance culture. Simmel and Goffman discussed changing social relations in the
context of distance culture. The culture of distance, which has emerged due to changing social conditions, has been discussed in
the perspective of Simmel and Goffman. As a result of the analysis, it has been concluded that the innovations brought by
modetnity have revealed a culture of distance, especially among people living in cities.

Keywords: Loneliness, Distance Culture, Simmel, Goffman.

1. Giris

Toplumun tamamint agtklama gayesi igerisine girilmis makro Sl¢ekli sosyolojik kuramlarda birey pek
fazla yer bulamamustir. Makro Slgekli sosyolojik agtklamalarda pek yer bulamayan birey, uzun zaman géz
ardi edilmis, 6nemsenmemistir. Makro Slcekli sosyolojik teorilerin yer aldigt calismalarda birey ve glindelik
yasama yonelik tahlillere pek rastlanilmamaktadir. Birey, toplumun tamamini agtklama amact gitmeyen,
toplumun belirli bir kesimini temel alan giindelik yasama dair ayrintilara yer verildikten sonra fark edilmeye
baslanmustir. Boylelikle bireyin toplum icindeki konumu, bireyin toplumsal iliskileri, birlikteligi, yalnizligt
gibi mikro 6lgeklerle bireye yonelimler gortilmeye baglanmistir.

Toplumsal analiz icin odagini giindelik yasamin anlam haritalarina veren Berger ve Luckmann (2015, s.
24-31) giindelik hayat icerisinde sayisiz eylem halkalarinin oldugunu belirtmektedirler. Onlara gbre bireyin
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kimligi, sergilenen davranis bigimlerinde viicut bulmaktadir. Béylece bireyin modern dénemde sergilemis
oldugu pratikler dikkate alinmaya baslanmistir. Ozellikle Simmelin mikro 6lcekli analizleri birey
davraniglarinin nasil ve ne tiir sartlarda insa edildiginin goriilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim
Simmel'in gelistirdigi sosyoloji hakkinda Sayer ve Frisby (2017, s. 65), Simmel’in toplumu varsayimsal bir
biitiin olarak ele almadiginy, bireyin eylemlerinin 6nemi tzerinde durdugunu belirtmekteditler.

Simmel yasadigt donemde bireye temas eden 6nemli isimlerin basinda gelmektedir. Simmel (2009)
“Metropol ve Tinsel Hayat” calismastyla dénemin hakim paradigmast sebebiyle sansasyonel bir etki
yaratamamissa da bireyi ele alan, mikro Olgekli calismalara yonelen 6nemli sosyologlarin basinda
gelmektedir. Simmel (2009) kente yonelik calismalarinda, kentlesme ve metropol yasamin beraberinde yeni
iliski bicimlerini gelistirdigini belirterek, yeni birey tarzlarinin analizlerini genisce sunmaktadir. Bu
analizlerde Ozellikle metropol iliskilerin muhatabt olan bireyin, yakin ve uzak iliskileri nasil kurdugu gibi
pratikleri belirlemektedir (Ulutas & Goékgen, 2019, s. 1816). Ozellikle kentteki asir1 uyaricilara muhatap
olan bireyin, giindelik hayatta bunlarla nasil bas ettigi meselesi, Simmel'in analizlerine konu olmaya
baglamistir.

Modern dénemde toplumsal ve kiiltiirel aidiyetleri farklt bircok yabanct bireyler bir arada yagamaktadur.
Bu dénemde bir arada yasamak, bir takim riskleri dogurdugu icin toplumda bireylerin birbirine karst giiven
sorununu da meydana getirmektedir. Modern dénemde bireyler birbiriyle ortak bir aidiyetleri olmamasina
ragmen birlikte yasamak zorunda olduklari bir siireci deneyimlemektedirler. Ayni mekanlart paylasmak
zorunda olan bireyler, bireysel alanlarini korumak icin birbitlerine mesafeli yaklasmaktadir. Metropolda
gorilen bireyler arast mesafe bireylerin birbirine glivenip giivenmeyecegine karar verdikleri bir alana
tekabiil etmektedir. Bu iligki bicimi uzun strdiginden yalnizlasma egilimi toplumlarda goérinir hale
gelmistir. Toplumlarda yalnizlasma olgusunun artmasiyla yalnizlik mesruiyet kazanmis, hatta zamanla
tercih edilen bir durum haline gelmistir.

Yalnizlik giiven ihtiyacinin karsilanmasina yonelik bir se¢im olmasinin yani sira toplumsal ilerlemenin
de bir sonucudur. Yalmzlik olgusu tarihsel olarak degerlendirildiginde modern toplumun yukselisi ile
yalnizlasma egilimi arasinda giicli bir bag bulundugu dustinilmektedir. Bireysellesme egilimiyle birlikte
yalmizlik toplumsal mesruiyet kazanmistir. Bunun neticesinde kentlesmenin de etkisiyle bireyin ¢evresinde
hizlt degisimler meydana gelmis ve insanlar arast iletisimde dontistimler gbriinmeye baglanmistir.

Bireyler arasinda gerceklesen soguk temas iletisimi aragsallastirmistir. Bireyler arasi gerceklesen
iligkilerdeki temas, mesafe kiltirini dogurmustur. Toplumsal degisim sonucunda ortaya ¢tkan mesafe
kiltirinin daha iyl anlasilmasi icin klasik ve c¢agdas sosyologlarin analizlerinden faydalanmak
gerekmektedir. Bu cergevede 6zellikle Simmel ve Goffman’in disiincelerine bagvurulmustur. Simmel’in
metropol yasam analizi ve Goffman’in uygar kayitsizlikla ilgili analizi konuya 151k tutmaktadir.

2. Modern Donemde Bireyler Arasi Formal Etkilesim

Modernlesmeyle birlikte bireyler arasi iletisim atagsallasmaya baslamistir. Bireyler arasinda bir amag
glitmeksizin saglanan iletisim, modern dénemde yasayan birey icin gereksiz gorilmektedir. Hatta gereksiz
gOrillmesinin yani sira rahatsiz edici bir hal almaya baglamustir. Bu rahatsizligin temel kaynagt ise modern
biteyin kendi bireyselligine bagliligs ve yalnizh@r asirt 6nemsemesidir. Modernlesme ile bitlikte bireyin
kiiresel ve giindelik hayattaki bircok alandaki doniigiimlerden dogrudan etkilendigini belirten Giddens
(2014, s. 240), birey icin bircok risk faktériiniin gelistigini savunmaktadir. Birey risk faktorleriyle iletisimde
mesafeli durarak sakinmaya calismaktadir.

U. Beck’in deyimiyle risk toplumunda (Beck, 2011) yasamak, her tirlii riske agik olmak demektir.
Giddens, modern dénemde her tiirli riski kabullenmek, insan faaliyetlerinin hangi yonde iletleyeceginin
belirsiz oldugunu ve her tirli davranisin risklere acik oldugunu belirtmektedir (Giddens, 2010). Risklerden
kacinmak adina modern birey her tirli duruma karst hesaplt yasamaktadir. Boylece modern dénemde
yasayan bireylerin birbirine karst mesafeli olusu zaruri bir hal almaktadir. Korunan mesafe ile giivenli bir
ortam saglanilmaya ¢alisimakta ve olusabilecek riskleri azaltmak arzulanmaktadir.

Risk toplumu tzerine calismalar yurliten arastirmactlara gore, kiresel donemde risk ve belirsizlikler i¢
ice gecmis, kiiresel diinya yeni ve farkli sosyolojik perspektiflerle yeniden yazilmaktadir (Guinerigok, 2018,
s. 224). Bu risk kaynaklart cografi, terérizm, dogal afet vb. risklerin yant sira birey merkezli risklerdir. Insan
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eylemlerinin sebep oldugu risk faktorleri beraberinde yalnizlik olgusunu getirmistir. Risk toplumu
kuraminin 6nct isimlerinden Beck, yalnizligt soyutlanma anlamindan farkli olarak, kiiresellesmeyle bitlikte
gelisen yeni bireycilik seklinde karakterize etmektedir. Bu anlayisa gbre birey-toplum iliskisinden ziyade,
bireycilik-sistem (ask, tiketim, sekiilerlesme vb.) iliskisinden s6z etmek gerekmektedir (Glnerigok, 2018, s.
227). Toplumdan farkli olarak ele alinmaya baglanan birey, gliven ve mesafe kiltiiri baglaminda sosyoloji
literatiiriinde tartistlmaya baslanmustir.

Kentlerde 6zellikle de metropol sehirlerinde artan kalabaliklar yeni iliski bicimlerini dogurmustur.
Bircok degisimi beraberinde getiren kentler, yeni iliski bigimlerine kaynaklik ettigi gibi, degisimler de yeni
kentleri dogurmustur. Bauman, degisim ve sehir hakkinda soyle tespitlerde bulunmaktadir: “Sehir ve
toplumsal degisim neredeyse es anlamlidir. Degisim, sehir yasaminin niteligi ve sehirde yasamanin tarzidir.
Degisim ve sehir birbirine génderme yaparak tanimlanabilir ve tanimlanmalidir...” (Bauman, 2023, s. 142).

Sehirleri yabanciarin birbiriyle stk etkilesimde bulundugu mekanlar olarak belirtmek genel kabul
gérmils anlayist yansitmaktadir (Bauman, 2023, s. 142). Sehre yeni gelenler yabacidirlar ve sehirdeki
hareketlilik onlara farkli gelmektedir. Yeni gelenler icin sehirdeki gelisimler, dogal gériinmemekle birlikte
bireyler icin bazi riskler barindirmaktadir. Bu risklerin basinda karmasik 6rglitlenmeler, asirt yogunluk ve
sehrin kozmopolitik yapist gelir (Bauman, 2023, s. 143). Birey yeni geldigi bu mekanlarda koordineli
iliskiler gelistirerek samimi iligkilerden kacinmaktadir.

Eski zamanlardan bu yana kentler, insanlarin hem birbirine yabanct olduklari hem de birbirine yakin
yasadiklart mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bauman, 2022, s. 102). Yabancilarla bir arada yasamak
her zaman icin tedirginlik vermistir. Yabancilarin dogasi geregi olaylara ne tiir tepkiler verecegi
kestirilemediginden tehlikeli olarak anilmiglardir. Bauman’in (2022, s. 102) belirttigi gibi yabancilar, riskin
kendisine tekabiil etmektedirler. Bu sebeple yabancilarla dolu mekanlar da muglak yerler olarak
anilmaktadir. Dolayistyla bu yerlerde, yani yabancilarla dolu kent mekanlarinda bireylerin de degisken,
belirsiz davransslar sergilenmesi beklenmektedir.

Yasanilan mekidni yabanct olan bireylerle paylasma zorunlulugu, bireyleri birtakim tutumlart
benimsemek zorunda birakmistir. Yabancilarin birbirine olan yakinliklari onlarin yasam yazgiaridir. Birlikte
yasamalari icin belirli normlar bulunmaktadir. Bu normlar bireylere “verili”dir (Bauman, 2023, s. 145).
Belitli olan normlar ya da yasalar cercevesinde bir yasam surdirerek giiven igerisinde kalmayi
amaclamaktadirlar. Yabancilarla giiven icinde kalabilmek beraberinde zorunlu olarak mesafeli bir iligki
bi¢imini gelistirmistir.

Modern toplumlarda bireylerin birbirine karst mesafeli olmasi, aynt zamanda birbirine “yabanci”
olmalarina sebep olmaktadir (Ritzer, 2014, s. 278). Yabanci insanlarla yasama zorunlulugu bir mesafe
kiltirinin gelisimine kaynaklik etmistir. “... her insan iliskisinin barndirdigt yakinlik-uzaklik birligi. ..
iliskideki mesafe yakin olanin uzak oldugunu isaret eder. Yabanct olma durumu stiphesiz butiintyle olumlu
bir iliskidir” (Simmel, 2015, s. 149). Bu sebeple 6zellikle metropollerde birbirine karst yabanci olan bireyler,
birbitlerine hem yakin hem de mesafeli bir durum icerisindedirler. Kirda yasam siirdiiren, kir hayatinin
kiltiring igsellestiren bireylerin zihin yapist nasil kir kiltiiriine gore sekil aliyorsa, metropolda yasayan
bireylerin zihin yapist da metropol yasam sartlarina gore sekillenmektedir. Kir hayatinda bireylerin sosyal
ve kulttrel iligkileri duygusal baglarla 6rtludir. Dolayisiyla kirda yasayan bireylerin bilingsel yapilart
sagduyuya ve giivene gore sekillenmektedir. Kirda yasam stirdtren bireyler bilin¢dist tepkiler gosterebilir ve
icgudiisel tepkiler sergileyebilirler. Kirda yasayan bireylerin i¢giidiisel ve bilingdist sergiledikleri eylemler kir
hayati icin risk olarak algilanmamaktadir. Fakat duygusal normlarla sekillenen biling, yabanct bireylerin
fazla oldugu metropol bélgelerinde bireylerin zihinsel isleyisine yikici etkilere sebep olabilmektedir (Nisbet,
2016, s. 417).

Metropol yasaminda muhatap olunan uyaricilara karst duygusal tepkiler vermek birey icin tehlike arz
etmektedir. Metropol yasaminda akil duygularin 6ntine ge¢mektedir. Dis diinya ile saglikls iliski kurmanin
yolu aklt 6n planda tutmaktir. Clnkd metropol bolgeler duygusalligin degil, aklin ve mantigin isledigi
bolgelerdir (Simmel, 2015, s. 319). Akil ve mantigin 6ncelendigi yasamsal pratiklerde hesaplanabilirlik ve
giiven netlik kazanmaktadir. Fakat bireyin mantiga ve hesaplanabilitlige olan asirt bagliligi bireyin kendi
zihinsel yapisint yormaktadir. Simmel’e gére bu yorgunluk bireyin hissizlesmesine sebep olmakta ve bircok
konuya karsi reaksiyonlar gelistirmesine yol a¢maktadir. Hislerini yitiren birey, yasadigi cevreye karst
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metropole 6zgii bir bikkinlik gelistirmektedir (Simmel, 2015, s. 320). Modern dénemde birey, hizla degisen
sosyal durumlara karst metropol hayatina adapte olmaya calismaktadir. Fakat metropolda yasayan
bireylerin beklenmedik her tirli sosyal tepkiler karsisinda 6zel bir mekanizma gelistirmesi gli¢
gorilmektedir. Bu durumda bireyler sosyal karsilasmalardan kaginmaya calisirlar. Sosyal iliskilerde artan
mesafeler (Bogardus, 1933), modern bireylerin sosyal bircok olaya karst kayitsiz kalmastyla
sonuclanmaktadir.

Kendini metropol hayatin 6ngérilemeyen tehlike ve risklerinden korumaya calisan birey, kendisine
yabanct olanlarla yakin temas kurdugunda karsihikli nefret, tiksinti ve tedirginlik hissini etrafina
yansitabilmektedit. Bireyler arasi bu yabancilasma 6zelligi 5. yiizyilda Atina sehrinde giicli ve kendine
giivenen bireylerin temel karakteristik Ozelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Simmel, 2015, s.
321). Bu sebeple bireyler arast belirli 6l¢tide yabancilasma, sosyal ve kiiltiirel iligkileri canlt tutmaktadir. Bu
durum kisinin 6z bilincinin farkina varmasina yardimet olmaktadir. Hatta ciftlerin evlilik stireclerinde belirli
6lctide uyumsuzluk ve ¢atisma, bireylerin bir arada kalmasina yardimct olmaktadir (Simmel, 2015, s. 322).
Metropoliin kendine 6zgii yasam sartlari, bireyler arasinda belitli bir mesafenin korunmasi gerektigine ve
ayn1 zamanda yakin iliskilerin de gelistirilmesi gereken bir toplum modeli yaratmistir (Ritzer, 2014, s. 28).

Birey kendini dis kultirlerden ve sosyal degisimlerden muhafaza edecek bir potansiyeli icinde
barindirmaktadir (Simmel, 2015, s. 164). Ilkel dénemde yasayan insanin hayatta kalmak icin dogayla
giristifi micadele misali modern birey de kendi zihinsel biitiinligini yabancilara karst miicadele ederek
korumaya calismaktadir. Béylelikle birey korumaya calistig bireysellikle metropol yasaminda bir¢ok konu
hakkinda uzlagsmaya baslar. Uzlagsma icin benimsenen tavir ise bikkinlktir (Simmel, 2015, s. 165). Bikkin
bir birey kendisine rahatsizlik veren her tiirld durumdan kendini alikoymaktadir.

Bikkinlik, disaridan gelen uyaricilara karst gelistirilen koruma kalkani gibidir. Metropol yasamin birgok
uyaricilarindan bikan birey, her tirli sosyal iliskilerde zihinsel bitinligini korumaya calismaktadir.
Metropol yasamin temel karakteristik 6zelligi olarak anilabilen bikkinlik hissi, modern bireyin yalnizligt
tercih etmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Yalmz kalma istedi, bireyin zihinsel butinligint koruma ve
givenligini saglama arzusundan kaynaklanmaktadir.

Metropol yasamuinda bir¢ok insanla olan zorunlu temas bireyi yormaktadir. Gunlik etkilesimin
yogunlugundan yorulan birey, yalniz kalma ihtiyact hissetmektedir. Bireyin tercih ettigi bu yalnizlik, zihinsel
yapinin giicli kalmasint amaglayan bir ritiiel olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bikkin tavir, icinde bulunulan
cevrede gerceklesen tim uyaricilar: gérmezden gelmeyi de kapsamaktadir. Mesafe kiiltirtyle birey, zihinsel
butiinligint kalabaliktan (yabancilardan) korumaktadir. Birey cevresindeki uyaricilara karst mesafesini
korumazsa zarar gorebilir (Karaca, 2019, s. 27-28). Birey zihinsel sagligi agisindan topyekiin her seyin
glivensiz olmadigina inanarak zihninin zarar gbrmesini engellemeye calismaktadir. Birey, modern toplum
biteylerinin toplu tasimalari, aligveris merkezlerini, ortak alanlart kullandiginda birer canli bomba
olmadiklart hissine gliven getirmek zorundadir. Bagka tiirld sehirlerde yasam idame ettirmek imkansiz hale
donismektedir. Simmel (2015, s. 149), metropolde giiven duygusundan yoksun yasamanin imkansiz
oldugunu belirtmektedir. Bu giiven hissi ise bireysel iliskilerde mesafeli davranarak saglanilmaktadir.
Yabancilara karst mesafeli bir iliski benimseyerek gliven ortami miimkiin kilinmaktadir.

3. Mesafe Kiiltiiriiniin Olusumu

Mesafe kulttird kavrami ilk olarak H. Lethen’in “Soguk Temas” adli ¢alismasinda kullandmustir. Lethen
bu kitapta modernlesme sonrast Avrupa toplumlarin sosyallesme bigimlerini ele almaktadir. Tkinci Diinya
Savast Avrupa’da degisen sosyal iliskileri analiz eden Lethen (Lethen, 2017), birincil iliski bi¢imlerinin
yerini soguk iliskilere biraktigini belirtmektedir.

Lethen’e (2017) gore soguk iligkiler neticesinde ortaya ctkan mesafe kiltird, sanayilesme sonrast
modern kent bireylerinin yasayacaklari zaruri bir durumdur. Ikinci Diinya savast akabinde toplumlarda
goriilen bireyler arast soguk etkilesim, savasin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu sebeple insanlarin
birbirine yabancilasmast da modern toplum insasinin dogal bir sonucu olarak algllanmaktadir. Dogal olarak
modern toplumda yasayan bireyler arasinda asirt yakinlk ve samimi iliskiler beklenmemektedir (Lethen,
2017, s. 27). Bu durum bireyleri yalnizlasmaya dogru gétiren bir stireci de beraberinde getirmektedir.
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Mesafe kultir, modern dénemde ortaya c¢tkmis ve yalnizligin goriingli haline gelmesiyle giindeme
gelen kavramlardandir. Yalnizlik, modern dénemde bir¢ok insanin yasaminda 6nemli bir yere sahip olan
fakat tizerinde uzmanlagsmis tek bir tanimi olmayan kavramlardandir. Yalnizlik kavrami farkl dillerde farklh
anlamlarda kullanilmistir. Ingilizce’de yalnizlik; "loneliness”, "solitude" ~ve "desolation” kavramlarina karsilik
gelmektedir (Redhouse, 2007, s. 489). Turk Dil Kurumu Sézligine gore yalnizlik, kimsesizlik, tenhalik,
1sstzlik, yalniz kalma, tek basina olma olarak tanimlanmaktadir (TDK Turkee Soézlik, 1988, s. 15806).
Sullivan’a (1953, s. 75) gbre, bireyin yakinlik ihtiyacini gideremediginde ortaya c¢ikan en zor duygu
durumuna yalnizlik denilmektedir.

Yasar’a (2007) gbre yalnizlik; bireyin i¢inde bulundugu topluma yabancilasmasi, toplum icinde herhangi
bir aidiyet hissine sahip olmamast anlamina gelmektedir. Yalnizlig1 duygusal ve gizli yalnizhik olarak ifade
ederken; duygusal yalnizlik ise 6zel ve yakin iligkilerden yoksunluk ve beklentilerin karsilanmamasi olarak
yorumlamaktadir. Gizli yalnizligi ise disart yansititilmadan bireyin kendi igsel Giziintiilerine tekabtil eden bir
durum olarak belirtmektedir (Yasar, 2007, s. 238).

Bir diger tanima gore yalnizlik, bireyin duygusal olarak karsi taraftan reddedilmesidir. Kisinin
duygularinin yanls anlasilmast ya da dikkate alinmamast durumunda tek basina katildigi ortamlarda
yasanan olumsuz duygularin, stres kaynagi olarak kendi duygularina yansimasidir (Certel, Yakut, Yakut &
Giilstn, 2016, s. 3070). Ifade edilen tanimlarin yani sira modern dénemde yalnizliktaki en 6nemli unsur,
insanin kendisi ve kendilik degerinin kabuli anlayigidir. Bireyin yalnizhiga yiikledigi anlam yalmzliga dair
algisint sekillendirmektedir.

Literatiire bakildiginda farkli yaklagimlara gére yalnizlik farkli sekillerde ifade edilmistir. Psikodinamik
kurami baz alanlar yalmzligi, bireyin kendi benligi icinde sikismast olarak ifade etmiglerdir (Gengtan, 1998).
Varoluscu yaklasimi baz alanlar, yalnizlig olumlu ve iradi bir yasam bicimi olarak gérmuslerdir.
Yalom’un(1999) ifadesiyle birey, yalnizlasarak mutlu, Ozgiir ve vyaratict olur. Biligsel yaklasimi
benimseyenler ise yalnizligi, mevcut durum ile ulasilmak istenen arasindaki farktan dogan bir duygu bigimi
olarak ifade etmektedir (Perlman&Peplau, 1982, s. 8).

Yalnizhigin farkh bicimlerde tanimlanmasi, kisiye 6zel bir deneyim olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni
zamanda kiltirel farkhiliklar da yalnuzhgin farkli tanimlanmasinda 6nemli etkenlerdir. Dogu kiltiiriinde
yalnizlik, ice donts ve benligin kesfi gibi anlamlar tasirken, Bati kiltiirinde ise sosyal izolasyon,
reddedilmek gibi anlamlar tagtyabilmektedir (Ates, 2020, s. 16-18). Kagitcibagt’'nin (1991, s. 258) ifade ettigi
gibi, belitli bir baglamda gelistirilen kavramlarin baska baglamlara genellenmesinin gegerliligi s6z konusu
degildir. Bu nedenle yalnizlik ele alinirken sosyo kilttrel ve demografik degiskenlerin etkisi g6z ardi
edilmemelidir. Bu baglamda literatiirde karsilagilan yalnuzhk tamimlamalarinda  kisisel ve kaltiirel
degiskenlerdeki farkliliklarin etkisi gbrilmektedir.

Yalnizligin tarihselligi ile modernitenin gelisimi ve yalnizlasma olgusunun artmasi arasinda énemli bir
iligki bulunmaktadir. Yalnizhk, yalniz yagama tarihsel olarak bir¢ok dénemde gorilmesine ragmen,
bireysellesmenin artmastyla toplumsal arenada mesruiyet kazanmustir. Modern dénem Oncesinde yalniz
olma, yalniz kalma durumu genel olarak bireylerin tercih ettigi bir durum olmasinin aksine, bireylere
rahatsizlik vermekteydi. Clnkil yalnizlik terk edilmeyi, disarida kalmayr veya unutulmayr da akla
getirmektedir (Karaca, 2019, s. 5). Modern toplumlarda bireyselligin artmastyla yalnizlik gbriintir hal
almustir. Yalnizlk modern dénemde bireyler nezdinde kabul gérmiis hatta metropolde yasayan bir kisim
birey icin ihtiya¢ haline gelmistir.

Insan bir toplum icine dogmus ve siirekli olarak diger insanlarla iletisim halinde olmustur. Insani
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak insanlar arasinda siirekli olarak iletisim saglanmistir. Modernite
Oncesi donemde insanlar arasinda iletisim ayni koy, kabile ya da mahallede olan bireyler arasinda is bélimi
sartlarinin uygunlugu cercevesinde saglanirdi. Bu iliskinin temel dayanagi ortak degerleri paylasma ya da
ortak bir cemaate dahil olmakti. Cemaat butiinligiinde iletisim daha samimi ve sicak gerceklesmektedir.
Modern siiregle birlikte kente gogler artmis, bireyin dogal yasam cevresi degismis ve bu gelismeler
neticesinde yabanciarla yasama zorunlulugu yayginlk kazanmis ve bu durum bireyler arast iletisimin
boyutunu da déntstirmustir. Yabancilarla yasama zorunlulugu bireyler arasina soguk bir mesafenin
gelismesini hizlandirmustir. Bu gelismeler neticesinde bir amag ile saglanan iletisim aragsallasmustir. Sohbet
etme, birlikte zaman gecirme aktiviteleri yerini sadece gerektigi zaman bir araya gelme seklinde bir
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doniisiimii dogurmugtur. Bu iliski aginda iletisim gerektigi vakit saglandig icin aragsallagtigt goriilmektedir.
Bireyler arast iligkilerin degisimini modern dénemin sosyal, siyasal ve ekonomik kosullart 6n ayak olmus ve
bunun neticesinde bir mesafe kultiiri toplumda yayginlik kazanmaya baglamistir (Karaca, 2019, s. 2).

Mesafe kiltirt, bireylerin kolektif hareketiyle meydana gelmistir. Modern dénemle birlikte kentlerde
zorunlu olarak bir arada yasama tecriibesi, kentlerde yasayan bireylerin davranis sinurlarini belirlemektedir.
Elias, modernlesmeyi, uygarlasmayi, bireylerin icgiidilerinin bastirilmastyla aynt yasam kurallarinin
benimsenmesine dayandirmaktadir (Riley & Smith, 2016, s. 210). Modern bireylerin ortak kurallarina gére
sekillenen kiltiir, kolektif bir hareketi meydana getirmektedir.

Kiresellesmeyle bitlikte gelisen bilgi toplumu ve onun driinii olan teknoloji, insanlarin yalnizlagsmasinda
etkin bir role sahiptir. Strekli gelisen ve yenilenen teknolojik iletisim aygitlarini kullanan bireyler,
yalnizliklarini sanal arkadasliklarla asmaya calismaktadir. Insanlarin sosyal hayattaki gercek iliskileri, sosyal
medyadaki dijital iliskilere dogru evrilmektedir. Diger yandan hizla degisen toplumsal degerler ve kariyer
odakli bir yasama donlisim siireci, insanlart sosyal iliskilerinden uzaklastirmaktadir. Yetiskinlik dénemine
gecisle birlikte is ve statil baglaminda stirekli yikselen toplumsal beklentileri karsilamak icin bireylerin
zamanlarinin cogunu kariyer planlamasina ayirmalart gerekmektedir (Ates, 2020, s. 16). Ayni zamanda
yasam standartlarinin ekonomik olarak yiikselmesi de bireylerin iligkilerine ayrilmast gereken enetji ve
zamani, statl olusumuna aktarmast anlamina gelmektedir. Bu vd. durumlarin sonucu olarak yalnizlik
bir¢ok toplumda ciddi bir sorun olarak algilanmakta ve ifade edilmektedir.

4. GeorgSimmel ve Goffman Perspektifinde Mesafe Kiiltiirii

19. ytuzydda tim kisitlamalarin -kilisenin, bagl olunan ziimrenin, geleneksel ritiellerin, kiltiirlerin vb.-
pratiklerden 6zgtrlik adi altinda arnmus bireysellik, farkli bir bi¢im almistir (Simmel, 2015, s. 248).
Sonderby’e (2013) gére gelencksel kodlarin azalmast ya da ortadan kalkmast, bireyselciligi hizlandirmustir.
Her tirld kisi ve yapilarin kontrolinden ctkan birey, kendi yasamint belirlemede aktif rol almaya
baglamistir.

Temelde 6zgiir olma diigiincesi Rénesans dénemindeki bireycilik anlayigtyla bireylerin kendine duskiin
olmasi, tek ve biricik olma istegi modern dénem bireyciligi ile paralellik gostermektedir (Simmel, 2015, s.
211). Ronesans bireyciliginde fiziken bir yalnizlik gériliirken, modern dénemde gorilen bireysellik daha
¢ok zihnen bir yalniz olma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern dénemde birey, iletisimde bir mesafeyi
benimseyerek bireysel olarak toplumda goriiniir olabilmektedir (Simmel, 2015, s. 211).

Modernlesmeyle bitlikte bireyler arasinda gerceklesen iletisim aragsallagsmustir. Bireyler arasinda amag
olmadan gerceklesen iletisim gereksiz hatta ¢ogu zaman rahatsiz edici bir temas halini almistir. Bu
rahatsizligin  temel sebebi olarak bireylerin  kendi Dbireyselligine/yalnizligina olan tercihleri ile
aciklanmaktadir. Giddens, modernitenin gelismesiyle kiiresel bir degisim gergeklestigini ve glindelik hayatta
bircok seyin doéntserek bireyin degisimlerden dogrudan etkilendigini savunmaktadir (Giddens, 2014, s.
240). Degisim beraberinde bir¢ok risk faktériinii dogurmus ve modern bireyler, risklerden korunmak igin
mesafe kiltirini benimsemistir.

Metropol hayatin getirisi ile birlikte hislerini kenarda birakan birey, sosyal iliskilerde bikkinlik ve
usanmislik tavri icerisinde olmaktadir (Simmel, 2015, s. 320). Metropol hayatiun hizhihigi, bireyin de hizlt
degisim ve reaksiyonlar gelistirmesine dncilik etmektedir. Metropol yasam bicimi bireyden yliksek biling
diizeyi talep ederek akli normlara, kiiltiirlere ve geleneklere éncelemektedir (Simmel, 2013, s. 85). Bireyin
en temel reaksiyonu ise gérmezden gelme, mesafe gelistirme 6zelligidir. Bu durumlar metropol yasaminda
kayitsizligt yaygin hale getirmektedir.

Metropol hayatinda birey bir¢ok olaya kayitsiz kalarak 6zgtirluge de kapt aralamaktadir. Bireyciligin 6n
planda olmasiyla birey, bircok konuya tek basina karar vermekte ve 6zglr hareket edebilmektedir.
Dolayistyla metropol hayat1 bireye 6zgtirlik de sunmaktadir (Simmel, 2015, s. 322). Kayitsizlik, tepkisizlik
ve bikkinlk ayni zamanda 6zglrligin en 6nemli stratejileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kayitsizlik, yabancilasmayt da beraberinde getirmektedir. Birbirine duyarsiz ve kayitsiz kalan bireyler
zamanla birbirine yabancilasir. Metropol yasamina 6zgl insanlar arast etkilesim bi¢imi, yeni bir mesafe
kiltirinin dogmasina kaynaklik etmistir. Dolayistyla artik giinimiizde hem yakinlik hem de uzaklik ayni
dizlem tzerinde varligini idame ettirmektedir (Ritzer, 2014, s. 28)
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Goftman’a (2016, s. 13) gére sosyal karsilasmalar bir tiyatro oyununu andirmaktadir. Tiyatro oyununda
oyuncular sahnede ve sahne arkasinda farkli rollere burinirler. Bir tiyatro oyununda oyuncular
sergileyecegi role sahne arkasinda hazitlanmaktadir. Oyuncu hazitlandigt rolint topluma/seyitcilere
basarilt bir sekilde sergilemeye ¢alismaktadir.

Yasam realitesi, bireye 6nceden yazilmis roller dizini ile her zaman sunulmaz. “Birey, bir roller
sistemine acik¢a dahil olmasina ragmen, bagka 6riintiilere istirakini erteleme kapasitesine de sahiptir ve bu
ylizden de bagka vesilelerle sahnelenen bir veya birden ¢ok pasif roli strdiriit” (Goffman, 2018a, s. 95).
Bu roller sayesinde bireyler toplumda kendini ilgilendirmeyen konular hakkinda pasif kalmayi tercih
edebilmektedir. Uygar kayitsizlik, modern déneme uyarlandiginda, mesafe kiltiriini benimsemis bireyler
icin yabanct bireylerden gelebilecek her tirli risklerden korunmayr amaglayan bir davranis bicimine
doéntsmektedir. Uygar kayitsizlik ile birey, giindelik hayatta sosyal iligkilerde kendini tehlikelere katst
korumayt miimkiin kilmaktadir. Tehlikelerden kacinmak ve glivenli bir ortam olusturmanin temelinde de
norm ve yasalar bulunmaktadir. Kentlerde gelistirilen bu norm ve yasalar aynt zamanda bireylerin birbirine
duyarsizlasmasini da tetiklemektedir.

“Kisi uygar kayitsizliga uygun davranarak orada bulunan diger kisilerin niyetlerinden stiiphelenmesini
gerektiren hichir sebep olmadigint ve bagkalarini korkutmak, onlara diisman olmak ve onlardan kacinmayi
istemek icin de bir gerekgesi olmadigint ima etmis olur” (Goffman, 2018b, s. 94). Toplumsal bircok olaya
kayitsiz kalmayi tercih eden birey, yalnizligr giivenligi agisindan tercih eder duruma gelmektedir.

Uygar kayitsizhigin mesafe kiltiiriiyle olan iliskisi, bireylerin toplumsal karsilasmalarda sahnelenmesi
gereken rolleri kolaylagtirarak bireysel yasam alanlarini korumak ve givenli ortamin olusmasini miimkiin
kilmaktir (Karaca, 2019, s. 41). Bu yuzden odaklanilmamis bir sosyal etkilesimde bireylere, sosyal
karsilasmalarda kimin nasil davranmasi gerektigi 6nceden belli oldugu bir rol dagilimi yapilmaktadir. Bu
rollerin temelini de norm ve yasalar belirlemektedir. Plessner (1992, s. 100) bu yeni toplum i¢in duygu ve
dustincelerin bastirildigy, bireylerin ortak kurallara uyarak roller gelistirdikleri bir toplum bicimi ifadelerini
kullanmaktadir. Bireyler maske takma mecburiyetinde birakilarak bireyler arasi sogukluga 6nciilitk edetler.

Uygar kayitsizlik, modern bireyin kendisine yabanci olan diger bireylerle yasamak zorunda oldugu
modern sehitlerde, kendilerini her turla risk faktotlerinden korumak icin benimsedikleri davranislar
butinudir. Ayrica modern ¢agda bireylerin yabancilart kendi kisisel alanlarindan uzak tutmaya calistigt bir
mesafe kiiltiirine gereksinim duyduklarinin kanitidir. Modern birey samimi buldugu ve kendini giivende
hissettigi ortamlart tercih ederek yasamini idame ettitme gayesi glitmektedir (Giddens, 2014, s. 127).
Boylece modern toplumlarda gbrintir hale gelen giiven problemi ile bireyler, mesafe kiltirini
icsellestirerek birbirlerinin kisisel alanlarina karismamaktadirlar. Davet edilmeden birbitlerinin  6zel
alanlarina (ev, is yeri gibi.) gitmemeleri, hatta zorunlu olmadikca iletisim saglamamalar1 gerektiginin
bilincine varitlar. Bu tiir davransglarla bireyler arasindaki iletisimin boyutu, modern toplumlarda belli bir
mesafe kiltirind yaygin hale getirmektedir.

Bireylerin 6zgiitlesmesini saglayan mesafe, ayni zamanda bireylerin birbirine yabancilasmasii da
pekistirmektedir (Giddens, 2014, s. 127). Metropolde yasayan yabancilardan gelebilecek riskleri hesaplama
ve bu risklere karst tedbir alma konusunda bireyi korumak amaciyla mesafe kiltiirii gelisim gOstermistir.
Ornegin, modern dénemde yeni tanisilan bir kisinin baskasinin evine davetsiz gidilmesi bireyi rahatsiz
edebilmektedir. Olugabilecek risk senaryolarmnin minumum seviyeye indirilmesi i¢in sosyal temaslarda
bireyler belitli rollere girerler (Goffman, 2018b, s. 22). Modern birey sosyal iliskilerde toplumu bir tiyatro
sahnesine benzeterek nasil davranmasi gerekiyorsa o sekilde davranmaya gayret gostermektedir. Tiyatro
sahnelerinde her oyuncunun roli énceden belirlenmistir. Oyuncular kendilerine belirlenen rollere uymak
durumundadir. Goffman’a gére modern toplumda bireyler icin uyulmasi gereken rollerin en makulii uygar
kayitsizliktir (Goffman, 2018b, s. 93)

5. Sonug

Yalnizlik kisisel bir duygu olarak gériinse de, modern toplumda gérinimi artt@ ve mesrulastift icin
toplumsal bir fenomendir. Modernitenin gelismesiyle bitlikte yalnizlik egilimi toplumsal bir yasam bigimine
doéntsmustiir. Toplumsal bir egilim olan yalnizlasma, sosyolojik olarak incelenebilir bir hal almigtir.
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Moderniteyle birlikte kirdan kente gocler artmis, metropol sehirler hizla birbirine yabanci bireylerle
dolmaya baglamistir. Modern kent yasaminin kalabaliklasmasiyla bireyler arast soguk baglarin mevcudiyeti
gorinir hale gelmistir. Bu soguk temasin sebebi ise bireylerin aralarinda akrabalik iligkisi olmayan
insanlarla birlikte yasamalaridir.

Kent yasaminin temel 6zelliklerinden biri de birbirini tanimayan ve akrabalik iligkisi olmayan bireylerin
bir arada yasama zorunlulugudur. Bu durumu “yabanci” kavramiyla aciklayan Bauman, kentlerde yasayan
bireylerin hem birbirine yabanct olduklart hem de birbirine yakin yasadiklari mekanlar olarak tasvir
etmektedir. Yabancilarla yasama zorunlulugu tedirginlik yarattig1 icin kentler muglak mekanlar olarak ifade
edilmektedir. Yabancilarla dolu kentlerde bireylerin davraniglart kestirilemediginden, samimi bir iliskiden
ziyade norm ve yasalar daha belirgin hal almaktadir.

Birbirine yabanci olan bireylerin ayni mekanlari paylasma zorunlulugu, belirli ortak normlart ya da
yasalart dogurmustur. Bu norm ya da yasalar ¢ercevesinde bir arada yasayan yabancilar icin giivenli ortam
olusturulmaya calistlmaktadir. Yabancilarla giiven icerisinde yasayabilmek beraberinde mesafeli bir iligki
bigiminin gelisimine kaynaklik etmektedir. Norm ve yasalar hem yabancilarin bir arada glivenle yasamasina
kaynaklik eder hem de yabancilar arasinda bir mesafe kiiltiiriiniin gelisiminde basat rol oynamaktadur.

Ayt mekanlarin yabancilarla birlikte kullanma mecburiyeti bir takim riskleri dogurmaktadir. Bireyler
modern dénemde birbirlerine karst mesafeli davranarak ve birbirine duyarsizlasarak riskleri azaltmaya
calismaktadirlar. Bu durum mesafe kiltirtinin dogusuna kaynaklhk etmektedir. Modern birey tehdit edici
her tiirlii durumdan kendini yeglemektedir. Boylece bireyin mesafe kiltiriinii benimsemesi ve yalnizligt
kendi giivenligi icin bir kalkan olarak kullanmasina sebep olur. Yalnizlik ve mesafe kiltiriiniin bir fenomen
olarak sosyolojiye konu olmast, moderniteyle bitlikte degisen yasam aligkanliklariyla ilgilidir. Bu sebeple
klasik ve ¢agdas sosyologlardan yararlanilmis, 6zellikle Simmel ve Goffman’in analizleri benimsenmistir.

Simmel’in belirttigi gibi modern toplum, biinyesinde bir¢cok yabanciyr ve degiskeni barindirmaktadur.
Metropol hayatin yogunlugundan bikan birey, yalnizligt bir savunma stratejisi olarak kullanmaktadir. Bu
durum bireyin sosyal iliskilerde belitli bir mesafenin korunmasi gerektigi inancint pekistirmektedir. Bireyin
kendi Gzgirligiinden 6ding vermeden benligini muhafaza etmesine olanak saglayan mesafe kiltiiri,
yalmzligi vazgecilmez bir duruma déntstirmektedir.

Goffman da metropol hayatin yogunlugu ve risklerinden kacinmak icin uygar kayitsizligr dile
getirmistir. Bircok duruma kayitsiz kalarak yalnizlasan birey, yalnizligt modern dénem igin gerekli
gormektedir. Uygar kayitsizhigt toplumsal karsilagsmalarda bir rol olarak ele alan Goffman, modern dénem
bireyi icin ayni zamanda bir yasam senaryosu olarak belirlemistir. Her bireyin roliinii sergilemesiyle
karmagiklarin istesinden gelinebilecegini disinmektedir. Modern ddnemle birlikte gdrinimi artan
yalnizlik, bir mesafe kiltirinti yaratarak yeni bir hayat bi¢imi sunmaktadir. Benimsenen bu kiltirle
modernitenin, yasamin bir¢ok alaninda getirmis oldugu karmasanin astlacagt distintlmektedir.

Modern kent yasaminin birbirlerine yabanci olan bireylerden olusmasi, samimi baglarin aksine soguk
iligkilerin mevcudiyetini zorunlu kilmistir. Bunun neticesinde yabancilarla birlikte yasamanin miimkin
olmast i¢in belitli sosyal norm ve yasalar ortaya ¢ikmustir. Her bireyin 6zgiir ve giivenle yasayabilmesi i¢in
bu yasalar i¢sellestirilmistir. Artan kent niifuslari, bireyler arasi iletisimin sinirlarini da belirlemistir. Samimi
iligkilerin ortadan kalktif1 ve insanlarin birbirine yabancilastigt bu mekanlarda mesafe kiltird yayginlik
gOstermistir. Bir¢ok teorisyenin yani sira Simmel ve Goffman’in sosyolojisi, mesafe kiltiirii analizi icin
Onem arz etmektedir.

6. Extended Abstract

In the modern era, many individuals with different social and cultural belongings live together. The
necessity of living to get her with different individuals creates the phenomenon of trust. The problem of
trust, which occurs as a result of the compulsory coexistence of different individuals, has been tried to be
overcome with the tendency of individualization in the modern period.

Increasing individuality in the modern era has increased loneliness and made it a preferred lifestyle in
society. Individuals have tried to protect themselves from therisks of the modern period with the tendency
to become lonely. The complexities of the modern period have been tried to be overcome by isolation.
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Being alone has necessitated cold interaction in interpersonal relations. In this period, people acted with
distance in their socialrelations and became a source for the formation of a culture of distance.

Especially the development of metropolitancities has developed many complex relations and increased
risk functions in modern societies. These complexities have been a source for the development of distance
culture in societies. The distanceseen in the metropolises has started to be the are as where individuals
decide what and whom to trust or not. As a result, individuals have developed a culture of distance and
resorted to isolation as a security shield.

The individual, who uses loneliness as a security shield, has tried to be distant in social relations. The
distance culture, which is considered depending on the changes in the social structure, is the lifestyle on
which the modern individual is based. Simmel and Goffman discussed social relations in the modern
period in the context of distance culture. Inthisstudy, modern individual analysis was made and Simmel
and Goffman studies were used. In this way, the relationship between the rise of modern society and the
phenomenon of loneliness was tried to be understood and it was desired to understand how the distan
ceculture had an effect on the interaction between individuals. These situations to be undetstood have
also been identified as the problematics of the study.

In the modern period, individualization has increased and the preference for isolation has become
visible with individualization. In the study, the relationship between the rise of the modern period and the
tendency to become lonely was tried to be understood and the emerging distance culture was evaluated in
the perspective of Simmel and Goffman.In this study, which deals with the changes in interpersonal
communication in the context of distance culture, primary sources on the subject were used as a method.
In this context, the studies of Reisman, Simmel, Goffman, Bauman have been used and also tried to
enrich the subject with different studies on the subject in the literature. Inparticular, Simmel applied to the
concept of distance culture and made a strong reading of the modern individual in Goffman. For this
reason, the study of distance culture was desired to be understood from the perspective of Simmel and
Goffman.

Simmel, statest hat the modern individual is tired of the intensity of metropolitan life and argues that
the individual uses loneliness as a defenses hield as a result of boredom. As a result, he believes that the
individual should be distant in social relations. The distance culture, which helps him to maintain his self
without compromising his freedom, makes loneliness a legitimate way of life for the modern individual.

Goffman also expresses indifference to avoid the crowds and risks of metropolitan life. The individual,
who is indifferent to many social events, sees loneliness as a necessary lifestyle for the modern period.
Goffman advocates civilize dindifference as a set of roles that must be applied in social relations.
Goftman thinks that individuals have roles to fulfill in social encounters in the modern era. He thinks that
the complexities will be overcome by the fulfillment of each individual's roles. He perceives these roles as
insincere, chores that only need to be fulfilled daily to get rid of the complexity of every day life. Thus,
distance is maintained in social relations after communication is provided only through related works.

Keywords: Loneliness, DistanceCulture, Simmel, Goffman.
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