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UNIVERSITE TOPLUM ILISKISINDE POPULER KULTURUN
YUKSELISI

THE RISE OF POPULAR CULTURE IN UNIVERSITY SOCIETY RELATIONSHIP

Murat OZDEMIR"

Oz

Bu ¢aligma girisimci liniversite anlayiginin {iniversite fikri {izerinde hegemonik hale gelmesi sonucu {iniversite
niteliginin ontolojik, epistemolojik ve iletisimsel varliginin doniisiimii iizerine odaklanarak iiniversitenin popiiler
kiiltiir ideolojisine nasil eklemlendigini gostermeye calismaktadir. Yiiksek 6gretim alaninin neoliberal politikalar
neticesinde girisimei bir ruhla kusatilmas: sonucu iniversiteyi tanimlayan geleneksel kodlar doniisiim gegirmis
ve “Universite fikri” girket ideolojisini tagiyan yeni bir goriinim kazanmustir. Verimlilik, rekabet, projecilik
anlayisina dayanan girisimci {iniversite anlayist iiniversitenin piyasaya eklemlenmesi anlamina gelirken
iiniversitenin piyasanin taleplerine gore yapilanmasini da ifade etmektedir. Bunun yaninda sirket aklinin
tiniversitelere transfer edilmesi beraberinde nitelik kaybini yaratmig ve bir yoniiyle de iiniversitenin popiiler
kiiltiir ile kusatilmasina neden olmustur. Ozellikle vakif iiniversiteleri biinyesinde popiiler kiiltiir, yiiksek kiiltiir
degeri olarak kucaklanmaya baslanmis ve goriiniirliik faaliyetleri adina popiiler kiiltiir gostergeleri tiniversitenin
toplumla iligkisinde merkezi konuma yerlesmistir. Bu cergevede bu calisma girisimei {iniversite ekseninde
yiiksekogretim literatiirii iginden {niversite-toplum iligkisinin iletisim siireglerine odaklanarak yiiksekogretim
alaninin gittikge popiiler kiiltiir ideolojisiyle sarmalandigini gostermeye ¢aligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci Universite, Popiiler Kiiltiir, Neoliberal Universite

Abstract

This study tries to show how the university is articulated to the popular culture ideology by focusing on the
transformation of the ontological, epistemological and communicative existence of the university quality as a
result of the entrepreneurial university understanding becoming hegemonic over the idea of university. As a
result of the encirclement of the higher education field with an entrepreneurial spirit as a result of neoliberal
policies, the traditional codes that define the university have been transformed and the "idea of university" has
gained a new appearance with the corporate ideology. Entrepreneurial university understanding based on
efficiency, competition and project management means the articulation of the university with the market, while it
also expresses the structuring of the university according to the demands of the market. In addition, the transfer
of the corporate mind to the universities has created a loss of qualifications and in a way caused the university to
be surrounded by popular culture. Popular culture has begun to be embraced as a high cultural value, especially
within foundation universities, and popular culture indicators have become central in the university's relationship
with society in the name of visibility activities. In this context, this study tries to show that the field of higher
education is increasingly surrounded by popular culture ideology by focusing on the communication processes of
the university-society relationship within the higher education literature on the axis of the entrepreneurial
university.
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Giris

...bilimler sermaye tarafindan zenginlesmenin araci olarak kullanildiklar: ve bu nedenle, kendileri
onlart gelistirenler igin zenginlesme aract haline geldikleri siiregte, bilim adamlari bilimlerine
pratik uygulamalart kesfetmek icin birbirleriyle rekabet ederler. Dahasi bizzat icadin kendisi bir
meslek (metier) haline gelir. Biylelikle kapitalist tiretimle birlikte, bilimsel faktor, ilk defa olarak,
daha énceki ¢aglarda hayal edilemeyecek bir dlgekte, bilingli olarak gelistirilir, uygulanir ve
hayat bulur (Marx & Engels, 2010, s. 34)

Toplumsalin diger kurumlar1 gibi {iniversite de tarihselligi i¢cinde zamanin ekonomi
politik kosullarina bagli olarak belirli dontistimler gegirmistir. Bu sebeple liniversite alani ele
alindiginda t¢ (3) kusak baglamiyla analiz edilmektedir. Birinci kusak tniversite alani
Bologna Universitesi’nin kurulusundan Berlin Universitesi’nin kurulusuna degin gegen
donemi kapsayan teolojik Ogretinin merkezde oldugu modern oncesi donem olarak ifade
edilen Orta Cag iiniversite anlayisidir. Bologna Universitesi Italya’da 1088 yilinda
kurulmustur ve bu dénemde iiniversite Hiristiyan golgesi altinda hakikat arayisi i¢indedir.
Birinci kusak iiniversite anlayis1 Orta Cag degerlerini i¢inde barindiran dgretimin merkezde
oldugu anlayis1 sergilemekteydi. Orta Cag’da iiniversiteler biinyesinde hakikat arayis
Hiristiyanlik degerlerine sadik cer¢evede yapilirken zaman i¢inde diinya goriisliniin giderek
sekiiler hale gelmesi, 13. ylizyildan itibaren yiikselen kent yasami entelektiiel bir canliligin
dogusuna yol acarak {niversiteye olan talebi artirmistir. Boylece teoloji, sanat, hukuk
alaninda entelektiiel ¢aligmalarin kapsaminin gelismesi Aydinlanma fikrinin dogusuna biiytlik
katki saglamistir (Tate, 2021). Ayrica Avrupa cografyasinda kentsel gelismeyle beraber
seyahat kiiltiiriiniin yayginlagsmasi, entelektiiel sahsiyetlerin gezgin faaliyetlerinin artmasi
Orta Cag’da tiniversite anlayisinin gittikge sekiilerlesmesine katki sagladi. Bunun yaninda
tiretim iligkilerinde Feodal sistemin ¢okiisii, mutlak monarsinin diinya sahnesine g¢ikmasi
tiniversitenin sekiilerlesmesini  hizlandirdi. Daha sonraki siirecte ulus devletlerin tarih
sahnesine ¢ikmasiyla tiniversiteler ulusallasti. Mutlak monarsi ve ulus devletler yolu ile
tiniversitelerin manastir ve Kkiliselerden uzaklagmasi teolojik 6gretinin merkezde oldugu
tniversite anlayisint dontlistime ugratarak bilginin tretiminde akil merkezli yaklasimi
hegemonik hale getirdi. Boylece {iniversite gelismenin ve yeni fikirlerin yeserdigi kamusal
mekanlara  doniistii. Universitenin  sekiilerlesmesi merkezde teoloji yerine aklin
kurumsallagmas1 ile sonuglandi. Aydinlanma diisiincesiyle beraber iiniversite akil kavrami ile
anilir hale geldi. Bir bakima iiniversitenin ontolojik yapist akil merkezli bir goriiniime
kavustu. Boylece iiniversitenin entelektiiel hedefi akil merkezli hakikat arayisin1 kendinde bir
amagc olarak goren bir yapiya biiriindii. Readings’e gore Hiristiyan gélgesinin {iniversitelerden
uzaklagtirllmasi sonucu modern {iniversite anlayist olarak tarif edilen ikinci kusak
tiniversitenin dogusu gerceklesti ve bu anlayis Kant’in Aydinlanmaci yaklasimina uygun bir
zeminde Orglitlenerek tniversiteyi akil kavrami ile kusatmistir. Daha sonraki siiregte
Schiller'den Humboldt'a degin Alman idealistleri iiniversite anlayisina yeni bir perspektif
getirerek akil ile tiniversite fikrini milli kiiltiir etrafinda yeniden sekillendirmislerdir. Boylece
tiniversite ve ulus devlet arasinda giiclii bir iliski kurularak iiniversite ulusun ortak degerlerini
ve bilgilerini lireten ve bunu sonraki nesillere aktaran bir kurum olarak yapilandirilmistir. 19.
yiizyllda modern ulus devletlerin giiclenmesi ile kurumsal diizlemde milli kiiltiir ve milli
vatandasligin yaratilmasi1 adina iiniversiteler yeniden tanimlanarak ulus kiilti etrafinda
yeniden orgiitlendirilmistir. Ulus devlet giidiimlii modern {iniversite fikri ikinci Diinya Savasi
sonrast yeniden bir doniisiim gecirerek ti¢lincii kusak olarak tarif edilen girisimei iiniversite
anlayistm meydana getirmistir. Ugiincii kusak iiniversite anlayist ulus otesi sirketlerin
kiiresellesmesi, ulus devletlerin gii¢ kaybetmesine paralel ortaya ¢ikan Amerikan iiniversite
orgiitlenmesini iginde barindiran bir yapi olarak ifade edilmektedir (Readings, 2020).
Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan “rekabet” fikrinin hegemonik hale gelmesi iiniversitelerarasi bir
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yarigin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve liniversite “miikemmeliyet” kavrami etrafinda yeniden
yapilandirilmistir. “Miikemmeliyet” yaklasimi Amerika merkezli ortaya ¢ikan, piyasanin
ihtiyac ve taleplerine gore iiniversitenin orgiitlendigi, teknoloji ve yenilik odakli iiniversite
anlayisin1 ifade etmektedir. Piyasa merkezli bu anlayisin sermaye alanlarma yonelik
kazandirdigi birikim giliclinlin zaman ig¢inde diger iilkelerin politika yapicilar1 tarafindan
kucaklanip model olarak ele alinmasi iiniversiteleri kiiresel rekabet giicli olarak tasarlamistir.
Boylece modern iiniversite anlayisinda bilginin “kendi basina bir amag” olma {ilkiisii yerinden
edinerek, fayda icin bilgi anlayis1 hegemonik hale gelerek piyasada deger goren bilgi alanlari
desteklenmis, birikim olusturma giicii zayif olan bilgi alanlar1 da degerden diistirilmistiir
(Ercan, 1998). Kisaca teknik temelli bilimsel alanlar teknolojik tiretime dontistiiriilebilmeleri
nedeniyle hem politika yapicilar hem de sermaye tarafindan destek ve tesvik goriirken,
birikim olusturma giicii zayif sosyal bilimler ise degerden diisiiriilmiistiir

Hiristiyan golgesi altinda faaliyet gosteren Orta Cag {niversite anlayisinin
Aydinlanma ideolojisi ile doniisiim gegirmesi ile Kant’in rasyonel 6gretisi iizerine yeniden
sekillenen Ttniversite, akli merkeze alarak hakikat arayis1 i¢ine girmistir. Ayrica
Aydinlanma’nin hiimanist ideolojisini de i¢inde barindirmaya baglayan modern iiniversite,
hiimanist 6gretinin yayginlasmasi, insan merkezli bir diinya aklinin gelisimine de 6n ayak
olmustur. Kant’la baglayan modern iiniversite anlayisina Alman idealistler tarafindan bildung
felsefesinin eklemlenmesiyle modern iiniversite “Kiiltiir Universitesi” adim almugtir. Insanin
moral degerlerinin ve yeteneklerinin gelisimini merkeze alan, insanin gelisimini kiltiir
dizgeleri ile distinen bildung felsefesi ulusal biling etrafinda bireyin gelisimini ve
kiiltirlenmesini hedeflemistir. Bildung “kisinin, mesleki dgretiminden ayr1 olarak, bir biitiin
halinde gelismesi anlamina gelir. Bireyin yasamdaki amaglarinin uygarlagsmasini, duygusal
tepkilerinin incelmesini ve giiniimiiziin en gecerli bilgilerin 15181 altinda, nesne ve olaylarin
dogas1 hakkindaki anlayismnin olgunlasmasini kapsar” (Rosovsky, 2017, s. 99). Bildung® bir
taraftan kisiligi biitlinsel gelisme etrafinda ele alirken ayni1 zamanda ulusal degerlere dayanan
tinsel bir biling ve ruhun gelisimini de hedeflemekteydi. Kisaca bildung Aydinlanma
ideolojisinin yaninda ulusal bir biling ve kiiltiirii insa etmeyi tasarlamaktaydi. Alman idealist
felsefesinin kuruculari tarafindan kokleri atilan “Kiiltiir Universitesi” anlayisinin kurucusu
1809 yilinda Berlin Universitesi'ni kuran K. W. Humboldt olarak ele almir. Alman diisiiniir
ve siyaset¢i Humboldt, tiniversiteyi cagdas bilimin merkezine koyarak arastirma ve egitim
faaliyetini {liniversite catis1 altinda birlestirerek bilgi arayisini kendinde bir amag¢ olarak
tasarlamigtir. Humboldt ile baslayan “Kiiltiir Universitesi” anlayis1 modern dénemde zaman
icinde diinya Olgeginde model alinan bir {iniversite orgiitlenmesi olarak kucaklanmistir.
Humboldt¢u model mesruiyetini 1970’lere kadar siirdiirmiis olsa da Ikinci Diinya Savasi
sonrast Amerikan iiniversite anlayisinin giic kazanmas1 Humbodltcu gelenegi tasfiye etmis ve
yerine ti¢lincii kusak tiniversite denilen “girisimci liniversite” modelini meydana getirmistir.
Ugiincii kusak {iniversite anlayisi Amerikan tipi {iniversite yapilanmasini ve orgiitlenmesini

’Bildung ideali, biitiinliiklii insana 6zgii saglam bir karakter formasyonunu, insamn kiiltiire dahil edilmesini ve
kiiltiir araciligiyla kendisini tam olarak gerceklestirmesini ifade eder. Hatta Bildung geleneginde egitimden
neredeyse kiiltiirel bakimdan olgunlasma, bireyin entelektiiel boyutuyla yiireginin biitiinlikli bir yap: icinde
birbiriyle ahenkli hale gelmesi anlasilir. Biitiin insani gii¢ ve kapasitelerin tam olarak ger¢eklesmesini hedefleyen
ve dolayisiyla natiiralist Aydilanmanin tek yanh entelektiializmine kars1 ¢ikan kiiltiirel yaklasim temsilcileri,
18. yiizyilda Avrupa'da ve bu arada Almanya'da gergeklestirilen egitim reformunu yogun bir gekilde elestirirler.
Skolastik egitime, onun teori merkezli, faydadan yoksun egitim anlayigina karsi radikal bir tepkinin ifadesi olan
bu bilim temelli egitim reformu, her seyden Once teoriyle pratigi birlestirerek toplumun ihtiyaclarina cevap
verme amacina matuf faydaci bakis agisiyla farklilasirken, yiikselen ulus devlete sadakatiyle tezahiir edecek
ogrencilerin yetigtirilmesini temel amag haline getirmisti (Cevizci, 2021, s. 106)
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model almistir. Faydaci ideolojinin ereklerine dayanan piyasa aklini ve sirket orgilitlenmesini
icinde barindiran {igiincii kusak iiniversite Amerika’da dogmus ve zaman icginde Ozellikle
kiiresellesmeyle beraber diinya 6lgeginde hegemonik bir modele doniismiistiir. Ugiincii kusak
tiniversite anlayiginda bilgi {iretim siire¢leri Pazar kosullar1 ekseninde sekillenmekte ve deger
gormektedir. Post-Fordist bir iiretim akli etrafindan inovasyon, verimlilik, rekabet ve esneklik
{iniversitenin mali, idari ve akademik yapisin1 belirlemektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasi
giiclenmeye baglayan Amerikan tipi girisimci tiniversite anlayist 1970’lerden sonra kiiresel
Olgekte uygulanmaya sokulan neoliberal politikalar ile hiz kazanmig ve 1990’lar sonras1 ise
kiiresellesme tartismalar1 etrafinda giiclii bir mesruiyet giicii elde etmistir. Girigimci
tiniversitenin hegemonik hale gelmesi, liniversitenin tarihsel siiregte elde ettigi birikim ve
degerlerin tasfiye edilerek yerine neoliberal ideolojinin rekabet aklini barindiran yeni bir
anlayisin yerlestirilmesi ile sonuglanmigtir. Bu yeni tiniversite fikri, iiniversiteyi piyasanin bir
paydas1 olarak ele almaktadir. Universitenin piyasaya eklemlenmesi {iniversitenin kavramsal
giiciinii olusturan tarihsel siiregte insa ettigi ontoloji, epistemoloji ve iletisimsel vardigini
farkli bir zemine oturmaktadir. Ozellikle akademik alan girisimci sdylemsel yapilarla
siirlandirilmakta, istatiksel veriler iizerinden rekabet ideolojisi ile sirket gibi yonetilmektedir
(Barnett, 2008, s. 118). Universitenin piyasanim bir paydasi olarak hareket etmesi, iiniversite-
toplum iliskisini de yeni iletisimsel alanlara kaydirmistir. Elestirellik yerine toplumsal
dinamiklerin verili kabul edildigi girisimci tiniversite modeli 6zlimsenmis, liniversite kendini
popiiler kiiltlir ile sunmaya baslamis ve popiiler kiiltiir ideolojisi iiniversiteyi vasat degerler
dizgesi ¢ercevesinde toplumla bulusturmustur (Degirmencioglu, 2015).

1. Neoliberalizm Ekseninde Girisimci Universite

Modern iiniversitenin tarihselligi i¢cinde Humboldtcu gelenek ile baslayan iiniversite
misyonu iizerine yapilan calismalar {iiniversitenin egitim ve bilgi iiretim siireclerine,
tiniversitenin kamusalligi ve Ozerkligine egilerek tniversite-toplum ve iniversite-birey
iligkisine odaklanarak tiiniversite fikrini ontolojik, epistemolojik ve iletisimsel temellere
oturtmaya c¢alismislardir (Kurtoglu, 2019). Ozellikle H. Newman, 1. Kant, K. Jaspers, A.
Humboldt, J. Derrida, J. F. Lyotard, J. Habermas, Jose Ortega Y Gasset’in iiniversite fikri
lizerine yaptiklar1 caligmalar Avrupa kitasinin modern {iniversite felsefesini olusturmustur.
Avrupa kitasinin diisiince tarihinin birikimine dayanan iiniversite anlayisi “bilginin kendi
basina bir amag¢ oldugu” (Pelikan, 2015, s. 25) hedefiyle hareket etmistir. Bunun yaninda
tiniversite kisilik egitiminin, hiimanist 0gretinin merkezi olarak ele alinmis, kamu yarari
giiden toplumsal zekanin serpilip gelistigi mekanlar olarak diistiniilmiistiir. Bir yoniiyle
“yiiksekogretime gitmek kendini tetkik etme, 6z disiplin ve sahsi fedakarlik konusunda talim
yapmak demekti” (Delbanco, 2020, s. 84).Amerika’da ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi
tiniversite fikri tekniklesme ve ticarilesme akliyla kusatilmis ve {iniversite faydaci ideolojinin
ereklerine gore yapilandirilarak piyasanin bir bileseni olarak ele alinmustir. Ikinci Diinya
Savag1 sirasinda teknik gelismeye yonelik iiniversitelerin askeri sanayi adina Amerikan
hiikiimeti tarafindan desteklenmesi teknolojik temelli tiniversitelerin gelismesine neden oldu.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi da Soguk Savas’in baslamasi iiniversiteleri askeri yarista politik
ekonominin merkezine oturttu. Universite bilgi ve inovasyonun merkezi olarak ele alindi.
Universitenin iilkelerin ekonomisi, refah1 ve savunmasi adina &nemli hale gelmesi
tiniversitenin piyasayla, orduyla ve devletle karmasik iliskilere girismesine yol agti.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi refah devleti politikalarmin da yiiriirliige girmesi
yiiksekogretime olan talebi arttirdi ve yliksekogretimde bir kitlesellesme meydana geldi.
Boylece iiniversitenin yeni siirecine yonelik yeni arayiglar ortaya konuldu. “ABD’de bu
kitlesellesme siirecinin nasil yonetilecegine dair tartigmalar Kaliforniya Master Plan olarak
bilinen, olduk¢a kapsamli bir yiiksekdgretim sistemi tasarimini ortaya ¢ikardi. Bu plan
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cercevesindeki tartismalar yliksekdgretim arastirmalarinda bir¢cok ¢aligma alani igin temel
olusturdu. Plan, artan talebi karsilamak iizere, kurumsal ¢esitlilige dayali olarak arastirma
tiniversiteleri, egitim odakli liniversiteler, mesleki egitim odakli kolejler ve liberal sanatlar
kolejleri gibi kuramlardan olusan net bir siniflandirma 6neriyordu” (Kurtoglu, 2019, s. 18).
Cok boyutlu bu iiniversite fikri University of California rektérii olan Clark Kerr (1963)
baskanliginda dile getirildi ve yiliksekogretimde ¢ok boyutlu anlayisi sergileyen “multiversite”
adiyla ifade edilen “arastirmada miikkemmeliyet” felsefesine dayanan yeni bir model
olusturuldu. “Homojen bir yapidan ziyade ¢ogulcu bir goriiniime sahip olan multiversite, tek
bir vizyonu veya amaci temsil etmemektedir. Bu yap1 farkl ¢ikarlari, amaglari, yontemleri ve
etigi olan, dolayisiyla da zaman zaman catisan gruplardan olusmaktadir. Multiversiteyi
benzersiz kilan da farkli gruplarin farkli taleplerine yanit verebilen c¢ok islevli, esnek bir
yaptya sahip olmasidir” (Giirsoy, 2018, s. 63). 1970’li yillarda diinyanin yasamaya basladigi
bunalimlar ve bunalimlardan ¢ikarken yasadigi, bu yazinin basinda durdugumuz doniisiimler,
multiversitenin yeni doniigiimler yasamasina neden oldu ve 1968 hareketlerinin iiniversiteye
yiiklemeye calistig1 islevleri biiylik Ol¢iide yerine getiremez hale geldi. Giinlimiizde artik
multiversitelerde bir elitist egitim degil kitle egitimi yapimaktadir. Bu doniisim diinyanin
sanayi toplumundan bilgi toplumuna, Fordist {iretimden esnek iiretime ge¢gmesiyle yakindan
iliskilidir. Uretimde hiinersiz emek degil iyi yetismis insan giicii kullanilmaya baslanmistr.
Insan sermayesi, gelismenin en dnemli faktorii haline gelmistir (Tekeli, 2003, s. 132-133). Bu
modelin ABD’de basariya ulagmasi ve orgiitlenme yapisi nedeniyle bilim-teknik alaninda
ABD’yi giiclii kilmasi kiiresellesmeyle beraber tiim diinyada model alinan bir goriiniim
kazanmustr.

1970°1i yillarda kapitalizmin igine girdigi krize karsi neoliberal ekonomi politik bir
donlisiim gegiren sermaye akli yasamin hemen hemen tiim sahalarini, toplumsal iligkileri
yeniden tanimlama siirecini baglatmistir. Bu siirecle beraber kapitalizmin tarihinde daha 6nce
meta degeri olarak ifade edilemeyen sosyal iligkilerin meta iliskilerine doniistiiriilmesi ve
bireysel sermaye ekseninde bilginin ve rekabetin 6n plana ¢ikmasidir (Ercan, 1998, s. 10-11).
Bilgi temelli ekonominin gelismesi, bilginin énemini arttirmis ve bilgi yogun endiistriyel
tiretim nedeniyle bilgi ekonomileri 6n plana ¢ikmistir. Bilgi yogun ekonominin varligi egitim
sisteminde faydaci bilginin deger gormesine neden olmus ve biitiinsel bir gelismeyi isaret
eden elestirel-varolussal diisiince sistemleri ise faydaci ideoloji ile dislanmistir. “Bu bilgi
anlayis1 bilimi ve diisiinceyi biitiiniiyle ekonomik aklin emrine tahsis ederek yararsiz gordiigii
bilimsel ugrasilar1 dislarken, soyut bilgileri degersizlestirerek pratik lizerine yogunlagmay1
nitelikli olmanin bir gostergesi olarak sunmaktadir. Objektif bir bilgi tiretmek yerine is
cevrelerinin ve yoneticilerin beklentilerine ve degerlerine uygun somut regeteler sunmayi esas
alan siibjektif bir bilgi iiretimini esas alan ve kolay anlasilmak i¢in basitlestirici olmayi ilke
edinen ve bilimsel ugrasilan kamusalliktan ve evrensellikten ve arglimantasyon siireglerinden
uzaklagtirarak is ve yonetim alanlarinda ikamete mecbur birakan ve sonug olarak bilimsel,
entelektiiel ve politik ¢abalan pratikte yararsiz ve hatta zararli olarak goriip asagilayarak
timilyle pratik yarara odaklanmamizi salik veren bu yaklasim bi¢imlerinin bilgi toplumu
olma iddialar1 da ironiktir” (Ozdemir, 2021, s. 108). Faydaci bilgi anlayis1 etrafindan
ekonomik deger Olglisiiyle bilgi iiretim siireclerinin hegemonik hale gelmesi aslinda kiiresel
bir vasatlasma kiltliriinii de olusturmustur. Bir yoniliyle faydaci ideolojinin iiniversite
mecrasina sirayet etmesi, yiiksek kiiltiir mekani1 olarak {iniversitenin giderek piyasayla
biitiinlesmesi ve liniversitenin piyasa goziiyle diinyaya bakmasi anlamina gelmektedir. Ayrica
ekonomik oOlgiitler ekseninde {iniversitenin yeniden tanimlanmasi tiirdes bir {niversite
orgiitlenmesini ve akademik yapiyr meydana getirmektedir.

Faydaci ideoloji bilgi iiretim siirecini miilkiyet ¢ercevesinden diisiindiigiinden iiniversite
tizerinde faydaci bir yonetim ve akademik Orgiitlenmeyi talep etmektedir. 1970’ lerde ekonomi
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politigin doniisiimii ile baslayan post-Fordist iiretim, rekabet, bilgi toplumu tartismalari
cergevesinde yliksekdgretimin yeniden sekillendirilmeye ¢alisiimasi, bilgi tiretim siireclerinde
tiniversitelerin nasil bir politika gelistirmeleri gerektigini ortaya koymustur. Bu eksende
piyasanin taleplerine ve birikim yaratma siire¢lerine uygun bir yapilanma ortaya ¢ikmaya
baslamis “iiniversitenin toplumun bilissel yapisinin koruyucusu olma rolii” (Delanty, 2019, s.
44-45) asinmig ve refah devletinin ¢okiisii nedeniyle giivencesiz kalan bireyler rekabetgi
kiltiirle kusatilarak rekabet¢i bir “homo economicus” 6znesi hegemonik hale getirilmeye
calisilmigtir. Bu sebeple, “bilgiyi 6zneliginin diisiinsel filtrelerinden gegirerek degil, daha ¢ok
uluslararasi biitiinlesik pazarin siiregitmesi i¢in kesintisiz kodlanan, ideolojik gondermeleri
onceden tanimlanmis malimat kirintilariyla 6zdeslestiren bir insan tipi gelistirme gorevi, bu-
giin biiyiik olgiide tiniversitelere diismektedir” (Ergur, 2003, s. 196). Bu agidan, bilgi tiretim
stireclerinin faydact bir kiltiiriin varligi cercevesinde tasarlanmasi, toplumsal yarar yerine
bilginin ticari ¢ikarlar adina metalastigi, deger gordiigii bir akli igerimlerken “egitimin birey
acisindan bir yetkinlesme, kendini asma ve 6zerklesme siireci olarak” (Unal, 2011, s. 98) ele
almmasimi yadsimaktadir. “Ornegin iiniversiteler, “nitelikli emek giicii"nii (farkl1 bir ifadeyle
“bilgi is¢ileri’ni) en diisiik birim maliyetle yetistirmeli, bilgiyi biriktirerek bilisim teknolojisi
ile esnek iiretime aktarmalidir. Is yasami pratikleriyle siki bir bag icinde calistikca,
tiniversiteler, bilisim teknolojisi yardimiyla becerileri yeniden tanimlayabilir ve bunlarin
egitimini yeniden yapilandirabilir. Universitelerden beklenen deegitim programlarmi is
yasaminin ihtiyaglarina uygun olarak yonlendirmeleri ve kendileri de verimli ¢alisarak, emek
giiclinlin yeniden iiretimim olabilen en diisiik maliyetle gerceklestirmeleridir. Bunun disinda,
tiniversitelerden, teorik bilgileri basit uygulanabilir “paketler” haline getirerek, onlar1 bilgisa-
yar yardimiyla kolayca uygulanabilecek prosediirlere doniistiirmeleri de beklenmektedir”
(Unal, 2011, s. 109). Kisaca bilginin metalasmasi, bireyin bilgiyle kurulan iliskisini tekniksel
olana indirgemekte, varolussal bilgiyi degersiz gorerek biitlinciil, elestirel bir bakisin birey
acisindan gelismesine ket vurmaktadir. Oysa bilgiyle kurulan iliski teknik bir iliskinin
Otesinde varolugsal bir iligkiyi-elestiriyi tanimlamakta, toplumu gii¢ ve iktidar merkezli
okumanin yasalarini ifade etmektedir.

Kar giidiisii anlayisinin iiniversite orgilitlenmesi lizerinde meydana getirdigi dontisiimiin
karar verme siireglerinde piyasanin talepleri ile paralel hareket etmesi, egitim ve arastirmanin
kendinde bir hedef olma iilkiisiinden uzaklagsmakta, bazi pratik hedeflerden indirgenerek
aragsal bir gorlinim kazanmaktadir. Piyasayla biitiinlesme anlayis1 nitelik kaybina yol
acarken, iiniversitenin entelektiiel hedefleri ve toplumsal s6z hakki gelenegi de yerinden
edinmektedir (Bok, 2007). Gorevi toplum adina bilgi iiretmek ve sunmak olan (Goktiirk,
2011, s. 227)“iniversite’, akil, hakikat, bilgi, iletisim, anlay1s, agiklik, elestiri ve 6zgirliik gibi
pek cok semsiye kavramla baglantilidir (Barnett, 2008, s. 60). Universitenin uzun bir
gelenegin birikimi tizerine kurdugu degerlerin salt ekonomik hedefler dogrultusunda
“girisimci” bir ruhla dar bir anlayigsa hapsedilmesi iiniversitenin geleneksel degerlerinden
koparilmasi anlamina gelmektedir. Geleneksel deger olarak toplumun diistinmesi i¢in kaynak
aktardig1 liniversite mecrasiin piyasanin bir bileseni olarak hareket etmesi gerektigini ileri
siiren egilimler agisindan tniversitenin ontolojik, epistemolojik, iletisimsel ve kamu yarari
degerleri goz ardi edilmektedir. Oysa toplumsal sosyalizasyon siire¢lerinde iyi bir yurttagin
yetistirilmesi, diinyayla olan iligkide rasyonel degerler c¢ercevesinde diinyayla bagin
kurulmasi, estetik degerlerin gelistirilmesi temelleri lizerine kendini topluma kabullendiren
tiniversite anlayisinin giic ve iktidar yapilarindan azade verimlilik, rekabet, girisimcilik
anlayisiyla yeniden yapilandirilmaya calisilmas: elestirel diisiincenin de gerilemesine yol
acmakta ve piyasanin taleplerine uygun yeni bir akademik Kkiiltiirin hegemonik hale
gelmesine neden olmaktadir. Nalbantoglu'nun ifadesiyle fayda eksenli anlayisin tiniversiteye
sirayet etmesi “fikirlerle yasamak” geleneginin karsisina “ne ise yarar” anlayiginin
yerlestirilmesi anlamina gelmektedir:
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Giliniimiiz kitle tiniversitesi’ne 6zgili sdziimona demokrasi altinda eski universitas scholarinin ve
universitus literarum ile Von Humboldt’un despotik ulus-devlet boyundurugunda da olsa hayata
gecirilmesinde biiyiik rol oynadig1 iiniversite idealinin vazgeg¢ilmez unsuru “fikirlerle yasamak"
(Gadanier) neredeyse g¢okerken, pazara indeksli yetkinlik sayillamayacak dar 'uzmanlasma’ ve
pratik ‘ne ise yarar’ (cui bono') diisiincesinin ‘yiikselen degerler’ olusturmasindan sorumlu yeni
kosullar tniversiteleri de pengesine almaya bagsladi. Yeni yetigen fikir iscilerinden giderek
beklenen de onlarin bagimsiz diistinmesi degil, ¢erceveleri tanimli ve ¢ogu zaman hem ulusal hem
de uluslararast devlet ve Ozel tesebbiis c¢ikarlarina giidiimlii arastirmalar1 gerceklestiren insan-
makineler ordusu saflarinda yer alarak, smirlt becerilerini bu ulvi amaglar dogrultusunda seferber
etmeleri. “Beyaz yakali ig¢i’ler ordusundan s6z ediyorum; o miikemmel oturan Amerikanca de-
yisle, liniversitede bilim ¢aligmani bile olsa, zorunlu bir yanilsamayla kendini daha yiiksekte
konuma bile yerlestirse, gene de "white-collar worker”’(Nalbantoglu H. , 2009, s. 59-60).

Neoliberal ideolojinin erekleri cercevesinde {iniversitenin girisimci bir anlayisla
yapilandirilmasi egitimin niteligi lizerine tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Neoliberal
ideoloji ile egitimin biitiinsel bir anlayisla sermayenin hizmetine sokuldugu, egitim
stizgecinden gecen bireylerin neoliberal rekabet¢i yurttaglara doniistiigii, girisimei ve kariyer
odakli miifredatlarin olusturuldugu dile getirilmektedir (Evans, 2007). Diger agidan egitimin
kotii  etkilerine karsi egitimi  bagimsiz yargi giiciiniin  gelistirilmesi ¢ergevesinde
degerlendirilenler ac¢isindan hiimanist ogretilerin merkezde oldugu, kisilik egitiminin
oncelendigi bir egitim anlayisinin gerekliligi one siiriilmektedir (Russell, 1999). Egitim
anlayisini erdemlerin gelistirilmesi lizerine diisiinen Russell, egitim anlayiginda pratik bilgiyi
ve mesleki 6gretiyi diglamamasina karsin egitimde kiiltlir dizgelerini ve hiimanist 6gretileri
merkeze alarak egitim fikrini ele alir. Belli bir dereceye kadar pratik 6gretiyi savunan Russel,
“egitimde, beyni dogrudan pratik yarari olan bilgi ile doldurmayr mi1 amaglamamiz gerekir,
yoksa g¢ocuklarimiza kendi i¢inde iyi olan zihinsel edinimler mi vermeye calismaliy1z?
(Russell, 1999, s. 18) Sorusuyla egitim anlayisinda pratik bilgi ile kisiligin gelisimini
hedefleyen bilgi tiirlerini karsilastirarak egitim mecrasina elestirel bakilmasinin gerekliligini
one siirer. Belirli bilgi dizgelerinin ortalama herkeste bulunmasi gerekliligini savunan Russell
egitimi “cagin diizeyinde yasamak” (Gasset, 1998, s. 39) anlayisiyla disiintir ve kiiltiir
egitimini ve hiimanist 6gretileri egitimin merkezine alir. Gasset de “Universite Misyonu”
(1998) calismasinda {iniversite anlayiginin gittikge birbiriyle dykiinerek tiirdes bir gériinim
kazandigini ileri siirerken pratik bilgi ile kiiltiir dizgeleri iizerine fikirlerini dile getirir.
Gasset’e gore pratik bilgi yolu ile insan kiiltlir edinemez; sadece bilgi sahibi olabilir: Kisinin
cagin diizeyinde yasamani olanakli kilabilecek, yasadigi cagla saglikli iliski kurabilecek
egitim anlayis1 ancak kiiltiir egitimi ile miimkiin olacaktir. Ancak pratik bilginin yiikselisi
kiltiirel egitimle ters oranli bir yarisa girmistir. Mesleki bilgiyle donatilmis ancak kiiltiirel
bilgi dizgelerinden yoksun yeni egitim anlayis1 “...her zamankinden daha bilgili, ama her
zamankinden daha kiltiir fukarasi bir miithendis, doktor, avukat, bilim (Gasset, 1998, s. 40)
adam yetistirmektedir.

Universite ekosisteminde faydaci ideolojinin neoliberal politikalar ve kiiresellesme ile
1990 sonras1 gittikge hegemonik hale gelmesi iiniversite fikri iizerine tartismalarin
yogunlugunu arttirmistir. Ozellikle iiniversitenin kapitalist {iretimin bir bileseni olmaya dogru
itildigi 1990’larin basinda iiniversite “akademik kapitalizm” semsiyesi altinda elestirilmeye
baslandi. Yiiksekogretimin kapitalizmin ihtiyaclarina yonelik olarak yeniden yapilandirilmasi
“akademik kapitalizm” (Slaughter & Rhoades, 2000, s. 74) tartismalarini giindeme getirdi ve
tiniversite ¢agdas kapitalizmin 6nemli bir bileseni olarak “edu factory” tanimlamasiyla anilir
hale geldi.
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2. Yiiksekogretimde Nitelik Kaybi

Refah devleti uygulamalarina degin tniversite anlayisinin elitist bir kimlige sahip
olmasi 1960 sonrasi toplumsal taleplerin artis1 ile {iiniversite anlayisinda zamanla
kitlesellesmeyi meydana getirmisti. Universite anlayisinin kitlesellesmesine paralel kapitalist
tiretim siireglerine eklemlenmesiyle de tiniversitenin yiiksek kiiltiirliin mekani1 olarak
anilmasmi asindirmustir (Aslan: 2015, Degirmencioglu: 2015, Onen: 2015, Nalbantoglu:
2003, Bok: 2007, Dagtas: 2011, Delbanco: 2020, Dénmez: 2011, Ercan: 1998, Unal: 2011,
Uzunyayla ve Ercan: 2011, Ozugurlu: 2011, Ozgiin: 2011, Bacevic: 2017, Giroux: 2017,
Bennet: 2017, Kurtoglu: 2017, Giir: 2016, Kavas: 2021, Tetchler: 2019, Delanty: 2019).
Kiiresel sermayeye eklemlenme ve kiiresel rekabet piyasasinda rekabet¢i girisimei 6zneleri
yetistirme miifredatlarinin yiiriirliige girmesi yiiksekogretimin muhalif kimligini asindirmakla
kalmamus, tiniversiteyi 6zel bir mal iireten isletmeye doniistiirmistiir (Woodman, 2016, s. 41).
Oysa modern iiniversite anlayisinda iliniversite 6zerk kimligi ile hakikatin pesinde kosan,
bilgiyi kendinde bir amag olarak géren misyonuyla hareket etmekteydi. Derrida modern
tiniversite anlayisini su sekilde 6zetlemekteydi:

Universite hakikati sGylemek icin, yarg1 vermek ve terimin en titiz anlamiyla elestirmekyani dogru
ile yanlis arasinda ayirim yapmak ve karar vermek i¢in oradadir; ve ayni zamanda adil olan ile
olmayan, ahlaki olan ve olmayan arasinda karar verme hakkina da sahip oldugunda ise bu akil ve
yargl verme 6zgiirliigii de ima edildigi 6l¢tidedir” (2017, s. 34-35).

Modern anlayigta iiniversite fikri Ozgilirlik ve yurttashk hakki temelinde ele
alinmaktaydi. Alman bildung felsefesi iizerine kurulan {iniversite insanin 6zgiirliikle iliskisi
baglamiyla diistiniilmekteydi. Kisaca {iniversite egitimi, insanin uygarlikla iligkisi tizerinden
degerlendirilmekteydi. Stuart Mill de {iniversiteyi 6zgiir spekiilasyon yeri olarak gormekte ve
tiniversite egitimini teknik bilginin 6tesinde uygarlasma baglamiyla ele almaktaydi:

Bir iniversitenin ulusal egitimdeki ozel islevi, olduk¢a iyi anlagilmistir. En azindan, bir
iiniversitenin ne olmadig1 konusunda oldukca genis tabanli bir uzlasi bulunmaktadir. Burasi, bir
mesleki egitim yeri degildir. Universite, insanlara belli bashi is kollarinda gegimlerini
kazanabilmeleri igin gerekli olan bilgileri 6gretmeyi amag¢ edinmez. Universitelerin amaci,
becerikli avukatlar, hekimler ya da miihendisler ortaya ¢ikarmak degildir, yetenekli ve kiiltiirlii
insanlar ortaya ¢ikarmaktir. Evet, meslek 6grenimi i¢in kamu kurumlarinin bulunmasi pek yerinde
olur. Hukuk ve tip okullarinin bulunmasi ¢ok iyidir. Miithendislige ve endiistriyel sanatlara yonelik
okullar olsaydi ¢ok iyi olurdu. Bu tiir okullarin bulundugu filkeler, 6teki iilkelerden biiyiik 6lgiide
daha iyi durumdadir. Kurallara uygun bir bi¢cimde egitime adandigi sdylenen kurumlarin ayni
yorede bulunmalar1 ve ayn1 genel denetim ve gézetimin altinda olmalarinin yarari ile ilgili pek ¢ok
s0z soylenebilir. Ancak bunlar, uygarligin ve onun degerinin altinda yatan, her kusagin bir sonraki
kusaga bor¢lu oldugu seyin bir parcasi degildir (Mill, 2021, s. 35)

Universitenin 6zgiir spekiilasyon merkezi olarak diisiiniildiigii, muhalif ve entelektiiel
kiiltiirtin  kendini sergiledigi, hakikat arayismin kendinde bir amag¢ olarak diisiintildigi
yaklasiminin girisimci iiniversite anlayisi ile tasfiye edilmeye ¢alisilmasi iiniversite mecrasini
kapitalist iliskiler sisteminin g¢ercevesi i¢inden yeniden ele almaya neden olmustur. Bu
baglamda Derek Bok, liniversitenin piyasa ortamindaki siirecine odaklanirken yiiksekdgretim
alaninda ticari faaliyetlerin artisini ve iiniversitenin piyasaya eklemlenmesini analiz ettigi
“Piyasa Ortaminda Universiteler” (2007) calismasinda piyasaya eklemlenmenin miladim
1980 sonrast neoliberal politikalar dénemine dayandirir. Piyasanin bilgi talebine yonelik
Amerikan iiniversite anlayisinin kendini yeniden kurgulayarak ticari degeri olan ¢aligmalara
fon saglamasi1 ve ekonomik biiyiimeye yonelik olarak beseri sermaye anlayisinin yayginlik
kazanmas1 Universitenin girisimci misyonla doniistiiriilmesine neden olmustur. Ayrica
piyasanin rekabet ve esneklik talebinin stirekli bir egitimi zorunlu kilmasi da iiniversitenin
piyasanin degisen dogasimna yonelik olarak sertifika programlari hazirlamasina, egitim
programlarinin piyasanin talebine gore sik sik yenilenmesine yol agmistir. Dolayisiyla egitim
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programlarinin hazirlanmasi toplumun mesru ¢ikarlarina gore degil piyasanin ¢ikarina gore
sekillenmektedir. Yiksekogretimdeki ticarilesmeyi Bok (2007) su kaygilarla dile
getirmektedir:

Ticarilesme, akademik camiadaki meslektaglik iligkisinin ve giivenin altin1 oyup, 6nceden mevcut
olmayan boliinme ve gerilimler yaratabilir. Geleneksel akademik gorevler i¢in bilyiik ¢aba sarf
eden hocalar, yeni bir is kuran ya da zamanmin biyilk kismini danismanlhiga ayiran
meslektaslarina 6fke duyacaktir. Beserl bilimciler kendilerine yeterince deger verilmedigini
diistinecektir. Akademik kadroyla idare arasinda, patent gelirlerinin paylagimi ya da bir hocanin
kurdugu ama kismen okulun fonladig1 bir sirketin idaresi konularinda catigmalar bas gosterecektir.
Ustlerini kendi fikirlerini ¢alip, ¢ikar ugruna bir sirkete satmakla suclayan lisansiistii 6grencileri
cikabilir. Bir girketin sponsor oldugu bir béliimde, gizlilik kurallari dayatan bir meslektaglarini
suglayan bilim adamlari olabilir (Bok, 2007, s. 112)

Universitenin ~ girisimci ~ ideolojinin  ereklerine gdre yeniden yapilandirilmasi
tiniversitenin entelektiiel hedeflerinin ne oldugu tartismalarin1 da beraberinde getirir. Ulus
devlet oncesi bir kurum olarak tiniversite “modern kamusalligin en 6nemli kuramlarindan
biridir” (Dellaloglu, 2020, s. 109). Avrupa’da iiniversitenin genetiginde sivillik vardir, sokak
vardir. Hatta iiniversite var olabildigi icin ulus-devlet miimkiin olabilmistir. Ciinki
tiniversitenin kiiltiirel olarak insa ettigi kamusallikla pisen bireyi daha sonra ulus-devlet
kendisine yurttas edinecektir. Bu nedenle ulus-devlet tiniversiteyi tanir ve onu bas taci eder.
Modernlesme toplumlarinda ise tiniversiteler mecliste yasayla kurulurlar. Yani aslinda
soykiitiikte, fitratta bir sorun vardir. Universiteler, énce sivil alanda kurulur sonra devlet onu
tanir, yani Oniinde egilir. Modernlesme toplumlarinda ise, tiniversiteler iktidarin Oniinde
egilirler. Orta ¢agda tiniversite, su¢ islemis 6grencisini ve hocasim kendi yargilayabiliyordu
(Dellaloglu, 2020, s. 109). Universite tarihsel siire¢te miicadele sonucu elde ettigi dzerklik
giicli ile itibar ve giliven noktasinda giiclii bir gelenek olusturmustur. Lakin cagdas diinyada
tiniversitenin piyasaya eklemlenmesi tiniversitenin politik s6z sdyleme hakkini da yerinden
etmistir. Bugiin {iniversiteler itibar ve giiven soku yasamaktadirlar. Universite is birligi yerine
rekabet ile birbiriyle yaristirilmakta ticari kaygilar cergevesinde idari ve akademik
orgiitlenmeyi gergeklestirmektedirler. “Kar giidiisii bir sekilde bu ¢ikmazin agilmasini ve daha
uist kalitede egitime ulasilmasini saglayabilir mi? Pek sayilmaz. Kar giiglii bir saik olsa da her
zaman en kaliteli sonucu veren bir saik degildir. Kar miisteri ne istiyorsa onu verir. Oysa bu
iki sonug¢ her zaman Ortlismeyebilir. Kar giidiisliniin, miimkiin olan en 1yi egitimi saglamasi
icin, lic kosul karsilanmalidir. Ogrenciler gercekten neye ihtiya¢ duyduklarini bilmelidir.
Mevcut alternatifleri degerlendirebilmeli ve dogru se¢imler yapabilmelidirler. Nihayet,
onlarin tercihleri toplumun ihtiyaglariyla olduk¢a makul bir bigimde Ortiismelidir; ¢linkii
egitimin onemli amaglarindan biri insanlari1 toplumun ortak refahina etkili bir katki sunacak
hale getirmektir” (Bok, 2007, s. 159). Oysa bugiin tiniversite miifredatlar rekabetgi girigimci
neoliberal bir kiiltiirlin hegemonik hale gelmesi ¢ercevesinde yapilandirilmaktadir. Giiglii ve
kurnaz olanin ayakta kaldigi, piyasanin talepleri disinda kalanlarin ise 1skartaya g¢ikarildigi
yeni bir ahlakilestirilmis 6zne tipolojisi yetistirilmektedir. Bourdieu (2017) sosyal-Darwinizm
ideolojisine dayanan bu rekabet ortamini sdyle 6zetlemektedir:

Neoliberal ideolojinin giicii aslinda bir ¢esit sosyal-Darwincilige yaslanmasindan geliyor:
Harvard’da da dendigi gibi "en iyi ve en parlak” olanlar kazanir (Nobel iktisat Odiilii sahibi
Becker, iktisat diinyasimin temsilcilerine yakistirdigi rasyonel hesaplama yetisinin temelinde
Darwincilik oldugu diisiincesini gelistirdi). Egemenler enternasyonalinin kiiresel bakis agisinin
temelinde bir yeteneklilik felsefesi yatiyor: En yetenekliler yonetir ve is sahibi olur, dolayisiyla i
sahibi olmayanlar yetenekli degildir. Kazananlar ve kaybedenler vardir; devlet soylular1 olarak
adlandirdigim bir soylu smifi var: Ortagag’daki anlamiyla soylulugun biitiin ayricaliklarina sahip
olan ve niifuzlarini egitime, yani onlara gore zekaya, Tanri’nin bir liitfu olarak disliniilen fakat
bildigimiz {izere gercekte toplum tarafindan toplumsal birer esitsizlik olarak dagitilmis zekéya
borglu olan insanlar bunlar. Yetenek ideolojisi, efendi ile kdle arasindakine az ¢ok benzeyen bir
karsitligr mesrulastirmaya son derece uygun: Bir tarafta, az rastlanir ve yiiksek iicretli faali yet ve
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becerileri olup igverenini segebilecek (digerleri ise en iyi ihtimalle igverenleri tarafindan segilir) ve

uluslararasi is piyasasinda ¢ok yiiksek kazanglar elde edebilecek konumda bulunan fazlasiyla

mesgul kadmlar ve erkekler (bir degil dort dmiirde bile harca- yamayacaklari1 akla hayale sigmaz
gelirler elde eden, bir ugaktan digerine atlayarak diinyay: kateden bu ust diizey giftler tizerine ¢ok

iyi bir Ingilizce inceleme okudum); diger tarafta da gecici islere veya issizlige mahkiim edilmis

yiginlar (Bourdieu, 2017, s. 55-56)

Bu yigimnlar, prekarya ordusunun tehlikeli simifin1 olusturmaktadir. Prekaryalasmak,
giivencesiz bir varolus i¢inde yasamaya neden olan baskilara maruz kalmak ve bu
deneyimlerin iginden ge¢gmek demektir ve is ya da hayat tarzi ile elde edilen giivenli bir
kimlik ya da gelisme hissi yoktur (Standing, 2015, s. 36). Giivencesiz ¢alisma kiiltiiriiniin
gelismesi neoliberal ideolojinin yayginlik kazanmasiyla beraber kiiresel 6l¢ekte zaman i¢inde
hegemonik hale gelerek risk toplumu anlayisinin mesrulastirilmasina sebep olmustur.
Prekarya g¢aligma kiiltiirii “gig economy” olarak tarif edilen parca basi, esnek calismaya
dayanan iiretim iliskilerinin de yayginlasmasi anlamma gelmektedir. “Aydinlanma'nin
derslerinden birisi ise insanin kaderini Tanr1 ya da dogal giiclerin degil, insanin kendisinin
kontrol etmesi gerektigini sdyler. Prekaryaya da piyasa gii¢lerine cevap vermesi ve siirekli
olarak degisen kosullara ayak uydurmasi gerektigi anlatiliyor” (Standing, 2015, s. 48).
Ozellikle prekarya emek piyasasina yonelik, iiniversite kamu mali olarak bilgi iiretme yerine
piyasa mali olarak bilgi {iretim siireglerine girmekte, prekarya ideolojisini yeniden iiretildigi
mekanlara doniismektedir (Tekeli, 2011, s. 145). Universitenin neoliberal degerler sistemi ile
yeniden yapilandirilmasi tiniversitelerde tiirdesmeye yol agarken. “bu siire¢ iniversitelerin
MacDonaldlastiriimas: olarak adlandirilmaya baslanmistir. Bundan kastedilen, {iniversitenin
en kot Fordist fabrika vb. haline gelmesidir. Bu amagla 6gretim kadrolar1 ve dgrencilere
insani olmayan iliskiler bicilmektedir” (Tekeli, 2011, s. 153). Universiteler istatistiklere
dayali olarak birbirleriyle kars1 karsiya getirilir (Barnett, 2008, s. 119). Universite
orgiitlenmesi rekabet¢i neoliberal piyasanin kavramlar1 cergevesinde yapilandirilirken,
ogrenciler misteri, akademisyenler ise temsil hakki ve 6zerklik giiciinden yoksun pasif bilim
insanlarina doniistiiriiliiyor. Ortak payda is birligi ve dayamigsma kiiltiirii yerine, sosyal
Darwinizmin ideolojisine dayanan, rekabet yiiceltilerek miifredatlara girisimcilik kiiltiiri giig
ve iktidar odaklarindan bagimsiz bir sekilde miifredatlarda yer aliyor. “Hirsa, hayatin temelde
tilketime, etkinlikleri kar getiren amaclara “yonlendirmek”le elde edilmek istenen sonuglarin
bedellerini 6demekle ilgili olduguna iligkin kavrayisa karst olumlu bir tavir besler. Akademi
giderek hem bdyle “insani” nitelikli, hem de ticaret, sanayi ve teknoloji diinyasinin istedigi
tiirden pazarlanabilir mallar tiretmeye tesvik edilmektedir (Evans, 2007, s. 104). Hoca-6grenci
iligkisinin yeni girket hiyerarsileri altinda ‘miisteri’ hizmetlerine doniistiigii, bilimlerin disiplin
duvarlar1 arkasina ¢ekilerek yekdigeriyle iletisimsizlik igine diistiigli ve ‘uzmanlasma’yla
birlikte gelen ‘ne ise yarar’m Von Humboldt’un iiniversite idealinin (‘fikirlerle yagamak”)
yerine kondugu yeni cesur diinyada. Kisacasi Gadamer’in modern iiniversitede ¢ tiir
yabancilagma olarak gordiigii Universitas scholarum’un ve Universitas literarum’un ¢okiisleri,
buna karsin cui bono’nun (neye yarar) yiikselisi (Nalbantoglu H. , 2009, s. 89). Dolayisiyla
girisimci liniversite modelinin demokratik ve esitlik¢i bir kamusalliga hizmet edip etmedigi
bliylik bir soru isaretidir. Bunun yaninda, “...is diinyasi {iniversiteleri, kendi arastirma ve
gelistirme etkinliklerini dogrudan uygulayacak entelektiiel kaynaklara sahip odaklar olarak
gormektedir. Daha uzun vadede ise, devlet arastirmayr iilkenin bilgi ekonomisindeki
konumunu yiikseltecek kilit bir unsur olarak gormektedir” (Barnett, 2008, s. 225).
Universitenin is kiiltiiriiniin bir ileri karakoluna indirgenmesiyle yasayabilir her kamusal
alanin eszamanli yitimi, 6gretim gorevlilerini ya da -demokrasinin kaderiyle ilgilenmeseler
de- yiiksekdgrenimin amaci ve anlamiyla ilgilenenleri etkilemesi gereken ciddi bir siyasi ve
pedagojik kaygiy1 temsil ediyor (Giroux, 2016, s. 120).
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ARASTIRMANIN AMACI

Ekonomi politik bir proje olarak neoliberalizmin kiiresel Olgekte yayginlik
kazanmasiyla beraber liniversite orgiitlenmesi de yasanan doniisiime kayitsiz kalmadi. Anglo-
Amerikan bir Orgiitlenmeyi tarif eden girisimci iiniversite modeli neoliberal akilsallik
cercevesinde neoliberal politikalara uyumlu bir goriinim kazanarak kiiresel 6lgekte zaman
icinde hegemonik hale geldi. Universitenin girisimci bir ruhla kusatilarak neoliberal ereklere
uyumlu bir doniisiim gecirmesi tiniversitenin gelencksel degerlerden uzaklasmasina da yol
act1. Ontolojik olarak akil, epistemolojik olarak da “hakikat arayis1” lizerine kurulan modern
tiniversitenin akademik, idari ve mali orgiitlenmesinin girisimci ideolojinin ereklerine gore
yeniden yapilandirilmasi iiniversitenin sirket ideolojisini tasiyan bir goriinlim kazanmasina
yol agmustir. Performans, verimlilik, rekabet ve projecilik anlayisina dayanan girisimcei
tiniversite Orgiitlenmesinde piyasanin ihtiya¢c ve talepleri iiniversitenin nasil bir pozisyon
alacagimi belirlerken {iniversite-toplum iliskisi de yeni bir zemine oturmustur. Modern
tiniversite anlayigina karsin girisimei iiniversite anlayisinda sermaye ile kurulan iligki
neticesinde tiniversite piyasanin goziiyle diinyaya bakmakta, piyasanin degerleri ile akademik
niteligini belirlemektedir. Bir bakima tiniversitenin iletisimsel dili piyasanin dili ¢ergevesinde
kurulmakta, yiiksek kiiltiir yerine popiiler kiiltiir akli {iniversiteye egemen olmaya
baslamaktadir. Universitenin yiiksek Kkiiltiir yerine piyasa diliyle toplumla bulusmasi
tiniversitenin nitelik kayb1 yasamasina da neden olmakta bdylece {iniversite yaratici, elestirel
kiltiriin merkezi konumundan uzaklastirilmaktadir. Ciinkii tarihsel siiregte {iniversite
toplumsal zekanin gelismesi ve demokrasi Kkiiltiiriiniin yayginlastirilmast misyonuyla
mesruluk zemini elde etmisti. Oyle ki hiimanist 6gretiler iizerine kurulan modern iiniversite
anlayis1 yurttas bilincinin gelistirilmesi, hak ve sorumluluk duygusunun toplumsal alanda
yayginlagtirilmasi hedefiyle orgiitlenmisti.

Sirket bilincini iginde barindiran Anglo-Amerikan modeli olarak dile getirilen girisimci
tiniversite, sermayenin ¢ikarlarina yonelik yapilandirilirken, {iniversiteyi aragsal bir konuma
getirerek daha demokratik bir kiiltiiriin ingasinda iiniversitenin sahip oldugu giicii zayiflatarak,
toplumsal ve evrensel yarari, etik sorumluluk duygusunu da asindirmaktadir. Universitenin
toplum adma yerine getirdigi islevlerin zayiflamasi, rekabetci kiiltiiri hegemonik hale
getirirken, akademik camia agisindan piyasa kosullarina eklemlenme zorunlu bir performans
baskisim1 da dayatmaktadir. Universiteye saglanan devlet finansmanmnin azalmas,
yiiksekOgretimi  piyasayla biitlinlesmeye yonlendirmekte, performansin da piyasanin
gercekligiyle ortlismesine neden olmaktadir. Bu gercevede piyasanin ihtiyaglari ve taleplerine
yonelik egitim icerikleri hazirlanmakta ve akademik performans piyasanin akliyla kendini
kurgulamaktadir. Performans kolektiviteyi de zayiflatirken, akademik kiiltiiriin dayanismaci
ruhuna da ket vurmaktadir. Sirket ve yonetim ideolojisi degerleriyle iiniversite varliginin
kusatilmasi, standartlagmis programlari, benzer akademik yapilanmayi olusturmakta, farklilik
yerine yliksekdgretimde birbiriyle 6ykiinen, homojenlesen bir liniversite kiiltiiriinii ¢ogaltarak
kiiltiirel alanin standardize edilmesine neden olmaktadir. Ozellikle iiniversitenin prestij ve
taninirlik adina yiiriittiigii reklam stratejilerinin kendini popiiler kiiltiir ideolojisi ile sunmasi
tiniversiteyi elestirel kiiltiirel kamusal alan misyonundan uzaklastirmaktadir.

Tiirkiye yiiksekOgretim alani da yasanan girisimci iiniversite modeline vakif
tniversitelerinin - kurulumuyla eklemlenme siirecine girmistir. Vakif {iniversitelerinin
varliginin zaman i¢inde yiiksekdgretim alaninda hacimsel olarak 6nemli bir konuma gelmesi
Tiirkiye {iiniversite-toplum iliskisinin boyutunu da degistirmistir. Universite geleneginin
rekabet ve girisimci ideolojinin ereklerine uygun yeniden yapilandirilmas: iiniversite
anlayisinin kitlesellesmesine ve iiniversite misyonunun salt ekonomik erekler ¢ergevesinden
yeniden Orgiitlenmesine neden olmustur. Yiiksekogretimde kitlesellesme beraberinde
{iniversitenin iletisimsel dilinin de doniisiime ugramasina yol agmustir. Universitenin ticari
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saiklerle toplumla kurdugu iletisimin niteligi geleneksel degerlerin aksine imaj ve goriiniirliik
adma popiiler kiiltiirden faydalanmaya yol agmistir. Bir bakima iiniversiteler 6zellikle de
sermaye tarafindan yonetilen vakif liniversiteleri reklam ve tanitim kampanyalarini ticari bir
faaliyet stratejisi olarak ele almakta ve tniversitenin goriiniirliik degerini bir sirket gibi
yoneterek popiiler kiltiir ideolojisi ¢ergevesinde tanitim faaliyetlerini yiiriitmektedirler.
Gortliniirliik ve prestij adina tiniversitenin kitlenin diliyle toplumla iletisim kurmasi popiiler
kiltiir gostergelerinin akademik degerlerin Oniine geg¢mesine neden olmaktadir. Sdyle ki
tiniversite toplumla iliskisinde akademik degerler yerine popiiler kiiltiir sembolleri kullanarak
{iniversite kimligini toplumla bulusturmay: hedeflemektedir. Ozellikle girisimci iiniversite
ideolojisinin en yogun yasandigi vakif iiniversitelerinde siiregelen oOrgiitlenme yapisi
tiniversite anlayigini bir sirket modeli olarak diisiinmekte ve liniversiteyi piyasanin bir paydasi
olarak yonetmektedir. Bu bakimdan vakif {iniversiteleri iletisim kampanyalarini olustururken
en sik basvurduklar1 ydntem popiiler kiiltiir ideolojisidir. Universitenin geleneksel degerleri
ve birikimiyle hi¢ bagdasmayan sahislarin iiniversiteye getirilerek medya yoluyla reklam
stratejileri olusturmalar1 verilebilecek en sik &rneklerdir. Universitenin popiiler kiiltiire
eklemlenmesi {niversitenin popiiler kiltiir mekan: olarak da dontisim gegirmesine yol
acmustir. Herhangi bir akademik vasfa ya da entelektiiel yetenege haiz olmayan kisilerin sirf
toplum tarafindan popiiler olarak kabul edilmesi nedeniyle iiniversitelere davet edilip onlara
konferanslar verdirilmesi {lniversiteyi 6zelde de vakif {iniversitelerini popiiler ideolojinin
hizmetine sokmustur. Bir bakima iiniversite mesruiyetini evrensel akil yerine popiiler kiiltiir
ideolojisine dayandirmaktadir. Fikirlerle yasamak, diinyayr daha hakiki hale getirmek
misyonuyla tarihsel siirecte mesruiyet elde eden {iniversitenin gittikgce kamusal yarar
ereginden uzaklagmasi daha demokratik bir toplumun insasina yonelik {iniversitenin
misyonunu sarsmaktadir. Neticede lniversite toplumsal celigkilerin en siddetli sekilde ele
alindig1 ve toplumsal alanin gii¢ ve iktidar merkezli okundugu elestirel kamusal bir mecra
olarak diisiiniilmekteydi. Oysa tiiniversitenin bugiin belirtilen geleneksel misyonunda
uzaklagtirllmasi1 {niversitenin toplumsallik adina oynadigi islevi de sorgulanir hale
getirmektedir. Universitenin elestirel kimliginin popiiler kiiltiir ideolojisi ile kusatilmasi
toplumsal celiskilere kars1 biitlinciil ve tutarl itirazlarin zayiflamasina yol agmaktadir. Bir
bakima {iniversitenin popiiler kiiltiir degerleriyle goriiniirlik kazanmasi toplumsal alanin
celiskili yapisinin pekistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu cercevede bu calisma iiniversite
anlayisinin girisimci ideolojiyle degisen ontolojik ve iletisimsel varligina odaklanarak vakif
tiniversitelerinin popiiler kiiltiir mekanlar1 olarak islevsel yoniinii ele almaktadir. Girisimci
tiniversite anlayisi ile yliksekogretimde yasanan nitelik kaybinmi popiiler kiiltiir ideolojisi ile
gostermeye calisan bu calisma ¢agdas diinyada iiniversite anlayiginin geleneksel kodlarindan
uzaklastirilarak bir kimlik krizi ile kars1 karsiya geldigini ifade etmekte, demokratik kiiltiiriin
yayginlagtirilmas1 adina {iiniversitenin geleneksel degerlerinin korunmasi1 gerektigini
savunmaktadir.

YONTEM
Arastirma Yontemi

Bu arastirma {iniversite toplum iligskisinde popiiler kiiltiiriin yiikselisini gdsterme
amactyla nitel analiz ¢ercevesinde internet lizerinden elde ettigi gorsel 6rneklemler {izerinden
elestirel soylem analizi yaparak {iniversitenin gittikce poptiler kiiltiir ideolojisiyle kusatildigini
gbstermeye  calismaktadir. Universite mecrasinin ~ girisimei  {iniversite  ideolojisine
eklemlenmesiyle baglayan yeni akilsallik zemininde {iniversitenin iletisimsel yonii akademik,
deger ve entelektiiel birikimden ziyade popiiler dil mecrasina kaymaktadir. Bu agidan
tiniversitenin toplumla iliskisinde olusturdugu yeni bir dilsel donemeg siireci yasanmaktadir.
21. ylizyill {niversite anlayisinin geleneksel entelektiiel degerlerinden 6diin vererek
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olusturdugu toplumsal yeni iletisim siiregleri popiiler kiiltiir ve imgelerine yaslanirken
tiniversiteyi politik giiclinden ve elestirel misyonundan uzaklasgtirmaya neden olmaktadir.
“Universitenin dayanak noktas1 sayilan kavramsal temellerin yok olmasi nedeniyle,
“Universite’ olarak bilinen kurum dagilma tehlikesiyle karsi karsiya bulunmaktadir; ancak bu
temeller ufalanarak yok olmamuis, yerine baska temeller yerlestirilmistir” (Barnett, 2008, s.
190). Bu yeni degerler dizgenin basat aktorii popiiler kiiltiir ideolojisidir. Bu agidan yasanan
bu doniisiimii gosterme adina iiniversitenin popililer sahsiyetler iizerinden olusturduklari
reklam ve tanitim stratejileri bu analizin gercevesini olusturmaktadir. Universiteler popiiler
diinyada taninan kisileri kariyer ve tanitim giinleri gibi faaliyetler kapsaminda reklam yiizi
olarak kullanarak toplumla kurdugu iletisim siireclerini akademik zeminden popiiler zemine
dogru kaydirmaktadir. Bu ¢ercevede Anglo-Amerikan modeli olarak tarif edilen girisimci
tiniversite anlayisinin hegemonik hale gelmesiyle piyasa odakli bir tiniversite érgiitlenmesinin
talep edilmesi iiniversiteyi yiiksek Kkiiltiir degerinden wuzaklastirarak popiiler kiiltiir
mekanlarina doniistiirmeye baslamistir. Bu acgidan arastirma bu doniisiimii somut gorsel
ornekler iizerinden elestirel sOylem analiziyle gostermeye ¢aligmaktadir.

Elestirel Soylem Analizi

Modern tarihin baslangici olarak goriilen Aydinlanma projesi, diistinsel bir kirilmasina
yol agarak insanlik tarihinin Tanr1 merkezli bir diinya anlayisindan insan merkezli bir diinya
anlayisina evrimi anlamina gelmektedir. Aklin merkeze alindigi, duyusal ve akil merkezli
hakikat arayisinin yeni bir deger olarak goriildiigii diisiinsel bir sicrama olarak Aydinlanma ve
Modernite hareketlerinin 20. yiizyilin ilk donemlerinde birey ve toplum iizerinde yeni
sorunlara yol agmasi nedeniyle elestiriye tabi tutulmus ve elestirel kuramlarin dogusuna yol
acmustir. Elestirel kuramlar acisindan Aydinlanma hareketi ve modernitenin insanliga
vadettigi efsane ve mitlerden arinma, daha esitlik¢i ve demokratik bir toplum yaratma ideali
zaman i¢inde ¢okmiis, aklin aragsallagsmasi sonucu dogaya ve bireye hitkkmeden bir totaliterlik
anlayis1 belirmistir. “Nesnel aklin tirettigi bilgi, aklin kendi otonomisinin sonucu oldugundan
baska bir seyin araci degil, kendinde bir amagtir. Buna karsilik aragsal aklin {irettigi bilgi ise,
fayda, c¢ikar ve tahakkiim iiclemesinin belirlenimi altinda kendisine digsal bir amacin
hizmetindeki bir ara¢ olarak kullanilir. Temelleri ve isleyisleri bakimindan aragsal aklin
kullanimina bagli olan modem bilimler, bilmek, anlamak ve ereklerin rasyonel gecerliligini
saglamak durumunda olan bilimler degil, insanin karsilastig1 sorunlara somut pratik ¢oziimler
tretmek durumunda olan teknik bilimlerdir. Modem teknik bilimler i¢in 6nemli olan, bilgi ve
anlamin elde edilmesi degil, pratik sorunlara somut ¢oziimler iiretmektir “(Corek¢ioglu, 2003,
s. 220).

“Aydinlanmanin diyalektiginde araglar amaglart kendilerine bagh kilmis, doga
tizerindeki tahakkiim insan iizerindeki tahakkiime doniigsmiis ve tiretici giicler yikic1 giiglere
dontigmiistiir. Teknobilimsel giicleri sayesinde sonsuz arzular yaratip bunlar1 doyuran
sermaye, Marcuse’un “tek boyutlu insanmi”, sistemin sinirlar1 disginda diislinemeyen hatta
algilayamayan bir 6zneyi yaratacak kadar kapsamli bir denetim kurmustur” (Dyer-Witheford,
2004, s. 75). Aragsal aklin devreye sokulmasi yeni bir yabancilagma kiiltiirii yaratarak kiiltiirel
iiretimi teknik yararlilik ve kisisel ¢ikarin hizmetine sokmustur. Bu agidan bireyi sarmalayan
gostergelerin, sdylemlerin, iletisim pratiklerinin yeni bir dil ve anlayisla ele alinmasi
gerekmektedir. Bu cercevede kiiltiirel Uretim pratiklerinin gii¢ ve iktidar akli ekseninde
ideoloji ve s0ylemsel diizlemle analizi elestirel kuramlarin ¢alisma alanini isaret etmektedir.
Kisaca kiiltiir, dil, ideoloji ve simgesel olanin toplumsal cinsiyet, toplumsal sinif, iktidar ve
etnisite gibi degerler etrafindan yeniden kesfi s6z konusudur. Iste bu kertede elestirel soylem
analizi dilin ve gostergelerin islevini, toplum ve iktidar i¢in ne anlama geldigini gostermeye
calisan, kavramsal igerigini kiiltiir, ideoloji ve sdylem caligmalar: literatiiriinden olusturan
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interdisipliner bir metodolojiyi ifade etmektedir. Kisaca Hall’in ifadesiyle “semiyotik bir
oyunun kirliligi” (2008, s. 88) iizerine diisiinen ve bu gostergelerin ideolojik yoniini desifre
etmeye calisan kiiltiirel ¢alismalar ve sdylem calismalar literatiiriinden beslenen 6zne ve
gosterge arasindaki iligskiyi iktidar ve gili¢ merkezli okuyan caligsmalar biitiiniine isaret
etmektedir. “Bu anlamda elestirel kuram, insanlarin maddi c¢evreleriyle etkilesimine
odaklanmastyla, maddi kaynaklar lizerindeki esit olmayan komuta ve bdylesi esitsizligin
simgesel ¢evrenin dogasima iliskin sonuglariyla” (Golding & Murdock, 2014, s. 52-53)
ilgilenir. “Elestirel kuram ekonomi politik, iktidar oyunu ve toplumsal iligkiler dizileriyle”
(Golding & Murdock, 2014, s. 54) iiretim ve iiretim iligkileri, kiiltiir katmanlarini ele alir.

Kisisel deneyim alanimizin temelini olusturan diinyay1 ve bu diinya i¢indeki yerimizi
algilamamiz giderek dolayimlanmis sembolik bigimler tarafindan sekillenmektedir
(Thompson, 2008, s. 60). Bu a¢idan giindelik yasamin sembolik varligina islenmis
gostergelerin benligin olusumuna yonelik oynadigi roliin islevi hegemonya, glic ve riza
ekseninde distiniilmektedir. “Hegemonyanin kurulmasinda ve hakimiyet rejimlerinin
tiretilmesinde sembolik big¢imlerin isleyisine odaklanan kiiltiir ve ideoloji elestirisi: kiiltiir
icindeki her tiirden iktidar iligkilerinin iiretilmesini insanlarin giindelik ideolojik-kiiltiirel
pratikleri boyunca ¢oziimlemekle ilgilenir” (Dursun, 2013, s. 64). Bu agidan elestirel sdylem
analizi “cikarlar maskesi” (Maigret, 2014, s. 189) altinda insa edilen gostergelerin desifre
edilerek 6zne agisindan imgesel olana mesafeli yaklasilmasini hedeflemektedir.

Elestirel sOylem analizi kiltirel c¢alismalar, ideoloji ve sdylem c¢alismalari
literatiirlinden beslenmesine karsin bir gostergenin analizi noktasinda Valentin Nikolayevig
Volosinov’un dil felsefesi ¢alismalarindan Teun Van Dijk’in ideoloji analizi ile Norman
Fairlough’un sdylem analizi c¢aligmalar1 metodolojisi tizerinden hareket etmektedir.
Volosinov’a gore toplumsal simiflarin olusturdugu dil katmanlari birbirleriyle miicadele
icindedir ve bu miicadelede dil yoluyla hegemonik bir sdylem insa etme ¢abas1 vardir. Kisaca
dil iizerinde yasanan bir iktidar miicadelesi hakikatin dl¢iistinii belirlemekte ve egemen sinif
dilsel iiretim pratikleriyle hegemonyasin1 kurmaktadir. Bu ag¢idan toplumsal iletisimde
yaratilan hi¢gbir gosterge sinifsal miicadeleden bagimsiz disiiniillemez (Volosinov, 2022).
Dijk’1n ideolojik analizi ise biz ve 6teki diskuruna dayanir ve iiretilen gostergeler iyi ve kotii
zithg tlizerine kurulur. Kisaca Dijk’a gore ideoloji kendini kurdugunda ikilik bir boliinme
yaratir. Temel olarak, ¢ogu ideolojik sdylemin genel stratejisi oldukga geneldir. ideoloji bizim
hakkimizda olumlu seyler sdylerken 6teki olarak kurulan i¢in ise olumsuz seyler soyler. “Bu
tip bir olumsal kendini-sunma ve olumsuz 6tekini-sunma hem grup g¢atismasinin ve karsit
gruplarla etkilesim seklimizin ¢ok genel bir 6zelligidir, hem de kendimiz ve bagskalari
hakkindaki konusma seklimizi tanimlar” (Dijk, 2015, s. 53). Ideoloji iyi ve kétii seylerin
vurgusu lizerine kendini kurgular. Dilin bu karsitlik kurgusu zihinsel iiretimin niteligini
belirler. Asil ama¢ egemen adina rizanin Orgiitlenmesidir. “Egemen iktidar kendisini,
kendisine yakin inan¢ ve degerlerin tutunmasini saglayarak, bu tiir inanglari, dogruluklari
kendinden menkul ve goriiniiste kacinilmaz kilacak sekilde dogallastirarak ve
evrensellestirerek, kendisine meydan okumaya kalkisan fikirlere ¢camur atarak, rakip diisiince
bicimlerini, muhtemelen, ac¢iga vurulmayan, ama sistemli bir mantikla, dislayarak ve
toplumsal gercekligi kendine uygun yollarla ¢aprasiklastirarak” (Eagleton, 1996, s. 23)
kendini mesrulastirir. ” Ideoloji, temelinde bir korku duyma ve suglama, yiiceltme ve
asagilama meselesidir” (Eagleton, 1996, s. 42). Seliger’e gore, ideolojiler, inanglart,
inangsizliklari, ahlaki normlari, teknik kurallar1 ve bir nebze de olsa olgusal kanit1 bir araya
getirip harmanlar; biitiin bunlar da verili bir toplumsal diizenin yeniden insasini ve
korunmasini amaglayan ortak eylemi olanakli kilarlar (Eagleton, 1996, s. 79). Bir ideoloji,
basit¢e toplumsal ¢ikarlan “ifade eden” bir sey olarak degil, onlar1 rasyonalize eden bir sey
olarak goriilebilir (Eagleton, 1996, s. 84). ideoloji, tam da belirli tiir ¢ikarlarin siyasi iktidarin
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belli bigimleri adina maskelenmesini, rasyonalize edilmesini, dogallastiriimasini,
evrensellestirilmesini  ve mesrulastirilmasint  saglayan siireglere karsilik  gelmektedir
(Eagleton, 1996, s. 280). Fairclough’ya gore de elestirel sGylem analizi gostergelerin ve dilin
iktidar merkezli bir bakisla ele alinmasi siirecidir. Dolayistyla temsillerin alimlanma pratikleri
dil ve ideoloji baglami gercevesinde sosyo-kiiltiirel degisimler ekseninde diisiiniilmelidir.
Oyle ki kiiltiirel hegemonya olusturma adina sdylemler iizerindeki kontrol mekanizmasi
sosyal ve kiiltiirel olanin miithendisligi anlamina gelmektedir. (Fairclough, 1995).

BULGULAR

1960’larda gelismis Bati toplumlarinda karsi kiiltiir hareketi olarak modernizm
reddiyesinin bas gOstermesi, kurumsallagsmis rasyonel biirokratik ve hiyerarsik
orgilitlenmelere, muhalif sinifsal hareketlere, geleneksel muhafazakar kiiltiire yonelik biiyiik
bir direncin yayginlik kazanmasiyla giindelik ve bireysel olanin yiiceltilerek giyimde,
miizikte, glinliik yasamin elestirisi aracigiyla bireysel tekil karsi duruslarin bas gostermesi pop
kiiltire daha olumlu yaklagmanin Oniinii agarak popiiler kiiltiir anlayisinin zaman iginde
kiiresellesmesine neden olmustu (Ozdemir, 2022). Bunun yaninda rasyonel Taylorist iiretim
yerine esnek, duygusal, enformatikiiretimin Oncelendigi Post Fordist iiretimin de giderek
yayginlik kazanmasiyla ekonomi politik doniisiimiin bas gostermesi beraberinde iiniversite
orgiitlenmesini de yapisal doniisime tabi tuttu. Rekabetci stratejiye dayanan Anglo-
Amerikan modeli olarak tarif edilen girisimci liniversite anlayisinin varligi Post Fordist
tiretim karakterine uygun bir doniisiimle piyasanin taleplerine uygun yeni bir zemine oturdu.
Bu doniisiim iiniversitenin tarihsel siiregte insa ettigi ontolojik, epistemolojik ve iletisimsel
degerlerinden uzaklagmasi anlamina gelmektedir. Ontolojik anlamda modern {iniversite
rasyonel akla dayanirken epistemolojik hedefi ise kendinde bir amag¢ olarak hakikat
arayistydi. Boylece {iniversite rasyonel zemin iizerine ¢ikar amaci glitmeden hakikatin ortaya
cikarilmasi ile iletisimsel olarak da topluma ulastirilmasi hedefiyle hareket etmekteydi. Buna
karsin tiniversitenin neoliberal ideolojinin bir bileseni olarak girisimci liniversite anlayisi ile
yeniden kurgulanmasi iiniversitenin geleneksel degerlerinden uzaklasarak yeni bir {iniversite
karakteri ile kusatilmasina yol agti. “Yiksek kiiltiiriin bir alan1 olarak tiniversitenin kamu
yarari Ulkiisli ¢cergevesinde sivil haklarin bekgisi, etik sorunlarin sorgulayicist ve demokratik
kiiltirin tastyicisi- koruyucusu misyonuyla bilinen” (Giroux, 2016, s. 148-149) geleneksel
kodlarinin salt ekonomik c¢erceveyle girisimci kiiltiir ekseninde yeniden kurgulanmasi,
tniversiteyi yiiksek kiiltiir alanindan kitle kiiltiirii ya da pop kiiltiir diyebilecegimiz alana
dogru ¢ekmeye baslamistir. Bu agidan pop kiiltiiriin yeni bir bileseni olarak iiniversite mecrasi
geleneksel degerleriyle ortlismeyen bir akilcilastirma zeminine oturmaktadir. Yiiksekogretim
alan1 gittikge “...kazang getirmeyen entelektiiel ilgilerin itibar kaybin1 beraberinde
getirmigtir” (Ozdemir, 2022, s. 55). Ozellikle yiiksekdgretimde kitlesel egitimin bas
gostermesi neticesinde {niversitenin bir yoniliyle kitle iiniversitesi olarak anilmasi
tiniversitenin geleneksel degerlerinden kopusunu tariflerken {iniversitenin yeni bir kimlikle
kendini toplumla bulusturmas: anlamma gelmektedir. Universitenin ticari saiklerle
kitlesellesmesi, liniversite-toplum iligkisinde tiniversitenin popiiler kiiltiir ideolojisi ile hareket
etmesine neden olurken, iiniversitenin goriiniirliilk imaj1 popiiler ikonlar lizerinden topluma
sunulmaya baglanmistir. Bir bakima {iniversite yiiksek kiiltiir dili yerine kitlenin dili izerinden
toplumla iletisime ge¢mekte, piyasanin goziiyle toplumu algilamakta, itibar ve giiven
caligmalarin1 sembolik popiiler temalar {lizerinden yapmaktadir. Bugilin {iniversite egitim
niteliginden ziyade ekonomik kavramlarla tanimlanmakta, markalasma kavrami ile
entelektiie]l hedefleri g¢ercevelenerek neoliberal ideolojinin yeni disiplin mekanlar1 olarak
yiiksek kiiltiirden uzaklasmaktadir. Bu acidan iiniversitenin ticari faaliyetlere girismesi,
kiiresel rekabet ortaminda sirketlerin uyguladig: reklam ve halkla iligkiler stratejilerine benzer
tanitim kampanyalar1 uygulamalarina yol agmakta, iiniversitenin piyasayla biitiinlesme ¢abas1
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tiniversite varligim isletme karakteri ile kusatmaktadir. Kamu finansmanin azligi ve o6zel
tiniversitelerin sermaye giidiimlii kontrolii ve ydnetimi iiniversite-toplum iligkisini tarihsel
siirecte cereyan eden degerlere uymayan bir yapiya biiriindiirmektedir. Bu yeni yap1 bolca
imaj ve gorsel kiiltliriin kullanildigi, kavramsal ve elestirel diislince yerine popiiler kiiltiir
anlayisinin yayginlastigi, tiniversitenin politik s6z hakkindan uzaklastirildigi yeni bir diizeni
sergilemektedir.

Piyasa ideolojisinin {iniversite mecrasina taginmasi liniversite karakterini geleneksel
degerlerden uzaklagtirarak birikim olusturmanin yeni merkezlerine doniistiirmeye baslamistir.
Hali hazirda bu doniisiim {liniversitenin toplumla nasil bir iletisime gececegi gercekligini de
belirlemektedir. Teknik ve teknolojik zekanin Oncelendigi, beseri bilimlerin ise
marjinallestirildigi girisimci {iniversite anlayisinda elestirel diisiincenin anormallestirildigi
yeni bir akilcilastirma siireci de yasanmaktadir. Oyle ki neoliberal diizen verili ve dogal kabul
edilirken, yerlesik esitsizliklerin varlig1 gormezden gelinerek sirketlere dykiinen akademik bir
orgiitlenme yasanmaktadir. Universitenin piyasaya ve sirketlere dykiinmesi neticede kamusal
cikar yerine piyasa ¢ikarini giiden bir isleyisi dayatmaktadir. Bunun sonucunda iiniversite de
sirket karakteri cercevesinde kendini toplumla bulusturmaya ¢aligmaktadir. Girisimci
tiniversite anlayisinda goriiniirlik ve prestij adma sosyal sorumluluk projeleri, sportif
faaliyetler, popiiler etkinlikler {iniversitelerin reklam ¢alismalari olarak akademik ¢aligmalarin
Online gecmeye baslamistir. Kisaca tiniversiteler giliniimiizde artik toplumla iliskisinde
temsiliyet olarak akademik basaridan ziyade goriiniirliigii yiikseltme adina sirketlerin ticari
faaliyetlerini ve triinlerini tanittigi reklamlara benzer eylemlere girismektedir (Bok, 2007).
Ozellikle vakif {iniversiteleri girisimci ideolojinin yeniden iiretildigi mekanlar olarak popiiler
kiiltiirtin imgelerini iletisim kampanyalarinda sik sik kullanarak tercih edilebilirligi ve imaj
karakterini yiikseltmeye ¢aligmaktadir. Akademik bir gegmisleri olmamasina ragmen popiiler
kiiltiirtin inlt kisileri tiniversitelere davet edilerek reklam yiizli olarak kullanilmaktadirlar.
Ornegin bu popiiler kisiler bir internet fenomeni, bir pop sarkicisi, bir dizi ya da sinema
oyuncusu olabilmektedir. Bilimsel ve disiinsel bir gelismeye herhangi bir katkilarinin
olmamasina ragmen siradanlik ve bayagilik kiiltiiriiniin tastyicilar1 olarak popiiler simalar
tniversitelerde reklam vyiizii olarak boy gostererek itibar ve giiven kaynaklar1 olarak
liniversitenin imaj ¢aligmalarinda yer almaktadirlar. Hatta bu kisilerin iiniversitelerle ne tiir is
anlasmas1 ve ticret sozlesmesi yaptiklar1 sir gibi gizlenmektedir. Bu kisiler internet
sayfalarinda, sosyal medya hesaplarinda iiniversiteyle kimligini birlestirerek ortiik reklamlar
yapmaktadirlar. Bugiin 6zellikle vakif iiniversitelerinin internet sayfalari ziyaret edildiginde
popiiler kiiltiir mecrasindan birgok kisinin reklam ylizii olarak kullanildig1 goriilecektir.
Ancak bilimsel ¢alismalardan ziyade popiiler imgeler ve kisiler iizerinden {iniversitenin
toplumla bulusturulmas1 akademik mecranin “kitschsel””® bir goriiniim kazanmasi olarak ifade
edilmektedir (Nalbantoglu H. , 2009, s. 213). Sermayenin bir bileseni olarak 6zel {iniversiteler
bir nevi vitrin aldatmacasi saikiyle niteliksiz bir dil kullanarak kendisini segen dgrencilerin
popiiler simalar gibi iinlii olacagi vaadinde bulunmaktadir. Amerikan riiyas1 ideolojisini
andiran, toplumsal alanda esitsiz gii¢ iliskilerinin gérmezden gelindigi, toplumsal ¢eliskilerin
dogal kabul edildigi ya da gizlendigi, vitrine sunulan popiiler ikonlar gibi herkesin istediginde
ve ¢abaladiginda kariyere ulasacagii dikte eden popiiler reklam tanitimlari yapilmaktadir.
Gorlinlirde olumlu imgeler, haberler, tanitimlar yogun bir sekilde halkla iliskiler faaliyetleri
adina kullanilsa da aslinda goriinenin arkasinda derin bir aldatma mekanizmasi vardir. Hall’in

* Yiiksek kiiltiiriin diisiinsel birikimi, yerlesik toplumsal normlara ve yasama elestirel saiklerle bakarak verili
diizen i¢in daha iyi ve alternatif sartlar yaratma gayreti tasir. Yiiksek diisiince, toplumsal alanin geliskili yapisini,
giic ve iktidar iligkileri ¢ercevesinde tanimlamaya g¢alisir. Diger yandan Kitsch anlayisinda hikayesi olmayan
imgelerin pariltisinin hakimiyeti s6z konusudur. Kitsch, toplumsal alani verili kabul ederken, dile getirdigi
gostergelerin baglami ve hikayesi yoktur.
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da ifadesiyle “semiyotik bir oyunun kirliligi” (Hall, 2008, s. 88) finiversitenin popiiler
imgeleri iizerinden yeniden iiretilmektedir. “Ozel {iniversitelerin yayginlastirilmas: siirecinde
kullanilan halkla iliskiler kampanyalar1 ve giliniimiizde tercih donemlerin de gazetelerde,
dergilerde, televizyonda, internette, panolarda, belediye otobiislerinde goriilebilen reklamlarda
parlak bir gelecegin giivencesi olarak sunulan canli, siislii ve ¢ekici akademik kurulus
imgesinin arkasinda g¢ok farkli bir gergek yatmaktadir” (Degirmencioglu, 2015, s. 186).
Toplumsal alandaki gii¢ ve iktidar iliskilerinin gérmezden gelindigi, elestirel ve demokratik
yurttagin yetistirilmesinden ziyade piyasaya eklemlenecek bireyin yetistirilmesini hedefleyen
glinlimiiz girisimci iiniversite anlayisi toplumsalin geliskili ve esitsiz varligin1 yadsiyarak
neoliberal ideolojiyi yeniden iiretmektedir. Bu neoliberal rekabet¢i kiiltliir demokratik 6znenin
gelisimine engel teskil ederken vasatlik degerlerinin de yiiceltilmesine yol a¢maktadir.
Universitenin kiitiiphane altyapisina, bilimsel calismalara, akademik emegin calisma
kosullarinin iyilestirilmesine yeteri kadar yatirirm yapilmamasina ragmen her yil reklam ve
halkla iliskiler calismalarina sdzii edilen alanlardan daha fazla biitge ayrilmaktadir. Oyle ki bu
harcamalarin yillik raporlart YOK (Yiiksekogretim Kurumu) tarafindan her yil Universite
izleme ve Degerlendirme Genel Raporu ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Raporu’nda
yayilanmakta, bu raporlarda iiniversite harcamalar1 detayl sekilde goriilmektedir.

Amerika merkezli olmak iizere 1990’larda iiniversitenin imaj calismalarina yonelik
“akademik star” kavrami piyasaya siiriilerek star akademisyenler yaratildi ve &zellikle
Amerikan iiniversiteleri bu star akademisyenler {izerinden tercih edilebilirligi yilikseltmede
“star” merkezli reklam stratejileri gelistirdiler (Moran, 1998). Sonraki siiregte “star” merkezli
popliler kiiltiir anlayis1 daha yaygin hale gelerek iiniversitenin toplumla iligskisinde popiiler
kisiler iizerinden yeni reklam ve tamitim faaliyetleri devreye sokuldu. Bugiin o6zellikle
sermaye merkezli vakif iiniversiteleri itibar ve prestij adina popiiler kisiler lizerinden halkla
iligkiler calismalar1 gerceklestirmekte, star merkezli bir tiniversite imaj1 ¢izmektedir. Bu itibar
ve giiven caligmalar1t yogun ve sik yapilsa da uzun vadede tehlikeli sonuglara yol agmistir.
Oyle ki iiniversitenin akademik niteligi arttirma noktasinda yeterli enerjisini kiitiiphane
yapisina, akademik organizasyonlara ayirma yerine popiiler faaliyetlere harcamasi
tiniversitenin entelektiiel hedeflerine ket vurmaktadir.

Girisimei liniversite anlayisinin popiiler imgeler ve ikonlar lizerinden kendini topluma
sunmasi, kitle ideolojisinin star sistemi mantig1 ¢ergevesinde hareket etmektedir. Popiiler star
goriiniimlii kisiler lizerinden iiniversitenin tanitim faaliyetleri gerceklestirmesi, “siz de bizi
secerek boyle star olabilirsiniz” goriintlisii vermektedir. Amag nitelikli bir egitimden ziyade
reklam yiizleriyle “liniversiteyi dolmus mantigiyla” (Vatansever & Gezici Yalgin, 2016, s. 21)
doldurmaktir. Universitenin topluma karst sorumlugu, kamu yarar1 cercevesinde topluma
hesap verme yiikiimliiliigli artik yalniz belli bir tlicret karsiliginda verilen egitim ¢ercevesiyle
stirhdir. Universiteye kimlik saglayan ilke olarak evrensel akil yerine artik popiiler
ideolojinin egemenligi s6z konusudur. Universite popiiler diinyanin hizmetine kosulmus
vaziyettedir. “Universite diinyay: daha hakiki hale getirmek” (Readings, 2020, s. 176)
ilkesinden uzaklagmistir. Universitenin tarihsel degerleriyle &rtiismeyen piyasanmn diliyle
toplumla iletisime gegen girisimci tiniversite anlayist iletisim silireglerinde popiiler kiiltiir
ideolojisini merkeze alarak sayginlik ve giliven kazanmaya ¢aligmaktadir. Popiiler kisilerin
tiniversitelere davet edilmesi, kariyer gilinleri ad1 altinda herhangi bir akademik yeterlilige ve
entelektiie]l bilgiye sahip olmayan “influencer” kisilerin tiiniversite koridorlarinda boy
gOstermesi iniversitenin geleneksel birikiminin i¢ini bosaltmakta ve akademik kavrama
yiiklenen degerlerin zayiflamasina da yol agmaktadir. Bu popiiler kisiler liniversitelere davet
edildiklerinde biiyiik bir gosteri sovuyla karsilanmakta, miitevelli heyeti ya da miitevelli
baskan1 tarafindan 6zel makamlarindan agirlanmaktadir. Bu makamlarda ne tiir is birlikleri
yapildig1 da sir gibi gizlenmektedir. Kimi zaman bu popiiler kisiler siradan bir gezme faaliyeti
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gorlintiisii yaratarak {niversite ziyaretlerini ortiilii halkla iliskiler kilifi altinda gizlemeye
calismaktadir. Universitenin tarihsel siirecte siyasal alana ve sermayeye mesafeli olmasina
karsin, artik sermayenin aktorii olarak piyasayla ortak projeler, girisimler gelistirmesi
liniversitenin piyasanin goziiyle diinyaya bakmasina neden olurken iiniversitenin toplumsal
celiskilere kars1 duyarsiz bir kimlige biiriinmesini de beraberinde getirmektedir.

Kisaca iiniversitenin bilimsel bilgi anlayisinin 6zel ¢ikar alanlarina dogru kaymasi
tiniversitenin politik s6z hakkindan yoksun birakilmasi anlamina gelmektedir. Piyasanin
tiretim ve tiiketim iliskisini popiiler kiiltiir ekseninde toplumla bulusturma ideolojisi
giiniimiizde kapsamini gelistirmistir. Universiteler de artik popiiler kiiltiiriin yeni mekanlari
olarak ¢agdas yasamda yerini almistir. Kisaca gittikge popiiler kiiltiir akademiklesmekte,
akademi de poplasmaktadir. Bu agidan popiiler kiiltiir ideolojisi ¢agdas tiniversite skolastigine
dontismektedir. Dolayisiyla popiiler kisilerin kariyer hayatlariyla iiniversitenin ¢izdigi kariyer
hayati ne kadar ortiismektedir? Popiiler kisilerin {iniversite ortaminda yiiksek kiiltiire, bilimsel
hakikate, kamu yararina yapacagi katkinin 6l¢iitii nedir? Bu eksende makalenin ileri stirdigii
cerceveye yonelik asagida somut 6rneklem bulgular verilmektedir.

NISANTASI UNIVERSITESI

ACUNMEDY

AKADEM B

Foto 1, Kaynak:https://www.timeturk.com/genel/acunmedya-akademi-ucreti-ne-kadar-acun-medya-akademi-basvurusu-
nasil-yapilir/haber-1689688

Universitelerin popiiler kisiler {izerinden prestij ve gorunirlik kazanma adima
yaptiklar1 reklam faaliyetlerine drnek olarak Nisantasi Universitesi’nde agilan Acunmedya
Akademi “pop akademi”ideolojisinin nihai bir noktasi olarak goriilebilir. Popiiler televizyon
diinyasina 2000’lerin basinda “Acun Firarda” programiyla giris yapan, icerik olarak soft
cinselligin bolca kullanildig1 “cinsellik satar” zihniyetine dayanan temasiyla zaman iginde
medya diinyasinda yer edinen ve bir dénem sonra girisimci medya patronu olarak boy
gosteren Acun Ilicali, giinlimiiz diinyasinda muteber bir kisilik ve egitmen olarak Nisantasi
Universitesi’nin tanitim yiizii olarak reklamlarda boy gostermektedir. Popiiler kiiltiir temalari
cercevesinde yillarca yaptigi programlar iizerinden elde ettigi maddi birikim ile medya
patronu olan Acun Ilicali’nin Nisantas1 Universitesi ile ortak yiiriittiigii egitimler ekonomik
gereklilikler ¢ergcevesinde belirli bir ticret karsilig1 satilmaktadir. Bunun yaninda “Acunmedya
Akademi” girisiminin Akademi kelimesini de kullanmasi diisiindiiriiciidiir. Universitenin
tarihsel degerleriyle ortlismeyen piyasanin ihtiyacina yonelik teknik donanimli kurslar veren
Acunmedya Akademi saygilik ve giiven adina “Akademi” kelimesine yaslanmaktadirlar. Is
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diinyasinin ya da piyasa tabanli girisimlerin akademi terimini kullanmay1 tercih ediyor
olmalari, bu terime yiiklenen degerlerin istismar edilmesi anlamina da gelmektedir. Neticede
akademi kelimesi tarihsel siiregte gelismenin, fikir ve deger iiretmenin bir zemini olarak
entelektiiel alanin ve bilimin masumiyetini tagimaktaydi. Bu gibi piyasa temelli girisimler,
akademi unvanimi kullanarak, kendilerini akademinin uzun zamandan beri “sahip oldugu
birikimi, degeri tasiyor, paylasiyor” goriiniimii sunma gabalariyla iliskilidir. Oysa piyasa
temelli bu girisimler girisimci ve kariyer dostu bireylerin yetistirilmesi hedefi tasirken
elestirel bilince sahip, demokratik kiiltiiri benimseyen yurttagin varligina bir saldiri
tasimaktadir. Uzmanlasma temelli bu girisimler yeni insan niteligini ticaret, sanayi ve
teknoloji mecrasinin istedigi tiirden pazarlanabilir bireylerin yetigsmesi ilizerine kendini
kurgulamaktadir. Bunun yaninda sermaye acgisindan uygulanan bu tiir dilsel taktikler bir
acidan da akademi teriminin i¢ini de bosaltmaktadir. Acunmedya Akademi’nin kurulusu
sonrasi yapilan reklamlar da aslinda iiniversitenin piyasaya eklemlenmesi sonucu nasil bir
goriinim kazandigini da agiklamaktadir. Universitenin tarihsel siiregte siyasal alana ve
sermayeye mesafeli olmasina karsin, artik sermayenin aktorii olarak piyasayla ortak projeler,
girigimler gelistirmesi tiniversitenin piyasanin goziiyle diinyaya bakmasina neden olmaktadir.
Piyasa dostu bir anlayis {tiniversitenin politik s6z hakkin1 da asindirirken egitimin
sosyalizasyon islevini, tarihsel deney ve birikimlerin sonraki nesillere aktarilarak cagin
diizeyinde yasamanin bilgisini de yerinden eder. Asil olan “insan sermayesi” ad1 altinda elde
edilen teknik becerinin piyasa cikarma hizmete kosulmasidir. Ozerk bir {iniversitenin kosulu
olarak bilimsel diinyanin devletten, sermayeden ve dinden bagimsiz oldugu 6l¢iide bilimsel
bilgiyi ortaya cikarabilecegi yaklagimina giiniimiizde popiiler kiiltiir ideolojisini de eklemek
gerekmektedir.

Yukarda Foto 1’de Acunmedya Akademi marka yiizii olarak popiler kiiltir
mecrasinda tanman Acun Ilicali’yr merkeze alarak Nisantasi Universitesi'nin kimligiyle
biitiinlesmistir. Acun Ilicali Nisantas1 Universitesi’nin marka yiiziidiir. 2000’lerin basinda
Televole kiiltiiriinli toplumsal hayata yerlestiren anlayisin 6nemli bir temsilcisi olarak Acun
Ilicali bugiin saygin ve topluma 6rnek bir girisimci olarak tiniversitenin marka yiizii olarak
boy gostermektedir. Acun Ilicali fotografta kendinden emin enerji yayan bir izlenim sunarak
yaratti§i popiiler kariyerinin basarisini hem Acunmedya Akademi’ye hem de Nisantasi
Universitesi’ne tasimaktadir. Bireysel kimligin ve kurumsal kimligin i¢ ice gectigi, karsilikli
bir ortaklasmanin meydana geldigi bu fotografta Nisantasi Universitesi Acun Ilicali’nin
popiiler kiiltiir degeri tlizerinden kendi reklamini yaparken Acun Ilicali da iiniversitenin
akademi kavramina yaslanarak prestij ve itibarimi yliceltmektedir. Bu yiiceltme yen bir sdylem
dilini de yaratmaktadir. Magazin diinyasinin basarili yapimcist ve patronu Acun Ilicali’nin
liniversite vizyonunun bir parcasina doniismesi rasyonelleserek liniversiteyi popiiler kiiltiir
zeminine eklemlendirmektedir. Boylece sOylem diizeyinde popiiler kiiltiir ile akademinin
kaynagmasi1 gilinlilk yasamin goriinmez bir rengine biriinmektedir. Oysa bu birliktelik
sermayenin kendini yeniden iirettigi, ortiilk bir toplumsal c¢eliskinin yaratildigr bir akh
sergilemektedir. Diin toplumsalin rizasin1 orgiitlemede kullanilan Televole istilas1 bugiin
farkli bir goriiniimle akademik mecraya kayarak yeni bir hegemonik stratejiyle kendini
sergilemektedir. Oyle ki Acun Ilicali’nin prestij kazanma misyonuyla iiniversite mecrasinda
boy gostermesinin toplumsal ¢ikar1 ne dl¢iide zedeledigi biiylik bir sorunsal olarak karsimiza
cikmaktadir. Neticede bilincin toplumsal pratige bagl oldugu diisiiniildiiglinde popiiler kiiltiir
ideolojisi Acun Ilicali yolu ile akademik alanda iktidar diizenegi olarak kendini bireylere
naksettirirken toplumsal celigkilerin goriiniirliigiinii engellemeye yonelik bir maske islevi de
gormektedir. Neticede bir temsil ylizii olarak Acun Ilicali’nin iiniversite mecrasindaki
gorlintirliigi kiiltiirel anlamlarin yeniden {iretimi noktasinda iiniversite varligi hakkindaki
alginin de ingas1 anlamina gelmektedir. Bu goriintirliigiin kiiltiirel alanda dolasima girmesi
tiniversite-popiiler kiiltiir iligkisini olaganlastirirken semiotic gosterge olarak popiiler kisilerin
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{iniversitelerin imaj ve itibar yiizii olmas1 dogallasmaktadir. Oyle ki gdstergelerin, imajlarin
diisinme ve konugma pratigi iizerine belirleyici giicli nedeniyle anlamlarin iiretimi ve
dolasimi konusulan dili ve kiiltiirii belirlerken toplumsal ortak algiya da sekil vermektedir.
Acunmedya Akademi Orneginden goriildiigli gibi {iniversite mecrasini popiler kiiltiir
gostergeleriyle yeniden anlamlandirma girisimi toplumsalin {iyeleri tarafindan yeni bir anlam
seti ile algilanarak tiniversitenin ne oldugu sorunsalini popiiler kiiltiir imaj1 ekseninde yeniden
kurmaktadir. Bu agidan iiniversitenin popiiler kiiltiir ikonlar1 vasitasiyla toplumla kurdugu
iliski tniversiteyi entelektiiel hedeflerden uzaklastirarak {iniversiteyi popiiler iiretim
mekanlaria doniistiirmektedir.
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Foto 2, Kaynak: http://unical.iku.edu.tr/cal/event/showEventMore.rdo

Popiiler kiiltiir-iiniversite iliskisine bir 6rnek de Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde
gerceklestirilen Hasan Can Kaya etkinligi verilebilir. “Konusanlar” ismiyle yaptigi online
programlar neticesinde tinlenen Hasan Can Kaya iiniversiteler tarafindan kariyer giinleri adi
altinda etkinliklere davet edilmekte ve muteber bir kisi olarak iiniversite tanitim haberlerinde
yer almaktadir. Universitelerde sdylesi gerceklestiren, iiniversite etkinliklerinde boy gosteren
Hasan Can Kaya’nin tinlendigi “Konusanlar” programi ¢ogunlukla cinsellik ve kadin-erkek
iligkileri etrafinda yiiriitiilmekte olup, izleyicilerin dikkatlerini cinsel temalar {izerinden
yakalamaktadir. Program formati olarak birbirini yineleyen cinsel igerikli sorular iizerinden
gerceklesmektedir. Programin formati hakkinda 6rnek videolar sosyal paylasim ag1 YouTube
tizerinde bolca bulunmaktadir. Hasan Can Kaya taninirlik ve popilerlik sayesinde
tiniversitelerin reklam yiizii olarak kampiisleri gezmekte, girisimci, basarili ideal bir tipoloji
olarak {iniversite &grencileriyle bulusturulmaktadir. Ozellikle vakif iiniversitelerinin imaj
caligmalarin1 popiiler semboller lizerinden gerceklestirmeleri nedeniyle Hasan Can Kaya,
vakif {iniversiteleri i¢in kullanishi bir reklam yiizii olmaya baslamistir. Ornegin Istanbul
Kiiltiir Universitesi’nin kariyer planlama etkinlikleri kapsaminda soylesi veren Hasan Can
Kaya’nin kariyer profili ideal olarak {iniversite dgrencilerine sunulmakta, popiiler kiiltiiriin
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star anlayis1 yiice bir deger olarak tiniversite yolu ile yeniden iiretilmektedir. Bu acidan
internet sayfasi Hasan Can Kaya i¢in su ¢arpici ifadeleri haber yapabilmektedir:

Ogrencilerle kariver ve gelecek planlari hakkinda konusan Hasan Can Kaya'ya,
‘Konusanlar’ programi formatindaki sorular da yoneltildi. Kaya, “En biiyiik fantezin ne?”
sorusuna, “En biiyiik mesleki fantezim Ingilizce stand-up yapmak.” cevabini verdi.

Universitemiz tarafindan gerceklestirilen “Kariver Onursal Odiilleri ’nde ‘Yilin En
Begenilen Talk Show Programi’ kategorisinde ddiile layik goriilen "Konusanlar” programinin
plaketini de teslim alan iinlii komedyen, Akingiic Oditoryumunu ve Sanat Merkezi'ni dolduran
sevenlerine kahkaha dolu anlar yasatt.

Istanbul Kiiltiir Universitesi’nin misyon olarak: “Gelecege yon verecek yetenekleri
besleyen nitelikli bir 6gretim vermek ve bilimsel, sanatsal, kiiltiirel faaliyetleri arttirmak”
ifadesini kullanmasi acaba O6grenciler i¢in planlanan kariyer giinleri programina davet edilen
Hasan Can Kaya’'nin ¢izdigi yolla ne kadar iliskilidir? Hasan Can Kaya gibi kisilerin
tiniversite ortaminda yiiksek kiiltiire, bilimsel hakikate, kamu yararina yapacag katkinin
Olclitii nedir? Herhangi bir akademik vasfa ve entelektiiel beceriye haiz olmayan kisilerin
tiniversitelerde sirf goriiniirliikk ve tanitim adina boy gostermeleri ne kadar etik ve ahlakidir?
Bugiin goriiyoruz ki yukarda verilen orneklere benzer vakalar birgok vakif {iniversitesinde
olagan bir sckilde boy gostermekte ve tiniversite mecrast popiiler kiiltiir oyununun
sergilendigi alanlara déniismektedir. Universite mecrasinin popiiler kiiltiir dizgeleriyle
yeniden anlamlandirilmasi {iniversitenin birikimine yonelik bir “unutturma” ideolojisini de
tasimaktadir. Bu tiir gostergeler, temsiller tiniversite geleneginin birikimini silerek tiniversite
varligimi yeni bir temsiller dizgesi igine yerlestirmektedir. Oysa iiniversite geleneginin
yaklasik 900 yillik tarihsel seriiveninde yarattigi degerlerin toplumsal islevi yiiksek kiiltiiriin
entelektiiel bir mekani olarak toplum nezdinde mesruiyet zemine oturmustu. Bugiin ise
girisimci ideolojinin ve piyasalagsmanin ortaya ¢ikardig1 yapisal doniisiim nedeniyle liniversite
mecrasi gittikce bayagilasan, elestiren diisiinceden uzaklasan, estetik begeni olarak popiiler
anlayisin 6tesine gegemeyen bir kimlige biiriinmektedir.

SONUC

Uzun zamandan beri girisimci iiniversite modelinin diinya dl¢eginde hegemonik hale
gelmesi iiniversitenin bir kimlik krizi yasamasia neden olmustur. Universite tarihsel siirecte
elde ettigi deger ve birikimleri giin gegtikge girisimei iiniversite adina kaybetmektedir.
Sermayenin liniversite alanina girmesi, liniversitenin ticari faaliyetlerde bulunmasi piyasanin
ideolojisi ekseninde {iniversitenin yeniden yapilandirilmas: anlamina gelmektedir. Bugiin
tiniversite elestirel varligindan, yiiksek kiiltiir kimliginden azade edilmeye calisilarak kitle
kiiltiiriiniin yeni mekanlar1 olarak insa edilmeye c¢alisilmaktadir. Ozellikle sermaye odakli
vakif lniversiteleri liniversitelerde nitelik kaybinin yasanmasina sebep olmakta, sermayeye
elestiri getiren liniversite gelenegini yerinden ederek popiiler kiiltiir ideolojisiyle liniversiteyi
yapilandirmaya caligmaktadir. Unutmamak gerekir ki bugilin {iniversite mecralar1 yurttagin
elinde kalan, demokratik, adil bir kiiltiir olusturma ve siirdiirme potansiyeli olan sayili
kamusal alanlardan birini olusturmaktadir. “Yiiksekogretim elestirel bilgiyi, degerleri ve
O0grenmeyi yayma sorumlulugunu iistlendigi zaman, egitimin kamusal degerleri, saglam bir
demokrasiyi ve egitimli umudu yesertip besleme yoniindeki vaadine dair de 151k yakmis olur.
Demokrasi sivil talepleri yurttaslarin omzuna yerlestirir ve iste bu talepler, genis bir tabanda
temellenen elestirel ve anlamli sivil degerleri, 6zyonetime katilmay1 ve demokratik onciiligi
destekleyen bir egitimin zorunluluguna isaret etmektedir” (Giroux, 2017, s. 18-19). Egitimin
Ozellestirilmis, askerilestirilmis ve metalagtirllmis degil de sivil, elestirel ve demokratik
olmasi i¢in, egitimcilerin, John Dewey’in ‘demokrasi siirekli beslenmesi ve savunulmasi
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gereken bir yasam bigimidir’ diisturunu ciddiye almalar1 gerekmektedir (Giroux, 2016, s.
124). Yiksekogretimi demokrasinin gii¢lendirilmesi ve yayginlastirilmasinda en 6nemli
kurum olarak savunmak, yiiksekogretimin yapilandirilmasinda meslek kuruluslarini,
sendikalari, Ogrencileri, sanatcilari ve bilim insanlarinin bir araya getirerek yeni bir
yiiksekogretim fikri talebini insa etmek gerekmektedir. Aksi durumda {iniversiteyi biisbiitiin
anti-demokratik ve somiiriicli piyasa iliskilerine teslim etmis olacagiz.
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