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Pierre Bourdieu terminolojisinde beden nosyonu, gerek simgesel sermaye ve habitus,
gerekse toplumsal sinif anlaminda itaat ve tahakkim iliskilerinin Gzerinde cereyan ettigi
temel zemini olusturur. Ozellikle eril tahakkiimiin dilsel pratikler araciligiyla insa edildigi
durumlarda, s6z konusu zeminin ayirt edici 6zelligi, cinsiyetlendirilmis beden séyleminde
karsihigini bulur. itaati basli basina “toplumsal tahakkim iliskilerinin bedensellesmesi”
olarak tarif eden Bourdieu icin, bedenin kamusal ya da 6zel yasama konu olan bélamleri,
kendini sunma biciminin etken ya da edilgen bicimlerini tanimlar. Kendini sunmanin
edilgen bicimleri itaate karsilik gelirken; etken bicimleri eyleyen 6zneye, dogrudan

fallus ve logos kavramlarina tekabil eder. Ayrica Bourdieu’de itaat-tahakkim baginin
dilsel kodlarinin dayattigi ayrnimlar, bedenin sosyo-politik niteliginin kurucu unsurlandir.
Bu calismada, Bourdieu’ci beden nosyonunun ve ona eslik eden toplumsal cinsiyetci
sdylemlerin cinsler arasinda itaat-tahakkim iliskilerinin kurulumuna aracilik eden islevleri
irdelenmeye calisiimistir.
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Abstract

The concept of body in Pierre Bourdieu’s terminology, constitutes the foundation on
which obedience and dominance relations occur in both a habitus and symbolic capital

a social class sense. Especially in cases where male dominance is constructed through
linguistic practices, the characteristics of this foundation correspond to a genderized
body’s discourse. Bourdieu defines obedience as “the somatization of social relations

of dominance,” and for him, the parts of the body that are subject to public or private
life define the active or passive forms of self-presentation. While passive forms of self-
presentation correspond to obedience, its active forms correspond to the “doing” subject,
directly to the concepts of phallus and logos. Furthermore, the differences imposed by the
linguistic codes of the obedience-dominance link in Bourdieu are the founding elements
of the socio-political quality of the body. This study examines the different dimensions of
Bourdieu’s concept of body and the social sexist discourses that act as mediators in the
establishment of obedience-dominance relations between genders.
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Fransiz kiiltiir sosyologu Pierre Bourdieu, hi¢ kuskusuz beden nosyonunu, bir
biitiin olarak toplumsal olan1 da igerecek bigimde, ¢cogul bir pratikler ve yat-
kinliklar alani olarak kavramsallastiran ilk isimlerden birisidir. Bourdieu’cti
beden kavrayisi, bedene ve ozel olarak da bedensel tekniklere (egilme, se-
lamlama, dans etme, diz ¢6kme, kimi incelikli reveranslar, vb.) yalnizca top-
lumsal/kiiltiirel pratiklere yonelik bedensel yatkinliklar olarak degil, ayn
zamanda ayrimci dilsel ve toplumsal pratiklerin ve uygulamalarin yoneldigi
siyasal bir mesele olarak yaklasir. Baska bir deyisle, beden; farkli begeni yarg-
lari, sinuf ayrimlari, cinsiyetgi soylemler ihtiva eden dilsel beden kodlamalari,
habitus, simgesel siddet vb. kriterler agisindan ele alinur. Kriterlerin ¢oklugu,
girisilecek analizin de kusatici ve derinlikli boyutunu agiga vurur. Bu bag-
lamda, Bourdieu’cii eril tahakkiim kavrayis: da yalnizca karsi cins tizerinde
iirettigi magduriyet ve itaatle sinirh degildir; eril imtiyazc diistincenin iiriinti
olan erkekligin kendisi de bizatihi Bourdieu’cti elestiriden nasibini alir; 6zel-
likle de biiyiik 6l¢iide bedensel nitelikli eril dilsel kodlamalarin eril imtiyaz
tizerinde korumaya calistigi gii¢lii vurgunun bizatihi kirllganligi bakimin-
dan. Ikinci olarak da bizatihi bedenin kendisi toplumsal diinyada tesis edilen
itaat-tahakkiim iligkilerinin baglica araglarindan birisidir ve bedeni bagimlilik
iliskilerinin fiziksel odag1 olarak kavrayan goriis, bedenin ikna edici sosyo-
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politik bir izahin1 yapmay1 da kendisi igin ciddi bir ytikiimliiliik addeder. Bu
makalede, icerdikleri sinifsal ve kiiltiirel ayrimlarin ¢oklugu agisindan, eril ve
disil beden kavramlarinin sosyo-politik bir gosteren olarak toplumsal diinya-
da gordiigii ideolojik iglevler analiz edilmeye caligilacaktr.

Tarihsel Gelisimi Baglaminda “Bedensel Aura”

Bedensel uzamu iktidarin baskic1 politik sdylemlerinin barinagi yapan
Foucault’cu dustintisten; kuvvesine giigstiz kadin cinsi lehine 6vgiiler diiziilen
ve biiytik 6lgtide eril tahakkiimiin asirlik uygulamalariyla bunaltilmis kadin-
lik durumunun kurtulus pratigine rehberlik eden feminizme kadar bir¢ok ku-
ramsal ve siyasal icerikli miidahale, bedeni itaat ve tahakkiim iligkisinin odag:
yapmustir. Politik ve kiiltiirel nitelikli yerlesik beden algisi hi¢ kuskusuz bu
noktaya gelinceye kadar, bir¢ok tarihsel asamadan ge¢mistir. Cok kisaca de-
gerlendirmek gerekirse, ilk(s)el toplumlarda genel olarak estetik bir degerden
ziyade, tirettigi ekonomik ve toplumsal faydayla deger kazanan beden, dog-
rudan dogruya bir tiretkenlik alani olarak kodlanir. Bu dénemde ruh ve beden
bir aradadir ve ruh hentiz maddilesmedigi icin de bedenin kendisi ruhsal/
mistik giiclerin bir tagiyicisidir. Antik Cag’a gelindiginde ise bedenin ruhsal
yasantiya karsithigi icinde degerlendirildigi ve her iki karsitlik arasindaki geri-
limi kavramsallagtirmaya dayali tartismalarin, ytiice ve kutsal vaazlarin golge-
sinde yitip gittigi goriiliir. Beden, burada akil tarafindan ehlilestirilmesi gere-
ken diirtiisel bir belirsizlik kaynagidir. Bu yoniiyle asla var olusun ytice eregini
tek basina temsil edemez ve simgesel bir temsil araci oldugunda ise temsil
ettigi sey asla fiziksel gortiniirlugiiyle dikkat ¢eken bir kiitlenin tezahiirtinden
Oteye gidemez. Ortacag’da, ruh ve beden ikiliginin diigmanlik iligkisi temelin-
de kavramsallastirildig kiigiiltiicti bir egilimin varligindan da s6z edilebilir.

771

Buna gore “beden, seytanin arazisidir”! ve genel olarak kirin, giinahin, diinye-
vi sehvet ve arzularin, kutsal-digiligin heretik (sapkin) tohumlarinin sagilmig
oldugu tekinsiz bir mintika olarak tanimlanir. Ozellikle kadimn cinsinin kanli
adet donemlerinin hentiz aklin erdemli 1s181yla aydinlatilmadig: ¢aglarda, di-
sil bedenin semantigi bu anlamda tam bir muammadir. Genel olarak bedene,
0zelde ise kadin bedenine yo6nelik pejoratif diistincelerin koklerini sadece Or-
tacag skolastik diisiincesinde degil, hemen hemen tiim ahlak¢t ve metafizik
filozoflar kusaginin diisiinsel ufkunda gozlemlemek miimkiindiir. Dahasi, bu

konuda oldukga zengin bir literatiiriin var oldugu bile séylenebilir:

“Trakyali kizlardan utanan ve onlarin ‘hep gége bakiyorsun, biraz da bize bak’
tiirtinden sitemlerini kargiliksiz birakan Thales; karis1 Xanthipe'nin dirdirindan
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bunalip kendini sokaklara atan ve onun goéztinde ‘bir baltaya bile sap olamamig’
koca Sokrates; amansiz bir kadin diismani olan ve kadinlarin ortaklasa kullanil-
mastnu Sneren Platon; siislii Aristo; gencecik bir kizla nigsanli oldugu halde, bagka
kadinlarla iligkiler kuran ve belki de evlenmekten korkan Augustinus; ilahiyat ve
felsefe konularindan bagini kaldiramayan ve hatta agabeylerinin, belki bu yoldan
doner umuduyla kaldig: otel odasina bir fahise gonderdiklerinde sobadan kapti-

g1 yanan odun pargastyla zavalli fahigenin iistiine yiiriiyen Thomas Aquinas vs.”?

Kugkusuz yenicagin rasyonel aklin atesli savunuculari olan biiytik dii-
stntirleri s6z konusu oldugunda da durum aynidir. Yenicagin biiytik 6l¢ii-
de Aristo etkisi tagiyan beden algilamasi, dncelikle cinsiyetlendirilmis be-
dendir ve tipki kadin bedenine erkeginki yaninda ikincil bir statii taniyan
dinsel sdylem bigimlerinde oldugu gibi -Islami diisiincenin siklikla telaffuz
etmekte hi¢bir beis gormedigi “fitrat”, “awret”, “kavvam”, terimler, vb.? ye-
nicagin egemen felsefi sdylemi de meseleye her bakimdan 6zcti diisiincenin
sosyo-biyolojik ufkundan bakmaktadir. Ayni1 bakis agisi, etkenligi, kiiltiirt,
dustinmeyi, 6znelligi, zihni, ytice, ideal ve agkin olan1 erkek cinsinin temel
ozellikleri olarak saptarken; duyguyu, duygusalligi, muhakemece zayiflig1,
edilgenligi, diizensizligi, dogay1, basiretsizlik vb. nitelikleri de genel olarak
“kadinsiliga” atfeder. Bu bakis agisindan disil beden, akil tarafindan etkisiz-
lestirilmis bir goriingii olarak ¢ikar karsimiza. Klasik sosyolojide ise beden,
her seyden 6nce “olmayan bir varolus (absent body)” bi¢imidir! ve 6zellikle
de disil beden ne siyasal ne de kiiltiirel bir varolusa aracilik edemez. Bu ve
benzeri bakis acilarinca, disil beden kurgusunun asli belirleyeni, deyim yerin-
deyse, belirsizligi mutlak bir niive olarak i¢inde tagiyan daimi bir tekinsizlik
hali olarak tescillenmistir. Modern sonrasi ¢agin yeniden biiytiyt ve biling
disinu bilince ve akla yegleyen gelisimiyle birlikte ise beden, genel olarak haz
ve arzu temelinde kurgulanacak; boylelikle “goriiniir” diinyanin merkezinde
yer alan bireysel varolusun cazibe ve ¢ekiciligine iliskin de gticlii bir referans
haline gelecektir. Toplumsal olarak insa edilmis, kendisine giiclii kiiltiirel ve
simgesel sGylemlerin eslik ettigi bu nevzuhur beden kavrami, postmodern tii-
ketim kdiltiirtiniin her bakimdan etkili kilnmuis giiclii medya retorigi tarafin-
dan kutsanmay1 beklemektedir. Bu yeni dénemde, fiziksel goriintiiniin kisiye
sagladig1 avantajlarin toplumsal alim giicti o kadar fazladir ki en tisttin kisisel
yetenek ve cabayla elde edilecek takdirden bile daha 6nemlidir. Ancak bu en
son noktasina dek yticeltilmis beden kavramu bile, tizerinde hemen her zaman
farkli iktidar stireglerinin igletildigi bir nesne-beden hiiviyetinden arinama-
mug, hemen her ¢aga 6zgii asgari ortak anlaminin 6znellik yitimiyle bir arada
diistintildiigii genel bir algilama gergevesini kirmay1 basaramamuistir. Bedenin
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toplumsal ve kiiltiirel begeni yargisinin ya da bir dizi yatkinligin ana kayna-
g1in1 olusturdugu noktada ise Bourdieu'niin habitus olarak adlandirdig: bir tiir
“bedene doniismiis toplumsallik” bigimiyle karsilasilmaktadir ki sosyologun
habitus kavramiyla kastettigi sey, toplumsal olanin pratik anlaminin bedende
cisimlesmis oldugu imasidir. Bagka bir deyisle, habitus, kiiltiirel yatkinlikla-
rin en dolayli disavurumudur. Cabin’e gore, kiiltiir, habitus'un daha goriinir
bolumiidiir; beslenme, eril ve disil roller, sofra dtizeni, dil, vb. toplumsal dav-
raniglar biitiintinti yonlendirir. Habitus, iyi ya da kétii olan, ¢irkin yahut gii-
zel olani belirler’ Bu konuya Bourdieu'niin beden-tahakkiim iligkisine dair
goriislerinin tartisildig: béliimde ayrintili olarak deginecegiz.

Farkl tarihsel caglarda gegerli olan beden algisinin farkli boyutlarina ilis-
kin bu genel tarihsel saptamalardan sonra, kuskusuz meseleyi daha ayrinti-
I1 bigcimde irdelemek gerekmektedir. Durmaksizin giic ve iktidar, tabiiyet ve
itaat iligkileri iireten bir mekanizma olmas1 dolayisiyla beden, sosyo-politik
bir gosterge olusunu hangi teorik diisiince ya da uygulamalardan almakta-
dir? Bedene iliskin tasavvurlarin itaat ve tahakkiim iliskisine zemin olustu-
ran sabitleri nelerdir? Beden, birbirine kargit politik sdylemlerin iddialarinin
carpismalarina sahne olan bir uzam olusunu kendine 6zgii hangi icerik ya da
niteliklere bor¢ludur? $imdi bu sorulara yanit vermeye ¢alisalim.

itaat-Tahakkiim iliskisi ve Beden: Bazi Sabitler

Pek ¢ok diisiiniire gore, Bati diisiincesinin beden algilamasi, ©ncelikle
“6teki”ne ve “otekinin bedeni”ne yonelik bir algilamadir. Beden, 6ziinde,
logos merkezci eril diinyanin disinda kalan, diger bir deyisle, akil merkezli
diinyaya karsilik akildigt diinyanin alanidir. Beden, bir 6lgtide ruh /beden iki-
liginin var olmadig1 Antik Yunan’'da “diinyanin hakimi konumunda ve aymn
zamanda 0zglirliigiin, cesaretin ve diiriistliigiin simgesi”¢; Ortagag skolastik
diisiincesinde “Seytanin arazisi”; Aydinlanma caginda “akildan kopartilmis
ve uhrevi olana tepki ile var olan bir diistince”dir.” Levinas’a gore ise beden,
6ztinde “6tekinin ayniya indirgenmesi” siirecine isaret eden egobilimin (Bati
felsefi diistintistiniin) kendisine sistemli olarak bir tiir “ontolojik emperya-
lizm” uyguladig: seydir.?

Sayet, Bourdieu'niin belirttigi gibi, “itaat, ‘toplumsal tahakkiim iligkile-
rinin bedensellesmesi’'nin ifadesi” ise’ tarih boyunca hep akla itaat etmis olan
beden, yine de onun nazarinda ayricalikli toplumsal bir mevcudiyet edinme-
yi ve bunu korumay1 s6z konusu itaate ragmen basaramamustir. Ta ki adina
titketim toplumu denilen distopik tarihsel evre gelip ¢atincaya dek... Hat-
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ta burada bile beden, edindigi tiim 1s1ltih haleye, ayricalifa ve yasamin igsel
merkezi olmasima ragmen, “kendisine stirekli bir seyler yapilan” bir nesne
olmaktan kurtulamamuistir. Suras: bir gergektir ki beden-iktidar iligkisinin
“oteki”lik baglaminda ilk gz alic1 formiilasyonlarindan birini yapmis olan
Foucault, 6zellikle Bat1 diinyasinda toplumsal olarak dezavantajli konumda
bulunanlara kars1 yoneltilen tahakkiim ve sistematik bir sindirme /baskilama
slirecinin izini stirmiistiir. Foucault'nun, 6teki'nin bedenine ntifuz eden ikti-
dar aygitiin yikiciligina iliskin yaptigi saptama, karsiligin1 “biyo-politika”
teriminde bulur. Biyo-politika, klinigin dogusuyla sonuglanacak olan anato-
mi-patoloji biliminin gelisimiyle birlikte giin ytiziine ¢ikmaya baslayan bir ik-
tidar bi¢ciminin beden-yasam iligkisi temelinde sorunsallastirdig1 kimi uygu-
lamalarin, bireyin anatomisi tizerinde igleyen, mesru kilinmig bir tahakkiim
bi¢imine dontistiirtilmesidir. Bu kavramsallastirmaya gore, bedenin kendisi
bizatihi tahakkiim-tabiiyet iligkilerinin merkezinde yer alir. Foucault'ya gore,
her seyden 6nce:

“(...) bedenin siyasal olarak kusatilmasi onun ekonomik kullanimina baghdur.
[Zira] bedenin iktidar ve egemenlik iligkileri tarafindan kusatilmasmin nedeni
biiytik olgtide tiretici bir gii¢ olmasindan kaynaklanmaktadir, fakat bedenin isgti-
cii olarak olugmasi ancak onun bir tabiiyet iligkisi i¢ine alinmasi halinde miim-
kiindiir; beden ancak hem tiretken beden, hem de tabi kilinmis beden oldugunda

yararh bir gii¢ haline gelebilmektedir.” °

Biyo-politika, bedenin kendisinin ruhsal bir giic ve mistik bir enerji
kaynag1 olarak algilandigr pagan ¢aglarin aksine, onu toplumsal iktidar ve
denetimin islerlik kazandig1 nesnel bir alan olarak yeniden kodlamaktadir.
Foucault'nun itirazi, tam da 19. ytlizyin baglarindan itibaren gitgide tip bi-
liminin epistemik tekelini daha da gii¢lendirecek olan bu biyo-politika uy-
gulamalarinin iktidar kavramimin daha 6nce sahip oldugu verili anlamlart
gecersiz kilarak toplumsal iktidarin yeni bir formunu insa etmesi tizerinedir.
Foucault, s6z konusu iktidar bi¢iminin sadece normal ve anormal olam ta-
nimlayic giiciinden sz etmemekte, aymi zamanda “biz/6teki” ikili kargith-
ginda yer alan “6teki”ne iligskin algilamalari tirettigini de belirtmektedir. Buna
gore, anormali tanimlayan her séylem, 6tekini de kusatan ve tamimlayan bir
sOylemdir. Bu agidan “6teki”, her seyden 6nce, ‘6teki'nin bedenidir. Ve bu be-
den, stirekli olarak dis giiglerin tizerinde tiirlii islemlerde bulundugu bir edil-
genlik alanidir. Isik’in da belirttigi gibi, “beden, Foucault'nun soy kiitiigiinde,
biitiinlesmemis bir parca olarak karsimiza gikar; tizerinde sayisiz pratiklerin
etkili oldugu bir parca. Beden, diyetler, spor, calisma, dinlenmeyle, toplumsal
degerlerle tarihin yipraticihigina terk edilen seydir.”" Dahasi, Foucault'nun
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bedene iligskin soy kiitiigiinde, tarihsel siire¢ i¢inde insan bedenini disiplin
altina almak icin kullanilan araglarin basinda egitim ve calisma gelmektedir.
Bu iki aracin 6zellikle bedene uyguladig1 basincin baslica 6zelligi, bedene
belli bir “durus kazandirma” islevinde goéze garpar. Foucault, Hapishanenin
Dogusu adli eserinde bu konuya 6nemli bir yer ayirarak bedenin, daha ¢ocuk-
luktan baglayarak ¢alisma ve egitim adina nasil bi¢imlendirildigi ve hizaya
sokuldugu konusundan s6z eder; burada alt1 ¢izilen husus, bir dizi kurumsal
denetim silsilesi yoluyla yiirtiyen dikigsiz bir panoptik diizenin varligidir.”?
Silverman’in da belirttigi gibi, “bunlara her ¢ocugun oturma, kalkma, ytiri-
me, vb. edimleri 6grenme siirecinde deneyimledigi esit kiiltiirel neme sahip
beden hareketlerini de eklemek gerekmektedir.”"* Hapishane ve cezalandir-
ma sistemlerinin de biiytiik Sl¢iide bu uygulamalar1 temel aldig1 s6ylenebilir.
Nitekim modern toplumlar: disipliner toplumlar olarak tanimlayan Foucault,
cezalandirma ve fiziksel tecridin toplumun tiim kurum ve pratiklerine yerles-
mis oldugundan s6z eder. Ote yandan, cezalandirma ve hapsetmenin kendisi,
Foucault'ya gore basgl basina bir “siyasal beden teknolojisi”dir."* Yani, bede-
nin tiim yonleriyle birlikte denetim altina alinmasi disipliner toplumun 6zii-
diir. S6z konusu denetim, 6zellikle kadin bedeni baglaminda distintildiigiin-
de, erkek egemenliginin “6teki” cinsin bedeni lizerinde uyguladig gériinmez
siddeti agiga vurur. Siddetin gozle goriiliir olmayisi, soz konusu tahakkiimiin
bizatihi kadin tarafindan temelliik edilmis bir sey oldugu anlamina gelir. Ayn
sekilde, kendi varlik duyumsamasim (ya da “yamlsamasii”), karsiti olan
oteki'nin/erkegin bakis1 sayesinde elde eden kadina iligkin saptamalarinda
de Beauvoir'in da belirttigi gibi, “erkekler kadini1 daima, ‘verilmis olanin i¢’i
olarak gortir. ‘Kadin bir 6zne, bir dis varlik, yaratic1 gii¢ degil, 1s1k yiiklii bir
nesnenin yansimast’dir.”** Kadini, her bakimdan erkegin karsiti ve onun aga-
gisinda bir yere oturtan politikanin uzantilarini bugtin de her yerde; spordan
siyasete, modadan kozmetige, ekonomiden kiiltiire pek ¢ok alanda gérmek
miimkiindiir; 6zetle, bedenin ekonomik ve toplumsal gercekligi, tiiketim kiil-
tirtiniin hedeflerine gore sekillenmektedir.’ Bu tutumun kadin bedenini top-
lumsal bir proje olarak konumlandirma girisiminin ardinda, kuskusuz onu
erkege 6zgti akil, rasyonalite, mesruiyet ve gii¢ alanlarinin uzaginda bir yerde
konumlandirma istegi yatmaktadir. Eril-disil ayrismasi, 6ztinde bu temel ni-
yet tizerine kuruludur. Isik’in da belirttigi gibi, Mary Douglas’in aymn ayris-
ma baglaminda, kadinin ve bedeninin kirlilige, erkeginkininse kutsal olana
denk diisttigiinii gostermekteki niyeti de 6ziinde budur: “Kirlilik tabusu ger-
cevesinde gelisen rittieller bir toplumsal politikaya isaret etmektedir.”"” S6z
konusu politikanin kapsama alani, toplumsal sinuf farkliligina isnat ettiginde
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ise daha da genislemektedir. Bu konuda Bourdieu'ntin goriisleri son derece
onemlidir. Bourdieu, beden iizerinden kurulan siyasal tahakkiim ve sinifsal
cikar gozeten sOylemlerin izini siirerken, sinifsal begeni yargilariin tiimtiyle
bedende maddilestiginden s6z etmektedir. Buna gore, “begeni, bazilar1 igin
benzerlik semboliiyken, digerleri i¢in bedenlerinde tagidiklari damgay (stig-
ma) gosterir.”’® Bourdieu'niin isaret ettigi bir diger sey, bedenin kisinin top-
lumsallasma stireci igindeki yerini ve konumunu belirledigidir. Buna gore,
“kiginin sosyal degeri, kendi dil tirtini ve beden degeriyle birleserek olu-
sur.”'? Bu ytizden, etkili bir dille konusan, ancak belirgin bir bedensel kusuru
ya da garpikligr bulunan kisiler genellikle bizi sasirtirken; diizgiin ve dikkat
gekici bir fizigi olan, ancak konusma ve muhakeme yetisi zayif kisiler hayali
stiktita ugratirlar.

Bedenin, 6zellikle de kadin bedeninin “6teki”lik diizleminde denetimi-
nin aldig1 yeni bicime gelince; modern dénemlerde disaridan bir denetim ve
tahakkiime maruz kalan beden, bu yeni ¢cagda digsal herhangi bir giiciin agir-
ligina gerek kalmaksizin bir 6zdenetim mekanizmasinin dolaysiz etkisi altin-
dadir. Kizilgelik’in de belirttigi gibi, “kiiresellesmenin yeniden sekillendirdigi
toplumlarda bireyler, bedenlerini zevk tiretmek ve bedenlerinin yiizeyini bir
cinsel sembolizm sistemi olarak gelistirmek icin denetim altinda tutmakta-
dirlar. Bireyler, 6zellikle bedeni, cinsellik {iretmek icin kontrol etmeye bas-
lamiglardir.”? Cinsellik tiretmeyen ve erotik hazzin temelini olugsturmayan
beden kiiresel tiiketim toplumunun muteber bir girdisi degildir. Oysaki tii-
ketim kiiltiirti icinde tasarlanan idealize edilmis beden, kozmetigin, zayif ve
cekici hatlarin, incelikli giyim-kusam modasinin, bastan gikarict aksesuarlarin
ve estetik cerrahi operasyonlarin stirekli olarak kesip bigerek yeniden yarat-
t1g1 bir proje, her seyden 6nemlisi de, kendisine ehemmiyetle yatirim yapilan
simgesel bir metalar alanidir. Ozetle, her dénemde oldugu gibi, kiiresel tiike-
tim toplumunda da bedenin, 6zellikle de kadin bedeninin kendisi toplumsal
ve siyasal diizenin merkezi bir metaforu konumunda olmustur. Pastoral ikti-
dar, bedeni kullanarak bireyleri kontrol etmis, teknik ¢agin rasyonel iktidar:
ise bu kontrol mekanizmasim daha da ¢ogaltarak beden tizerinden siyaset
yapmaya caligmistir. Sayet “neoliberal sistemin 6ziiniin tiiketime dayandigi
sOylenebilir”’se bedensel tekniklerin tahakkiime aracilik eden boyutlarinin da
yine ayni tiiketim pratikleri sayesinde olustugundan s6z edilebilir.?' Konuyu
toplumsal begeni yargisi ve kiiltiir endiistrisi terimleriyle diistindtigtimiizde
ise popiiler kiiltiirel hazlarin kusatmas: altindaki bir bedenle karsilagilmakta-
dir. Beden araciligiyla serbest birakilan hazlar, ayni: zamanda bedeni disipline
edilmis ve disipline edici is yagsamu i¢in hazirlayan hazlardir. Lunaparklar, bos
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zaman gezintileri ve diger rekreasyon etkinlikleri hep bu bedensel haz dene-
timi ve bedeni is yasamina hazirlamak icin gerekli olan oyalanma, gevseme
ve rahatlama bicimleridir. Dolayisiyla kiiltiir endiistrisinde haz denetimi, bi-
reyleri disiplin altina alic1 bir stratejidir de denebilir. Zira denetim dis1 kalmis
hazlar, ekonomik ve toplumsal sistemin istikrari ve yeniden tiretimi agisindan
bir tehdittir. Bu nedenle sistem adina hicbir olumlu iglev yiiklenmezler. Kar-
navallarda bir anlamda iste bu denetim dig1 hazlarin sisteme dahil edilmesi
saglanir. Aymi zamanda paradoksal bicimde, sadece beden ve bedensel haz-
larla ilgilenen karnaval araciligiyla, resmi kiiltiirel yasamin dayattig1 kurallar
gecici olarak askiya alinarak, kitlesel bir 6zgtirliik yanilsamas: yaratilmaya
calisilir. S6z konusu 6zgtirliik yanilsamasi, aslinda bir tiir “6zgtirliik ve ide-
olojiden arindirma” ayininden baska bir sey degildir. Ayni sekilde, karnaval,
aslinda tiiketici ve endiistriyel toplumun ¢oktan parcalanmus kolektif yapisin
gizlemekle kalmaz, ortiik bigimde sistemin ahlaksal erdemlerindeki istikrara
da gonderme yapar. Bu yonitiyle karnaval, “bireyselligi, tinselligi, ideolojiyi
ve toplumu 6nceleyen, tam da bunlarin temelinde yatan yasamin maddiligiy-
le ilgilenir.”? Fiske'nin karnavalin yani sira, bedenin denetimiyle ilgili olarak
sOziinii ettigi diger teknikler, karsiligini gesitli popiiler sportif aktivitelerde
bulur. Buna gore; “hafif tempolu kosular, egzersizler ve diyet, calisma etigini
bedende cisimlestirmenin araglartyken®”, “dogru yoldan sapanlara kanuni
yollardan uygulanan ceza” ve act da “toplumsal denetimin bedende sergi-
lendigi 6nemli araglardir.”? Popiiler kiiltiirtin (ve kuskusuz tiiketim kiiltiirii-
niin de) bedeni hazzin tiretildigi bir kaynak olarak tasavvur eden yaklasimi,
Barthes'ta, “bedenle okuma” egretilemesine kadar genisler. Barthes’a gore, bir
sarkicinin sesinin niteligi, sozciiklerin edebi bir metinde tuttugu yerler ya da
sinema perdesine yansiyan imgeler vb. yalnizca fiziksel anlamda okunabilen
gostergeleri olustururlar.® Dolayistyla, bedenle okuma, bedeni haz veren bir
metin olarak kurgulayan bir okumadir. S6z konusu okuma, diistinsel degil,
daha ziyade gorsel ve dokunsaldir. Gostergelerin maddi diizeyde kavranist
ve tiiketilisidir.

Dis diinya ile etkilesime giren bedenin bireyin kendi kontroliinden ¢i-
kisini ahlaksal bir sorun olarak degerlendiren Bauman da, bedeni gozeten
rizikonun igsel duyumsama havuzunu yoksullastirdigini iddia eder. Tipks,
Eco'nun, blue jeanin bizi disa doniik yasamaya zorladigini iddia etmesine
benzer sekilde, Bauman’a gore de, bedenin dis uyaranlara uygunlugu, igsel
duyumsama yetisinin yitirilmesi pahasina olmaktadir. Bu potansiyel duyum-
sama yitiminin kaginilmaz sonucu ise bedenin miikemmelliginin, 6lgtiliiliik /
ihmlilik, dinginlik/stiknet ve istikrar ilkelerinin zedelenmesidir. Bauman’a
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gore, “postmodern beden pratigi (...) sadece agiriliklardan olusan ve sadece
ortaya ¢ikan gerilimlerin dengelenmesi yoluyla ayakta durabilen gotik tarzi
bir ingay1 dogurur. [Burada] herkes kendi gerilimini akilli bigimde [yine kendi]
se¢gmektedir.”* Birey, kendi bedeninin gerilimini secerken, aslinda bu gerilimi
giderme araglarimi ve yontemlerini segmis olmamakta; sadece, bir gerilimin
bagka bir gerilimle nasil telafi edilebileceginin yollarin1 aramaktadir. Ciinkii
Bauman’a gore, postmodern beden pratiginde “gerilimsizlik, bir kabustur.”#
Bedensel gerilimin stirekli olarak canli tutulmasi, 6zel baz1 bedensel hareket-
lere yonelme ya da fitness (uygunluk) pratikleriyle miimkiindiir. Bir anlamda,
bedensel gerilimin fitness ve benzeri aktivitelerle bosaltilmasi, dig uyaranlara
kars1 bedensel uygunlugun korunmasina araci oldugu gibi, her an yasanabi-
lecek olan altiist edici paniklere karsi alinmis bir 6nlemdir de.

Bourdieu’cii Tahakkiim-itaat iliskisi ve Sosyo-Politik Beden

Oncelikle, Bourdieu'cii diisiiniis, bedenin kendisini eril tahakkiim uygulama-
larmnin maddilesmis ytizeyi sayar. Bedenin i¢i zaten toplumsal olanin ugultu-
lartyla doludur. Bu bakis agisindan diistiniildiigiinde, gézden ve giicten dii-
stirtilmiis disil beden, tahakkiimcii diisiince ve uygulamalarin bir tirtintidiir
ve eril/disil beden ayrimi, lizerlerinde gii¢ ve iktidar oyunlarmin stirdtirtil-
dugi bir olanaklar, hakli ve haksiz kilimlar, kabuller ve diglamalar, dogrula-
malar ve yanliglamalar, asagilamalar ve yticeltimlerden kurulu asimetrik bir
soylemsel diizene tabidir. Bourdieu'ye gore, eril beden tizerinden sekillenmis
olan eril imtiyazin temel tuzagi, erkegin kendi icinde duyumsadigi/duyum-
sayacag1 kadinsi korkudan dogar ve bu korkunun bastirilamadigl zaman-
larda ingsa ettigi erkeksi endise, erkegin kendi cinsiyeti tizerine diistindtigii
ugursuz anlarin yol agtigt ciddi travmalarla sonuglanir. Hep gticlii olmak,
zayif goriinmemek, dirayetli durusunu ne pahasina olursa olsun korumak,
zorluklar karsisinda kagmamak, korktugunu asla itirafa yanasmamak ve her
kosulda sogukkanliligini koruma ytikiimliligi, sadece ruh igin degil, beden
icin de hakikaten yipratic1 bir siireg olsa gerektir. Dolaysiz bir tirtinti oldugu
eril tahakkiim tarafindan kendisine kars1 kurulmus tuzaklarla daha da giic-
lendirilmis olan bdylesi bir imtiyazin kadinsal varolusa reva gordiigii/ gore-
cegi stattiniin acinasi diizeyini tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Su halde
dtgiim, yalnizca eril tahakkiim kargisinda ciddi mevzi kaybina ugramis olan
kadinsal varolusun daha 6zgiirliikcii bir dile terctime edilerek prangalarin-
dan azat edilmesine degil, ayn1 zamanda ve ¢ok daha 6nemlisi, eril imtiyaz
tuzagiyla kiskirtilmis erkeksi endiseyi alt edebilecek bakisi da icat edebil-
mek suretiyle ¢oziilecektir. Peki Bourdieu’cti diistintis, bu diigiimii layikiyla
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¢6zmeye muktedir kavramsal ve kuramsal araglara sahip midir gercekten?
Daha somut bigimde s6ylersek, habitus ve simgesel siddet gibi i¢kin nitelikli ve
kendine 6zgii Bourdieu’cti kavramlar, cinsler ve genel olarak da kisiler ara-
st iligkilerde ortaya ¢ikan tahakkiim-itaat bag gerilimini kavramaya yeterli
araglar olmanin &tesinde biz analistlere fazladan ne gibi imkanlar sunmak-
tadir? Ya da soyle soralim: S6z konusu kavramsal donanim, odaktaki sorunu
izah etmek ve anlagilir kilmak diginda, bedenin verili sosyo-politik igerigini
yerinden etmeye, baska bir deyisle, toplumsal agidan kurulu bulunan beden-
sel yapiy1 bozarak ve sokerek, cinsiyetlendirilmis beden hakkinda simdiye
dek verilmis hiikiimlere alternatif olabilecek diisiinsel imkanlari serbest bi-
rakmaya yeterli olabilecek midir? Sorun, gercekten boylece ¢oziilmiis olacak
midir? Bourdieu'niin bedeni, kiiltiirel ve simgesel sermaye bigimlerinin yamn
sira, toplumsal smnufi da asan kimi siniflandirmalar (“classements”), egemenli-
gin her tiir tarihsel belirlenimden muaf ve nétr bir bigimi olarak habitus, ta-
hakkiim ve itaat iligkilerinin i¢sellestirilmis ve failler tizerinde hissedilmeyen
ve goriinmez isleyisinin temel formu olarak simgesel siddet, dilsel ve soy-
lemsel pratiklerle disa vurulan politik tavir aliglar vb. unsurlarla iliskilendi-
ren egilimi gergekten de 6nemlidir. Dahasi, bizatihi eril tahakkiimiin igerdigi
tuzaklarin eril imtiyazi yeniden tartismaya agmayi salik veren israrli tutumu
agisindan bakildiginda, evet, gercekten de neden olmasin, Bourdieu'niin cet-
refil sosyolojik meselelerin ¢éziimii i¢in kurmaya calistig1 etkin s6z diizeni,
digiimiin ¢oziildiigii anin iyimser bir gamini sunabilir bizlere belki. Su halde,
bu iddiamizi, Bourdieu'niin sorunsallastirdig1 bigimiyle bedenin, tahakkiim
ve itaat kavramlariyla iliskisini gézden gegirerek dogrulamaya calisalim.

[lkin, Bourdieu’ye gore, toplumsal smuflarla kiiltiirel pratikler arasmnda
var olan dolaysiz iligkiler, kiiltiir konusunu daha bagindan siyasalin dolayla-
rinda tartigmamizi gerektirir. Ozellikle de kiiltiirel alanin kendisi, sinufsal ve
dolayistyla siyasal igerigini “bedensel katilim” ve “uzaklik” kavramlarinda
bulan, toplumsal siniflar1 birbirinden “ayiric1” bir algilamalar ve pratikler bii-
tiinti olarak dustintildiigiinde, bu daha da kaginilmazdir. S6z konusu “ayirict”
kategoriler, temelde yerlesik /baskin degerler kargisinda almacak farkl tutum
ve tavirlar1 dikkate almay1 gerektirir. Bu anlamda, Bourdieu'ntin beden kav-
rami lizerinden yapmaya calistig1 sey, Wacquant'a gore, “toplumsal diinyay1
dogal olmaktan ¢tkarmak, yani iktidarin kullanilmasini érten ve tahakkiimii
stirdiiren mitleri yikmaktir.”? Sosyologun asli gorevi budur. Itaati “toplum-
sal tahakkiim iligkilerinin bedensellesmesi” bi¢ciminde kavrayan Bourdieu %,
kiiltiirel tiiketimin maddi dayanagini da yine “toplumsal olanin bedenlerde
(ya da biyolojik bireylerde) yansimasiyla ortaya ¢tkan, dayanikli ve aktarilabi-
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lir alg1, begeni ve eylem semasi sistemleri”nde goriir.*® Bu sonuncu kavrayis,
diistintiriin kisaca “habitus” adin1 verdigi seydir. Habitus, egemen siniflarin
kendi kiilttirel kodlarim1 egemenlik altindakilerin -giindelik yasamlarinda
pek de farkinda olmaksizin- aliskanlik ve begeni yargilarina, sonrasinda ise
davranislarina kazimalarinin naif bir bi¢imi olarak da okunabilir. Bourdieu,
bedenin habitusu sekillendirdigini diistiniir. Bu yo6niiyle habitus, fiziksel ve
simgesel bir sermaye olan bedenin gesitli sosyal giigler ve esitsizliklerle olan
bagini kurar.* $u halde habitus, toplumsal gergekligin bedende cisimlesme-
sidir. Bir dizi aliskanligin ve yatkinliklar sisteminin bedensellesmesi demek
olan habitus, “toplumsal bir 6znellik” bi¢imidir de.*> O, cagdas toplumlarda
degerlerin tasryicisi, tahakkiim ve tabiiyet iligkilerinin de kuruldugu maddi
zemini olugturur. Toplumsal smifin damgasin tagiyan statii, gii¢ ve iktidar
iligkileri, kiiltiirel / ekonomik tercihler, zevkler (spor, miizik, dans, beslenme
bicimleri, hobiler vb.) ve begeni yargilarindan olusan degerler setini i¢inde
barindirir. Bu bakimdan habituslarin farklihigs, farkli giic ve tabiiyet iliskileri
uretir. Bagka bir deyisle, giice ve tabiiyete iliskin algilamalarin, kisilerin habi-
tuslarinin farkli 6zelliklerinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Dahasi, gérme,
hissetme ve diisiinme siireglerinin sonucunda olugsan farkli mental degisim-
ler de bedensel habitusun olusumuyla dogrudan ilgilidir. 56z konusu mental
degisimlerin, siniflar aras: tahakkiim iligkileri baglaminda son derece 6nemli
ideolojik etkilenmeler {tirettigi sdylenebilir. S6zgelimi, beden egitimi kaygisi-
nin st seviyede hissedildigi burjuva smifinin gézde sportif faaliyetlerinden
olan golf, tenis, atgilik, okguluk vb. etkinliklerin, hem fiziksel hem de zihinsel
acidan ise odaklanmayi kolaylastiran hayati yatkinliklar tirettigi asikardir. Bu
anlamda, tist siniflar i¢in asil endise duyulan ve bu nedenle bertaraf edilmeye
calisilan tehdidin, basarisizligin yatagini olusturan “odagini kaybetmek” kor-
kusu olduguna kusku yoktur. S6z konusu sporlar, burjuva sinifi tiyelerinin
bedensel yapisinda odaklanmayi, ise yogunlasmayi, diizenliligi gerektiren
yatkinliklarin olusumunu saglayarak onlar1 verimli is yagsamlarimin yeknesak
rutini iginde uyanik ve teyakkuz halinde tutar, zihinsel daginikliktan ve mo-
tivasyon dtistikliigiinden kaynaklanan isabetsiz ve ongoriisiiz kararlar ver-
melerini 6nler vs. Buna karsilik, alt siniflarin tercih ettigi sportif etkinliklerin
(boks, giires, futbol, kopek doviisii vb.) fiziksel dayanikliligin Stesinde, bu
tirden bir ekonomik veya kiiltiirel sermaye artirirmina somut bir katkisinin
bulundugundan pek s6z edilemez. Bourdieu'ye gore, orta siif iiyelerinin
beden egitimi kaygilariysa ¢ileci bir uygulamayla hijyen kiiltii kiligina bii-
riinmiis bagka tiirden bir ihtiyactan kaynaklanir: Bu, sadece saglikla ilgili bir
hijyen degil, ayn1 zamanda fiziksel ¢ekicilikle elde edilen bir kiiltiirel sermaye
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bigimi artirrmidir.® Dahasi, bu fiziksel ¢ekicilige sahip olan, digerleriyle ara-
sinda erisilmez bir sosyal mesafe de birakmis olur. Bu nedenle, her iki unsur,
benzer bir gekicilige sahip olmayan bedenler tizerinde tahakkiim kurucu is-
levlere sahiptir. Ote yandan, Bourdieu’ye gore, “en gileci spor olan jimnastige
kendini adayanlarin” faaliyetleri ile “6zellikle tempolu ytirtiytis ve kosu gibi
saglikla siki sikiya ilintili olan faaliyetlerin orta ve hakim sinifin kiiltiirel ser-
maye yoniinden en zengin fonksiyonlarini” olusturdugunun alt1 ¢gizilebilir.*
Buna karsilik, yine Bourdieu'ye gore, alt sinif tiyelerinin genellikle motosiklet
yarislari, akrobasi, parastitciiliik vb. gibi bedeni tehlikeye atan, zorlayic1 ve
bedene ac1 veren spor tiirlerini tercih edislerini ise, genellikle kiiltiirel serma-
yelerinin diistikliigiiyle aciklamak miimkiindiir.

Ote yandan Bourdieu, kiiresel kiiltiirel ekonominin ve onun dogrudan
yansima buldugu toplumsal alanin analizini simgesel tahakkiimiin i¢inden
okumakta; bagka bir deyisle, tahakkiim ve itaat iligkilerinin bedensellesmis
goriiniimlerini “sermaye” kavramina eklemledigi kiiltiirel, toplumsal ve sim-
gesel sifatlariyla birlikte degerlendirmektedir. Dolayisiyla simgesel sermaye-
nin dolaysiz bi¢cimde simgesel tahakkiime evrilerek olusturdugu bir yasama
tahayytiltiniin anlaml yasama kapasitesinde agtig1 gedikler, tarihsel siirecin
hicbir evresinde olmadig1 kadar tiiketim kiiltiirti iginde viicut bulmaktadir.
Bu baglamda, biiytik 6l¢tide tiiketimin bir tirtinti olan bedensel habitus, sim-
gesel gii¢ kullaniminin da en etkin boyutunu olusturur. S6z konusu simge-
sel tahakkiim bigimi, ekonomik sermayeye ek olarak, Bourdieu'niin beden
ve habitus iligkisine dair sosyolojik saptamasi icinde yer alan “seckinlik”
kavraminda karsiligini bulur. Zira Bourdieu'ye goére, “herhangi bir seckinlik
arayisinin baglangi¢ noktasi, kisinin kendi bedenidir.* Kisinin seckinligi, her
seyden 6nce giyim kusam, incelik, zarafet, zevk, begeni yargisi, kullanilan di-
lin zenginligi, kibarlig1 vb. icinde, kisaca kendi bedensel aurasinda cisimlegir.
Bedenin, sinifsal bir konumlanmanin maddelesmis uzami olarak diisiintilme-
si, onu dogallagmis bir sinif kiltiirtintin asli gosterenine dontisttirtir. Bu ne-
denledir ki Bourdieu’ye gore, “bedenin gii¢lii olmasina seklinden daha fazla
dikkat eden isci sinufi tiyeleri, hem ucuz, hem de besin degeri ytiksek gidalara
yonelir.”* Buna karsilik, tist siniflarin tercihi, besleyici olmaktan ¢ok lezzetli,
daha saglikli ve sismanlatmayan besinlere -sozgelimi havyar ve karides gibi
gidalara- dontiktiir.

Bourdieu, tinlii Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elegtirisi adli eserinin
“Bedene Iglemis Toplumsal Yapilar” alt bagh@ altinda yer alan “Sinif ve Smif-
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lama” boltimiinde toplumsal faillerin sahip olduklari biligsel yapilar1 bedene
niifuz etmis toplumsallik acisindan degerlendirir. Beden, her seyden 6nce top-
lumsal olan, sinif ve siniflama bigimleri, zihinsel yapilar ve sembolik bigimler
gibi ilkeler araciligiyla temelliik eden bir ytizeydir ve bu yiizey bir tiir beden-
sel hexis/huy /iyelik olarak, toplumsal eyleyicilerin anlamli ve sagduyulu bir
diinya insa etmelerine olanak sunar.”” S6z konusu diinya, egemenler ve tabi
olanlar ayrimini belirginlestiren kimi farkliliklarin ve kargitliklarin (“diinyevi
ve ruhani, maddi ve entelektiiel” vs.) varligim gerektirir.® Bu kargitliklar ay-
rica her iki taraf agisindan da birtakim sinirlamalar koyar. Yani fiziksel mekan
icinde, Bourdieu'niin “ortak mekanlarin matrisi”** olarak adlandirdig1 yap1
icinde, egemenler ve tabi olanlar i¢in birbirinden Sylesine farkli imtiyazlar,
konumlar ve iyelikler kendini dayatir ki bedenin sosyo-politik niteligi ve isle-
vi de tastamam burada ortaya gikar. Beden, farkli siniflar agisindan, sosyal ve
politik bakimdan bir sinir, bir boliinme yeridir. “Ortak mekanlarin matrisi”,
her iki taraf acisindan farkli konumlar ve sinifsal anlamlar tiretirken, begeni
kaliplar1 ve yargilariyla ilgili de yine her iki taraf igin gegerli olacak kimi nes-
nel yasalarin bedene niifuz etmesini saglar. Bu anlamda Bourdieu'ye gore, s6z
konusu bu nesnel yasalar1 harekete geciren tabi olanlar:

“(...) oncelikle kendilerini onlara men edilmis olandan men ederek (‘bize gore
degil’), kendilerine bahgedilmis olanla yetinerek, umutlarini olanaklarina gére
hesap ederek, yerlesik diizenin onlar1 tanimladig gibi kendilerini tanimlayarak,
ekonominin onlar hakkindaki hiikmiinii kendilerinin kendileri {izerindeki hiik-
miinde yeniden tireterek (...), her haliikarda kendi paylarina diisene kendilerini
adayarak, olmasi gerekeni ‘miitevazi’, ‘aciz’, ‘silik’ olmay1 kabul ederek dagili-

min kendilerine atfettigini kendilerine atfetmeye yeltenirler.”

Goriiniirde, yiiriirliikteki toplumsal diizene uyma zorunlulugunun nes-
nel ilkeleriymis gibi sunulan bu yasalar, asgari diizeyde konformist bir tutu-
mu agiga vurmanin yani sira, ayrica farkli toplumsal siniflar arasinda sinsi-
ce smirlar koyar. Bedene islemis bu toplumsallik yasalari, tam da esitsizlik
tizerine kurulu ekonomik ve toplumsal sistemin ilkelerinin zimni olarak ta-
biler tarafindan igsellestirilmesini dikte eder. Her seyden 6nce de tabi kilin-
mislarin toplumsal diinyada “kendi paylarina diisene kendilerini adayarak”
daha fazlasini talep etmelerinin -araya konmus sinir1 asmak demek olduguna
vehmetmis olmalarindan dolayi- zorlugu, siflandirici ve simirlandiricr ka-
liplar sistemine riayet etmeye zorlanmalar1 veya gontillii bicimde buna raz1
edilmeleri anlaminda... Bu, hi¢ kuskusuz, giiglii ve zayif arasinda gizli bir
sug ortakligr olmadan gerceklesmeyen ve belirsizligi 6l¢tistinde yikict olan
simgesel siddet dongiisiine de davet anlam tagir. Iste, tahakkiimiin politik
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iceriginin goriinmez oldugu yerde etkisinin de daha yikic1 oldugu an bu an-
dir. Dahasi, bizatihi bedensel hareketlerin tiirlii varyasyonlarinin ayni belirsiz
tahakkiimden yogun izler tasiyan toplumsal kosullanmalar1 agiga vurdugu
bu anda, Bourdieu’ye kulak verecek olursak, “her sey, toplumsal bir kosula
eklemlenmis toplumsal kogullanmalarin” damgasin: tasir.*! S6z konusu ko-
sullanmalar “kisinin bedenini tagima tarzi, digerlerine sunma bigimi, ona bir
yer agma bigimi i¢ine kaydedilmesi seklinde gergeklesir.” *> Toplumsal olarak
kosullanmig bedensel davranislar ve hareketler, etkisi sinirlandirilmis birey-
sel davranislar ve hareketlerdir ve sosyal fizyonominin tiim bu sinirlandiril-
mis edimleri, kisinin yalnizca belli bir fiziksel uzamda isgal ettigi yerle degil,
ayni zamanda algilanan toplumsal stattisii ve itibariyla da alakali olmasi ne-
deniyle, konuyu tahakkiim ve itaat iligkisi dolaylarinda irdelemeyi gerekti-
rir. Boylece kisinin “birisi hakkinda énemli oldugu, bir yer tuttugu, agirlig:
oldugu soylenir” vs.* ve bu incelikli degerlendirme silsilesi, dolayisiyla top-
lumsal kosullandirici retorik “kisinin kendi s6zii araciligiyla isgal ettigi yer”,
“simgesel ve kiiltiirel sermayesinin kisiye sagladig: imtiyazlar” vb. tanimla-
malara kadar genigletilebilir.* Béylece kisinin bedensel, fiziksel veya sosyal
varligiyla isgal ettigi yer, zengin metaforik cagrisimlara yataklik eder. Bagka
bir deyisle, bedene islemis toplumsalligin ¢ogul metaforik icerimleri, ayni 61-
¢lide zengin ve verimli bir ¢6ziimleme zorunlulugunu da beraberinde getirir.
Nitekim Bourdieu'niin dedigi gibi:

“Toplumsal anlam ve degerlerle asir1 yiiklenmis bedensel jimnastigin temel edim-
leri ve 6zellikle de bu jimnastigin énceden biyolojik olarak kurulmusg tiimiiyle
cinsel yonii ‘magrur’ veya ‘boyun egen’, ‘sert’ veya ‘yumusak’, ‘genis’ veya ‘dar’
gibi, diinyayla tiim bir iligkiden bahsetmeye ve bdylece tiim bir diinyadan bah-

setmeye muktedir temel metaforlar iglevini goriir.” *

Beden, bu yontiyle, toplumsal diinyanin olas: tiim pratik anlamlarin tek
basina ikame eder ve bunu da kendi durusunda dogruladig: ve Bourdieu'ntin
pek cok vesileyle degindigi gibi, karsithklar veya béliinmelerle, itaate ve ta-
hakkiime génderme yapan kavram ciftlerinin neden oldugu gerilimler ara-
aligiyla yapar. S6z konusu ayrimlar gerek tahakkiime, gerekse itaate iligkin
farkli konumlanislar1 aciga vurur. Bu konumlanmalar bir kez vuku buldu mu
biri digerini gerektirir ve —tabi kilinmis olan ve muktedir- her iki tarafin da
kendi konumlarina iligkin algilamalarini “olmasi gereken” olarak mesrulasti-
rir. BSylece kati bir gerekirci mantik i¢inde, tahakkiim her zaman itaatle tacla-
nir, itaat de her zaman tahakkiimle... Ciinkii Bourdieu'niin dedigi gibi, “tabi
olan bir konuma uyum saglama, tahakkiimiin kabuliinti dayatir.” *
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Bourdieu'niin toplumsal sinif ayrimini beden iizerinden kavrayan yak-
lasimy, cinsiyete ve stattiye dayali kimi 6nemli farkliliklar1 agiga vurdugu ka-
dar (s6zgelimi kadin ve erkek bedeni ayn1 sosyal mekén iginde farkli hareket
etme tarzlarina sahiptir), dil tizerinden de yapilandirilir. Burada dil, verbal bir
s0z diizeni anlamina geldigi gibi, sozsiiz iletisimin etkili bigimlerinden birisi
olan beden dilini de igerir. Genel olarak, beden, tahakkiimcii uygulamalarla
stirekli olarak taciz edilen bir yerdir ve bedene dogal olmayan yollarla yapi-
lan miidahaleler (incelme, solaryum, diyet, plastik cerrahi uygulamalar: vs.)
bedensel uzami sémiirgelestirmenin en dolaysiz araglaridir. Deyim yerindey-
se, beden, sosyal kabul ya da dislamanin temel gostereni olarak vardir artik.
Bir tiir amor fati bigimini almis olan begeni de* en somut yansimasini bedende
bulur. Giindelik pratiklerin ideolojisi bedensel hareketlere sizmig haldedir ve
cinsler arast boltinmenin biitiin gortintimleri adeta bedensel teknikler igine
kazinmug gibidir. Bourdieu’ye gore, beden bu anlamda isgiiciiniin de cinsi-
yetci boliinmesidir: “Faaliyetlerin yerleri, zamanlar: ve araglary, iki cinsin her
birine ¢ok kat1 bicimde pay edilmistir.”*® Ayn1 sekilde, beden “mekanin da
yapisidir”; buna gore, “erkeklere ayrilmis olan toplanma ve pazar yerleriyle
kadinlara ayrilmis ev arasindaki ayrimla veya ev iginde, eril kisim olan salon
ile disil kisim olan ahur, su, bitkiler arasindaki ayrimla” tanumlanir.* Bourdi-
eu, eril ve disil beden arasindaki kokensel ayrimu gesitli dil pratikleri ve farkl
deyisler tizerinden yeniden diistindtigiinde de birtakim kavram giftlerinin
karsit anlamliigindan hareket eder. S6zgelimi erkegin “sicaklik”la iligkilen-
dirildigi yerde, kadin “soguk”tur. Ayni sekilde; “Arzu igindeki erkek igin,
‘kanunu kirmiz1’, “‘tenceresi yaniyor’, ‘caydanligi fokurduyor’ denir; kadinlar
icin ise ‘atesi sondiirmek’ten, ‘tazelik katabilmek’ten, ‘icecek verebilmek’ten
bahsedilir vb.” ¥

Bourdieu, toplumsal diizenle fiziksel diizen arasinda da dolaysiz bir ko-
relasyon kurar; toplumsal diizenin kurallarinin fiziksel / bedensel igleyise yan-
sidigin, bedensel devinime birtakim yatkinliklar dayattigini 6ne stirer. S6zge-
limi kadinlar sabanin stirtilmesi gibi en asil erkeksi islerden diglanmiglardir;
erkek yolun i¢ kisminda yiiriirken kadina genellikle yolun dis kismi veya yol
kenar1 reva goriliir vb. Sézgelimi “kaldirim” sézctigii Rumcada sayet “iyi
yol” anlamina geliyorsa (kali= iyi ve dromos = yol) kadinlar bu iyi yoldan
dislanmiglardir. Aymu sekilde, farkli kiiltiirel sistemlerde (geleneksel toplum-
da) kadinlara ve erkeklere bedenlerini nasil tasiyacaklar1 6gretilir. S6zgelimi
kadinlara genellikle “saygin erkeklerin dniinde baslar 6ne egik ve kollar go-
guiste kavusturulmus halde durmak” telkin edilirken; erkekler ytizleri daha
cepheden segilebilir bicimde tagirlar baglarini. Ayni sekilde, erkeklerden farkli
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olarak, kadinlara “adi, zahmetli ve asag1 gorevler yiiklenir: tezegin tasinmasi
veya zeytin toplanmasi sirasinda, erkekler sirik kullanirken, g¢ocuklarla be-
raber kadinlarin da egilerek yere dokiilen zeytinleri toplamasi” gerekir vb.>

Cok genel olarak, hem eril hem de disil bedenin miitehakkim bir top-
lumsal sistemin {irtinii oldugu séylenebilir. “Devletin tektiplestirdigi, dinin
ortttigli, modanin agip kapadigi, spor tekellerinin yaristirdigi, kozmetik tirtin-
lerinin allay1p pulladigi, plastik cerrahinin kesip bictigi, medyanin tepeden
tirnaga yeniden bi¢imlendirdigi beden, gliniimtizde tiim boyutlariyla istila
edilmistir.”>* Bu bigimiyle, siirekli bir nesne olarak yeniden {iretilen beden,
bir ifadeler ve sdylemler tasiyicisidir. Dolayisiyla o, “yapilasmanin yer aldigi
bir alan degil, 6znenin olusmasina vesile olan bir yikimdir.”** Beden, eskiden
oldugu gibi, 6znenin kendini i¢cinde yeniden {irettigi bir atolye degildir artik,
tam aksine; “ben’in ayrisma yeri, siirekli aginan hacimdir.”* Su halde, ken-
dilik tabiiyetinin ilkesel sonu demek olan beden, suskunluga, teslimiyete ve
feragate mahkam 6zne i¢in tam bir hapishanedir.

Bourdieu, bedenin tecrit edici uygulamalarin meskeni oldugu yollu
basitlestirmelere pek onay vermez. Benzeri bir tecridi, daha ziyade, bedeni
sozde ozglirlige kavusturmay1 vaat eden teknolojiler agisindan kavrar. Bu
anlamda, Bourdieu’ye gore, kozmetik ve bedensel siislemeler de 6zellikle ka-
dinlarda tist toplumsal konumlanmayla geliserek, eril tahakkiimiin bagka bir
boyutunu olusturur. Erkeklerde kozmetigin ve giyim kusamin belirgin kildig1
bedensel 6zellikler toplumsal konum igaretleri (kiyafet, nisanlar, rozetler, tini-
forma vb.) lehine silinirken; kadinlarda “bedenin yticeltilmesi ve ondan bir
bastan ¢ikarma dili yaratilmasma” hizmet eder.® Bu ise toplumsal diinyada
tabi olunacak bir konum sunar kadinlara. Bu incelikli tahakkiim bigiminin,
bedensel zarafeti 6ne gikararak onu etkisiz kilan soylemiyle egemen moda
enddistrisinin tiretmeyi hedefledigi ideolojinin bir tiirti oldugu sdylenebilir
kuskusuz. Bu, 6zlinde modanin, uyumu ve uydurmay1 vaaz eden klasikles-
mig soylemidir.

Bourdieu’ye gore, kiiltiir ve egitim eksikligi de tahakkiim-itaat iligkisinin
bir bagka boyutunu olusturur. Ozellikle kiiltiirden yoksun kalma, “kisinin
kimligine ve insan haysiyetine musallat olan temel bir sakatlik gibi algilanir
ve ‘insan i¢ine ¢ikmanuin’, bagkalarinin karsisina bedeniyle, tislubuyla, diliyle
ctkmanin getirdigi tiim resmi durumlarda kisiyi sessiz kalmaya mahktm
eder.”* Ancak Bourdieu oldukga temkinlidir; kiiltiir ve egitimin edinilmesi
stirecinin bizatihi kendisi de birtakim sorunlar igerir. Buna gore, tabi konum-
da olanlar, yine de egitim ve kiiltiir araciligryla kendi gikarlarini kegfetme ola-
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nagina sahip olamazlar; ¢tinkii bu kimseler kendi taleplerini veya bakis agila-
rin1 toplumsal diinyaya dayatabilecek simgesel sermaye birikiminden yoksun
olduklar1 gibi, ayn1 zamanda egitim ve kiiltiirel alanin icerdigi egemen norm
ve degerlerle bicimlenirler. Bu nedenle, hiyerarsik iligkiler ag1 icinde, tabi ol-
maya mecbur birakildiklar1 dezavantajli konumu farkinda olmaksizin yeni-
den kendileri tiretirler. Burada, egitim veya kiiltiirden mahrum kalma, tercih
edilebilir bir yasam tarzi ve standardinin ka¢inilmaz bi¢cimde tistesinden gele-
bilecegi bir olumsuzluk olarak anlagilmalidir ve sdz konusu olumsuzlugun
giderilmesi, sinifsal konum veya toplumsal hiyerarside sahip olunan ytiksek
statii ve sembolik sermayeyle dogrudan iligkilidir. Dahasi, gedigi kapatmada
yalnizca sinufsal farkliliklarin degil, ayni toplumsal siif kategorisi icindeki
kimi farkliliklarin bile belirleyici etkisi vardir. S6zgelimi kiiltiirel sermaye edi-
nim araglarindan biri olan egitim ve 6zellikle de yiiksekdgretim ve bu asama-
nin basariyla gecilmis oldugunun simgesi olan diploma sahibi olma veya bu
olanaktan biisbiitiin yoksun kalma arasindaki kategorik fark, yalnizca bir
diplomaya sahip olmayla degil, aynm1 zamanda alinan diplomanun tiirt (lise,
tiniversite, doktora), niteligi (siradan veya prestijli, saygin veya ortalama bir
okuldan alinmis olmast) ve alian egitimin islevselligi (ihtisas alaninin gordii-
gl toplumsal itibar, kisiye sagladig1 toplumsal statti, tirettigi toplumsal yarar
vs.) tarafindan belirlenir. Bu anlamda, Bourdieu'ye gore, “herhangi bir diplo-
madan yoksun bireylerin (ve diplomasiz bir babaya sahip olanlarin) orani,
vasifsiz ig¢gilerden, yar1 vasifli isciler ve vasifli iscilerden gegerek ustabasilari-
na dogru gidildikge gticlii bir bicimde azalir.”> Alt ve orta sinif mensubu kisi-
lerin veya isci smifi tiyelerinin egemen kiiltiirel sistem i¢inden edinmeye ca-
lIigtiklar egitimin “kiiltiir ve dil konusunda egemen norm ve degerlere derin
bir bicimde tabi oldugu”*® varsayilacak olursa, meselenin sadece egitim ve
kiltiirden mahrum kalma sorunu olmadig: kendiliginden anlagilir. Sayet
habitus’u bir nevi “toplumsal olani biinyeye dahil etme” bicimi * olarak alir-
sak, burjuva egitimiyle isci simifinin kendi biinyesine dahil etmeye ¢alistig
aktiviteler (yemek, eglence, spor, sanat vb. pratikler), gercekte kiiltiirel tahak-
kiimtiin egitim ve kiilttir kiliginda temelliik edilisinden bagka bir sey degildir.
Ctinkii Bourdieu'ntin kavradigi bicimiyle habitus nosyonu ayni zamanda fai-
lin toplumsal diinyadaki eylemlerini bilincinde olmadan gerceklestirdigini
ima eder. Nitekim habitusun pek muteber tanimlarindan biri de “failin, asla
biitiintiyle kendi pratiklerinin 6znesi olmadig1” gergegine vurgu yapar®; do-
layistyla tabi kilinmus olanlar, egitim ve kiiltiir ad1 altinda gercekte tist sinifla-
rin miitehakkim bakis acilarini, deger ve normlarini igsellestirmis olduklari-
nin farkinda degildirler. Tahakkiim kurucu bu igsellestirme siirecinin nihai
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meyvesi kaginilmaz olarak aci bir meyvedir, zira tabi kilinmiglarin tabi ko-
numlarinn yeniden tiretimine hizmet eder. Konuyu, beden tarafindan temel-
liik edilmis tahakkiim agisindan diistindiigiimiizde de sonug degismez; yal-
nizca toplumsal diinya gercekligine iligkin algiyr bedenimizle edinmekle
kalmayiz, aym zamanda Bourdieu'ntin belirttigi gibi®, “en ciddi toplumsal
buyruklarmn zihinden ¢ok animsatic: olarak ele alinan bedeni hedef aldigin1”
da rahatlikla syleyebiliriz. Dahasi, beden, sadece toplumsal buyruklarin is-
ledigi bir alan degil, ayn1 zamanda cinsler arasi tahakkiim-tabiiyet iliskileri-
nin de davranigsal olarak yansima buldugu maddi bir uzami olusturur.
Bourdieu'yti izleyerek soylersek, “erkekligi ve kadmlhigi 6grenme siirecinin
biiytik kismi, cinsiyet farkini yiirtime, konusma, durma, bakma, oturma vs.
tarzlar1 seklinde (bilhassa kilik kiyafetle) bedenlere isleme egilimindedir.”®
Bourdieu'ye gore, bu sekliyle biinyeye dahil edilen deger yiikli telkinlerin
cinsler arasi iktidar mticadelesine isnat eden boyutlari 6ylesine etkilidir ki bu
etkilerin adeta “silinmez dévmeler kadar kalici olmalari istenir.”®® Zaten
Bourdieu'ntin habitus kavramindan murad: da biinyeye bir dizi kalict alis-
kanlik, egilim ve yatkinligin asilanmas: meselesidir, habitus bu yoniiyle “be-
densel hexis/huy/aliskanlik’tir. Beden, 6zellikle dis diinyaya maruz kalan,
tiimiiyle duyumsal nitelikli, aciya, hisse, etkiye agik bir alandir ve bu ozelli-
giyle de nomos’un (yani yasalarin), bagka bir deyisle, diinyanin gidisine yon
veren bilgiyi iceren habitus'un dolaysiz disavurumundan bagka bir sey degil-
dir.** Su halde, yazili olmayan yasalarin ve toplumsal buyruklarin alani olan
nomos’la birlikte, giindelik yasamin pratik bilgisi, dolayisiyla toplumsal ola-
nin egemen norm ve aligkanliklar: beden tarafindan fasilasiz bigcimde temel-
liikk edilen, icerilen ve yansitilan bir deneyimler alanidir ayni zamanda. Bu
baglamda, bedensel hexis, aliskanliklar veya yatkinliklar, benzer kosullarin
triind olan tiim toplumsal failler agisindan biinyeye dahil edilen toplumsalin
bedensellesmis gortiniimleridir. Bourdieu'ntin son derece yalin ifadesiyle
Ozetlersek, “beden toplumsal diinyadir ama toplumsal diinya da (hexis veya
eidos [diistince] bi¢ciminde) bedendedir. Bizzat diinyanin yapilari faillerin onu
anlamak i¢in hayata ge¢irdigi yapilarda (daha dogrusu biligsel semalarda)
mevcuttur.”® Sézii edilen yapilar ve biligsel semalar, tahakkiim ve tabiiyet
tireten iligkilere, duyus ve davranis bicimlerine, mesru ve menfi bakis agilari-
na yon vererek toplumsal diinyada farkl: konumlaniglar ve bu konumlanisla-
ra bagli olarak da farkli ayrimlar, siniflamalar ve sinirlar tiretir. S6z konusu
sinifsal konumlaniglarin baslica tiretim araci ise, Pierre Corcuff’un da belirtti-
gi gibi, Bourdieu’ntin sosyolojik kuraminin ikinci ayagini olusturan habitus’ta
kargiligimi bulur. Yukarida da degindigimiz gibi, habitus, sadece bireylerin
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toplumda hangi semalara gore davrandiklarini agiklamakla kalmaz, ayni za-
manda bazi gruplarin bagka gruplar tizerindeki tahakkiimiiniin izini tagiyan
toplumsal iligkileri de yeniden tiretme egilimindedir.®® Dahasi, habitus, tarih-
sellikten bagisik olusuyla da, faillerin farkinda olmadan edindikleri bir dizi
yatkinliga, dolayistyla tahakkiim kurucu ilkeye karsilik gelir. S6z konusu il-
keler, Catherine Marry’nin de deyisiyle, “tahakkiime maruz kalanlarin htik-
medenlerin kendi tizerlerindeki s6ylemlerine yonelik icsellestirilmis vizyon-
larinda agiga ¢ikar.”¥” Bu yiizden de tahakkiimiin maddi goriintimleri,
simgesel siddetin ya da soylemin goriintimlerine oranla daha belirsizdir.®®
Tahakkiim olgusunun boyun egenlerin maddi yasama kosullarinda belirsizce
yeniden tiretimi meselesi, Bourdieu'niin daha bagka yapitlarinda da goze ¢ar-
par. S6zgelimi Misére du monde isimli yapitinda Bourdieu, erillik (virilité) kav-
ramindan oldukga sik s6z etmektedir. Bununla birlikte, bu kitabin asil konusu
erillik meselesi olmay1p, tahakkiim altinda olanlarin kendi konumlarmin ye-
niden {tiretilme seklidir. Ayn1 konu Eduard Louis'nin, Bourdieu ve Spinoza
arasinda, daha dogrusu riza ve tahakkiim kavramlar: arasinda kurdugu ilis-
kide de goze carpmaktadir. Louis'nin miidahalesi, her iki diistiniiriin de tabi
kilinmis kesimlerin maruz kaldiklar: tahakkiimii sineye ¢ekmelerinin gizine
odaklanan tezlerini daha da derinlestirmeye yoneliktir” Son olarak,
Bourdieu’ci tahakkiim kavraminin, sosyo-politik bedenle iligkisi bakimindan
dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli boyutu, kiiltiirel ve simgesel ser-
maye kavramlarinin iirettigi imtiyazli ve dezavantajli konumlarla ilgilidir.
Cabin’in de deyimiyle, “tahakkiim, (...) toplumsal esitsizliklerin daha da pe-
kistirilmesinin bir araci olarak egitim kurumlar: ve kiiltiirel sermayenin olus-
turdugu cok sayida filtreyle birlikte islev goriir. Biiyiik okullar egemen simf-
larin yeniden tiretim diizeneginin merkezinde yer alirken, egemen smiftan
gelen 6grencilerin 6nemli bir boltimtini de kabul ederler.””” Bu kuruluglarin
hiyerarsik yapisi, (egemenlerin) toplumsal alandaki konumlarini yansitir. Do-
layisiyla ayricalik mantigi, tahakkiimii dolaysiz bicimde onaylayan ¢nemli
bir etkendir. Dahasi, benzer bir ayricaligin etkisi kiiltiirel pratikler tizerinden
de kolaylikla okunabilir. Zira kiiltiirel pratiklerin de bir hiyerarsisi vardir.
Cabin’e gore, seckin sanatlar (resim, tiyatro, klasik miizik, heykel vb.) egemen
siniflarin inisiyatifindedir. Orta sinuf kiiltiirtintin tiyeleri ise (diplomali kiigtik
burjuvalardir bunlar) “kiiltiirel serefiye” sahibi olmakla nitelenirler, ancak tist
smiflarin egemen kiiltiirel kodlarini degersizlestirerek kendi algilama kosul-
larinda yeniden tiretirler: Sinema, ¢izgi film, caz, basit bilimsel dergiler, fotog-
raf vb. kiiltiirel pratikler temel ilgi ve ugras alanlarini olusturur. Genis halk
tabakalarina gelince; onlara sadece bu etkinliklerden geriye bazi kirintilar ka-
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lir, popiiler kiiltiirtin diistincesini yansitirlar.”! Dahasi, ayni kiiltiirel hiyerarsi,
farkli siniflarin sportif faaliyetlerine de yansir: “Alt siniflarin sporlar: (futbol,
rugby, boks) kendini adama anlayisin1 ve fiziksel giicii 6ne ¢ikarir. Orta ve tist
siuflarin ilgilendikleri sporlar ise (golf, tenis, eskrim), genisligi, mesafeyi,
dogrudan temasin yoklugunu kutsar.””> Her iki halde de s6z konusu beden-
sel/ sportif pratikler farkli sinifsal ayrimlarin ve imtiyazlarin tiretimine katki-
da bulunur.

Sonuc¢

Sonug olarak, tahakkiim iliskilerinin séylemsel kurulumu, bedenin biyolojik
dogasina yonelik dolaysiz vurgularla, Bourdieu'niin kisaca “tahakkiimiin be-
densellesmesi” seklinde adlandirdig1 mesruiyet ¢ercevelerinin yatagini doser.
Bu bakimdan, bedensel pratikler araciligiyla disa vurulan itaatkar durus/
duyus ya da tahakkiim iletileri tagiyan anlam aktarimlarmnin da, tipki bede-
ne ikinci bir sembolik dil bahseden kiyafetlerde oldugu gibi, benzer bir giic
tasima iglevleri oldugu soylenebilir. Bourdieu’ye gore, beden iizerinden ci-
simlegtirilen ikinci bir tahakkiim iligkisi bi¢cimi de bedenin kiginin bariz bir
seckinlik ve ayricalik edinme arayisinin araci kilinmasinda goze carpar. Be-
den, bu baglamda, begeni yargis: diizeylerinin gesitliligi agisindan simifsal bir
gondergeye donitisiir. Baska bir deyisle, beden, sinifsal begeninin maddiles-
mis ytizeyidir. Bedenin, sinuf kiiltiirtintin maddilesmis yoniinii olusturmasi,
fiziksel ytizeyinde farkli toplumsal simiflarin bariz isaretlerini tasimasiyla il-
gilidir. Isgi simifi iiyelerinin fiziksel goriiniimlerinin giiclii, iist toplumsal sinuf
tiyelerininkinin ise daha ince ve zayif yapili olmasinin temel nedeni budur.
Fiziksel gériintime dayali tahakkiimiin dilsel ve sembolik gostergelerini daha
da belirgin kilan dilsel pratikler kadar, ¢esitli mekanlarda farkli hareket etme
tarzlarma sahip bedensel aktivitelere iligkin de carpici saptamalarda bulu-
nur Bourdieu. Bu da, itaat-tahakkiim baginin, beden ve dil iligkisi tizerinden
inga edilen bir bagka diizeyini olusturur. Bourdieu, habitusu, bedensel hexis
(huy, aligkanlik, karakter) kavramiyla bir arada distindtigiinde ise, karsimi-
za, diinyanin gidigine yon veren bilgi ve ilkelerin toplumsal faillerin bilingsiz
eylemlerinin bir tirtinti oldugu, dolayisiyla, tahakkijm-tabiiyet iliskilerinin
bizatihi beden tarafindan temelliik edildigi sonucu ¢ikar. Diinyaya yon ve-
ren ilkeler, biiytik Sl¢iide toplumsal ve politik ilkelerdir ve Bourdieu tarafin-
dan sorunsallastirilmaya ¢alisilan beden nosyonunun sosyo-politik bir nitelik
kazandigr yer de tam olarak burasidir. Bedenin sosyo-politik niteliginin bir
baska boyutu, tabi konumda olanlarin egitim ve kiiltiirii edinme stireglerinin
bizatihi kendisinin egemen kiiltiirel degerler ve bakig ac¢ilarinin damgasini
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tasiyor olmasiyla ve bunun da onlarin bedenleri ve zihinleri tizerinde ciddi
bicimde kosullayic bir islev gormesiyle ilgilidir. Bu nedenle, tahakkiimiin ka-
buliine uygun bir konum isgal eden faillerin ortak 6zelligi, yalnizca maruz
birakildiklar: egitim eksikligi degildir. Ortada bundan daha da karmagik bir
yap1 soz konusudur ve tabi konumdakilerin kendi konumlarindan kurtula-
bilmeleri, bizatihi kiiltiirtin ve egitimin edinildigi alanin ve kiiltiirtin edinim
stirecinin kendine 6zgii tahakkiimcii niteligiyle de miicadele etmelerini ge-
rektirir. Bedenin sosyo-politik igeriginin dordiincii boyutu, bedensel hexis’te
ve onun temel kurucu bilegenini olugturan habitusta, baska bir deyisle, verili
toplumsal gercekligin bir dizi aliskanlik, yatkinlik ve ilkeler biitiinii olarak
temelliik edilisi seklinde cikar karsimiza. Bu anlamda bilingli toplumsal eyle-
yiciler 6ncelikle igeriden kendi bedensel yatkinliklarinin miitehakkim etkisine
maruz kalirlar ve bu etkiyi kirabilmelerinin yolu, faillerin kendi bakis agilari,
kanaatleri, konumlar1 ve yasama kosullar1 tizerine diisiinmelerinden, baska
bir deyisle, refleksif olmay1 basarmalarindan geger. Bourdieu'cii sosyo-politik
beden kavrayisinin sonuncu boyutu, cinsler arasi tahakkiim-tabiiyet iligki-
lerinde goze carpar. Bu mevzuda sOylenebilecek seyler, toplumsal cinsiyet
kavramu tizerinden dikkat ¢ekilen cinsler arasinda vuku bulan kimi ihtilafl
durumlar ve elestirel vurgularda somutluk kazanir.
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