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Toplumsal cinsiyet calismalar 1970’li yillardan itibaren ‘erkeklik” ve kilturel yapilar arasindaki

iliskiye odaklanmaya baslamistir. Bu arastirmalar erkekligin tek bir tanimi olamayacadgini ve erkeklik
taniminin toplumsal iktidar iliskileriyle ic ice gectidini gdstermistir. Turkiye sinemasinda 2000°li yillarin
basindan itibaren farkl ‘erkeklik’ temsilleri yer almaya baslamustir. Bu erkek karakterler toplumsal

cinsiyete ait geleneksel rollerin disinda 6zellikler géstermektedir. Bu filmler erkek calismalarina ait
kuramsal birikimi tartismak icin énemli kaynaklar haline gelmektedir.

Bu makale iktidar kurmanin araci olan “hegemonik erkeklik” kuramindan yola cikarak Korkuyorum
Anne filmindeki erkeklik temsillerine odaklanacaktir. ideal erkek kimliginin disinda kalarak,

bu kurgusal erkek kimliginin parcalanmasi filmdeki karakterler baglaminda gosterilecektir. Bu
karakterler incelenirken modern ulus devletin ve ataerkil ideolojinin iktidar araci olan kavramlardan
faydalanilacaktir.
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Abstract

Gender studies have begun to focus on relationship between ‘masculinity’” and cultural
structures since 1970s. These researches showed that not a single definition of masculinity

and definition of masculinity closely intertwined with social power bonds. In Turkey cinema
different masculinities have been represented since the early 2000s. These male characters are
different from traditional roles of gender. These films have become important sources to discuss
theoretical heritage of the masculinity studies.

This article focuses representations of masculinity in Korkuyorum Anne by use “hegemonic
masculinity” theory. Characters based on film will be showed against the ideal male identity.
And will be benefited notions of the modern nation-state and the patriarchal ideology of
power.

Keywords: Masculinities, hegemonic masculinity, physical policies, naive masculinity, cinema of
Reha Erdem.
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Giindelik hayat, kadinlik ve erkeklik rollerinin egemen toplumsal cinsiyet
yaklagimina gore yeniden tiretildigi ya da kars: ¢ikildig: ideolojik ve kiiltiirel
bir alandir. Feminizmin kuramsal ve miicadeleye dayali tarihi bu toplumsal
cinsiyet yaklasiminin erkek egemen ideolojik temellerini sarsmistir. Oysa top-
lumsal cinsiyet rollerini belirleyen iktidarin elestirisi, iktidarin erkek kimli-
&1 icin de benzer sdylemler tirettigini ortaya koymustur. “Cinsel karakter”!
temelli sdylemler kadinlar1 oldugu kadar erkekleri de biyolojiye dayal1 psi-
kolojik bir yapilanmaya d4hil eder. Toplumsal cinsiyet psikolojisinde yapi-
lan arastirmalarin bir bolimii de kadin ve erkek arasindaki cinsel karakter
farklarini ortaya koymaya egilimlidir. Bu aragtirmalar ayni zamanda cinsiyet
merkezli karakter olusturma ve onlar1 sabitleme gibi ideolojik bir islev goriir.
Buna gore erkek ¢ogu zaman giiglii, duygularimi kontrol eden, rekabetgi ka-
rakter Ozellikleri ortaya koyar. Giindelik hayatin farkli alanlarinda da buna
benzer bir yaklasim benimsenir ve yeniden {iretilir. Bu nedenle egemen top-
lumsal cinsiyet yaklasimina gore erkegin bu karakter 6zelliklerini yansitmasi
gerekir. Bu 6zellikleri yansittig1 oranda da ideal erkek tanimina uygun hale
gelir. Cogu zaman ideal erkek tanimi, giindelik hayatin i¢indeki diger iktidar
kaynaklarina gore yeniden big¢imlenir. Her donemin kendi egemen ideoloji-
siyle uyumlu, makbul bir erkeklik modeli vardir. Ancak egemen olan daima
kendi mubhalifini de tiretir. Bu ise egemen toplumsal cinsiyete ait iktidarin
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dilini sarsar. Bu nedenle ideal erkek karakterlerin digindaki erkeklerin gorii-
niirltigiiniin artmasi toplumsal cinsiyete ait iktidar: tartismaya olanak verir.

Tiirkiye sinemasinda 2000°li yillarin basindan itibaren farkli erkeklik
temsilleri sunan filmler ¢ekilmistir. Reha Erdem’in Korkuyorum Anne (2004)
filmi de ideal erkek soylemini tartismali hale getiren bir 6rnektir. Filmdeki
farkl erkek temsilleri erkeklikle ilgili egemen soylemi yap1 bozumuna ugra-
tir. Ustelik filmin bas erkek karakterinin hafizasi yitirmesi kiiltiirel olarak
bicimlenen erkeklige ait rolleri unutmasina yol agmigtir. Film biyolojik olanla
kiiltiirel olanin iliskisini izleyiciye sunar. Toplumsal cinsiyet rollerinin sadece
cinsler arasi degil ayni cinse ait bireyler tizerinde de kimlik teknolojilerinden
biri olarak islev gordiigii imasinda bulunur.

Erkek mi? Erkeklikler mi?
Toplumsal Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik

Toplumsal cinsiyet calismalari, kadin ve erkeklerin toplumsallasirken ytik-
lendigi rollerin ¢6ziimlenmesine dayanmaktadir. Kiiltiirel olanla toplumsal
olanin kesistigi bir alandir. Dolayisiyla oldukca genis bir cografyayi igine al-
maktadir. Hem ev i¢i hem de kamusal alam igaret etmektedir. Her iki alanin
birbirini destekler sdyleme sahip olmas: bu noktada hayati bir 6nem kazan-
maktadir.

Toplumsal cinsiyet ¢alismalar: ilk olarak kadin haklar1 miicadelesiyle
baglamistir. Kronolojik olarak bakildiginda yurttaghk haklarimin kazanimi
i¢in baslayan miicadele, erkek egemen toplumlarda kadin bedenine yonelti-
len tahakkiime karsi ¢tkmay1 da igine alan biyopolitika alanina kadar genis-
lemistir. Kadin hareketlerinin, kadinlarin bedenleri tizerinde iktidar kurmay1
amaglayan ve bdylece sistemin yeniden tiretiminin bir aract haline gelen be-
den politikalarina kars: gelistirdikleri miicadele, hem teorik alanda hem de
eylem alaninda hala devam etmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet ¢alismalari-
nin sadece kadin kimligi {izerinde yiiriitiilmesinin eksikliginin fark edilmesi
erkeklik (masculinity) ¢alismalarina odaklanmay1 da beraberinde getirmek-
tedir.

Ataerkil soylem, erkekligin biyolojik tanimini sahiplenirken giig iligkile-
rini muhafaza etmeyi stirdiirmektedir. Ciinkii biyolojik tanimlamalar erkek
ve kadin bedenini toplumsal hayatta iglevselligi agisindan bir referans noktasi
olarak alir. Bu biyolojik ve anatomik bakis agisina psikolojik yapilanma da
eklenir. Oysa feminist bakis agis1 Sancar’in da dzetlemis oldugu gibi, erkekli-
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gin de kadinlik gibi toplum ve kiiltiir tarafindan bigcimlendirildigini diisiintir.
“Erkeklik btiytik 6lctide biyoloji, anatomi ve kismen de psikolojinin arastirma
konusu olmakla birlikte, erkekligin toplumsal baglamda sekillenen bir sey ol-
dugunun kabulii ilk kez feminist kuramlarin sosyal bilimler alanina getirdigi
bakis agis1 sayesinde gergeklesmistir”.2 Feminist hareket iginde erkeklik tartig-
malar1 1970°1i yillarda baslamustir.

1970’li yillarda feminist miicadele igindeki tartismalar genel bir kadin
taniminin olamayacag: tizerine gelismeye baslamistir. Kadinlhigin bir kimlik
olarak toplumsal alan tarafindan insa edildigi dolayisiyla farkli kadinlik hal-
lerinin olabilecegi tartismasi hem erkeklik ¢alismalarinin 6niint agmig hem
de kadin ¢alismalarini toplumsal cinsiyet ¢alismalarina yoneltmistir.

Erkeklik calismalar: iginde erkekligin ‘ne oldugu’ sorusu 6nemlidir. Bu
soru gergevesinde erkek dogmakla erkek olmak arasindaki iligkinin kiilttirel
paradigmalari ¢oziimlenir. Erkek ve erkeklik tanim1 ¢ogul mudur, kiiltiirel, ta-
rihi, siyasal, ekonomik ya da etnik olarak degiskenlik gosterir mi? Toplumsal
cinsiyet perspektifinden bakildiginda erkekligin de tipki kadinlik gibi yarati-
lan bir kimlik oldugunu kabul ettigimiz zaman, donemsel ve kiilttirel erkek-
lik tanimlariyla kargilagsmak miimkiindiir. Ornegin M.O. IV. ve V. yiizyillarda
Atina’da erkeklik kimligi, oikos yani hane ile kamusal alanin birbirinden ke-
sin bir bigimde ayrilmasindan izler tasir.® Erkek olmak demek basta Atina’da
dogmus olmak, kendine ait bir topraga sahip olmak ve kamusal faaliyetlere
uyum gostermeye yetecek bog zamani olmakla esdegerdir. Bu konuda zihin
agicl galigmalardan bazilarini yazmig olan Lynne Segal, Ingiltere’de XVIIL. ve
XIX. ytizyilda kiilttirel degisimin erkeklik kimligi tizerindeki etkilerini goster-
mistir. Ozellikle kapitalist sanayilesme déneminde burjuva aile degerlerinin
sekillenmesinde rol oynayan erkek, fiziksel ve psikolojik saglamliliginin yamn
sira ig ve aile hayatinda lider 6zellikleriyle tanimlanmaktadir. Bu ideal erkek
Amerika’da Hemingway 6rneginde oldugu gibi kendi imaj kimligi ile catigan
erkekliklerin de dogmasina neden olmustur.* Bu burjuva erkek kimligi genel
hatlariyla tiim modern, ataerkil yapilar tarafindan sahiplenilmektedir. Con-
nell de erkeklik tanimlarinin tarihsel ve toplumsal olarak degiskenlik goster-
digini ifade ettikten sonra, XVI. ytizyildan itibaren yasanan siyasal ve kiil-
tiirel degisimlerin erkeklik kimligini dogrudan etkiledigini agiklar. Ozellikle
dort ana baslik altinda toplanan gelismeler erkeklik algisini yaratmaktadir.
Bunlardan ilki Ronesans’in etkisi, sekiilerlesme ve pozitif bilimler yoluyla or-
taya cikan akilcilik ve erkeklik arasindaki iliskinin ingasidir. Tkincisi, deniza-
sir1 kolonyal yayilmacihigin bagladigi imparatorluklar dénemidir. Ugiinciisii,
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burjuva ticareti ve kentlerin ortaya gikisidir. Connell dérdiincii gelismenin ise
XVI. ve XVIL ytizyilda yasanan sivil savaslar oldugunu ifade etmektedir.®

George Lachmann Mosse ise modern burjuva erkekliginin olusmasinda
aristokratik bir gelenek olan diiellonun énemine deginir. Diiello yoluyla er-
kekler kisiselliklerini, 6zerkliklerini ve cesaretlerini bir erkeklik temsili olarak
ortaya koymaktadirlar.® Bu kiiltiirel ve tarihsel erkek kimligi tizerine ¢alisma-
lar bir yana, 1970’li yillardan bu yana Kuzey Amerika’da erkeklik tartisma-
lar1 alti farkli perspektif alinda devam etmektedir. Bunlar “1) muhafazakar
perspektif; 2) erkek haklar1 perspektifi; 3) spritiiel (mythopoetic) perspektif;
4) sosyalist-feminist perspektif; 5) spesifik grup perspektifi; 6) pro-feminist
perspektif”dir.” Bu perspektifler icinde toplumsal cinsiyet ve LGBTI galis-
malariyla siki bir iligki i¢inde olan sosyalist-feminist bakis agis1 ‘hegemonik
erkeklik” kuraminin elestirel ¢c6ziimlemesinde 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Toplumsal cinsiyet calismalar: icinde erkeklik literattirti, erkekligin bi-
yolojik dogaya indirilmesine, tek tiplestirilmesine oldugu kadar erkekler ara-
sindaki hiyerarsik diizeni yaratan ve stirdiiren yapiya da kars1 ¢ikmaktadir.
Erkekligin kiiltiirel yasam pratikleri yoluyla ortildiigii tezi merkezi bir yerde
durmaktadir.

“Erkekler ve erkeklikler tizerine elestirel incelemeler, bir yandan ataerkilligin
bizatihi failleri olan erkekleri 6znellikleri ve erkeklik deneyimleri baglaminda
ayritili bir bicimde incelerken, diger yandan da erkekligi tekil ve evrensel bir
fenomen olarak degerlendirmeyi bir yana birakarak, farkli erkek olma hallerini
vurgulayan ‘erkeklikler” (masculinities) olarak ele alma yoluna” gider.?

Boylece erkekligin insasini olusturan kodlar tizerinde durulmustur. Bu
kodlarin agiklanmasinda “hegemonik erkeklik” énemli bir anahtar kavram-
dir. Kavram kiiltiir alaninda erkekligin kadinlara ve hatta bir kisim erkeklere
gore niye baskin oldugunu acitklamaya yaramaktadir.

Kavrami erkeklik ¢alismalarinda ilk kez kullanan Connell, “hegemonik
erkekligi” digerlerine kars1 kazanilmis bir “gti¢” olarak acgiklamaktadir.” Aci-
masiz iktidar ¢ekismelerinin 6tesine gecgerek 6zel yasamin ve kiiltiirel stirecle-
rin Orglitlenmesine sizan bir toplumsal giigler oyununda kazanilan toplumsal
isttinliiktir”.” Tanimdan da anlasilacag: tizere “hegemonik erkekligin” isle-
mesi ataerkil diizene ait giig iligkilerinin yeniden tiretilmesine dogrudan kat-
ki saglamaktadir. “Hegemonik erkeklik” pratikleri siddeti dogrudan igermez.
Hegemonya kavramini 6diing aldig1 Gramsci’de oldugu gibi, hegemonya si-
radan ve dogal izlenimi veren biiyiik bir kiiltiir diinyasi icinde kurulur. Fakat
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bu Connell’in kullandig1 hegemonya kavraminin giig iliskilerinden bagimsiz
oldugu anlamma gelmemektedir. Hatta “hegemonik erkeklik” ve “ataerkil
siddet” arasinda bir bag vardir ve genelde ataerkil siddet ve diizen hegemon-
yayl1 giiclendirmektedir.

Richard Howson ‘hegemonik erkeklik’ tartismalarinin iki yon tizerinden
hareket ettigini ifade etmektedir. I1ki, iletisim araclarinda temsil edilen simge-
sel ideal erkek varsayiminin elestirisidir. Ikincisi ise, erkeklik kimliginin sos-
yo kiiltiirel alanin i¢inden dogdugu saptamas iizerinden hareket eder.” {Iki,
erkekligin idealize edilmis bir kimlik olarak insasini ele aldig: icin gergeklik
ve temsil sinirlari icindeki sorunlu alanlara egilmektedir. Ikincisi, toplumsal
kurumlarin ve giindelik yasamin toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ¢6ziim-
lenmesini icermektedir. Her ikisi de ister temsilde ister pratikte olsun belli bir
iktidar soylemini yikar ve kurar. Bu iktidar, erkegin kadinla ve erkegin erkek-
le iligkisini bigimlendirmektedir.

Howson’un ifade ettigi ideal erkek figiirler, hegemonik erkek kimliginin
yaratilmasina yardimeci olmaktadir. Bu figtirler kitle iletisim araglariyla kuru-
lur ve ataerkil diizen i¢inde ideal erkekligin hem psikolojik hem de fizyolojik
Ozelliklerini ortaya koyar. “Aslinda hegemonyanin kazamlmas: genellikle,
Humphrey Bogart, John Wayne ve Sylvester Stallone’un canlandirdig: film
karakterleri gibi tamamen kendine 6zgii hayal tirtinti kisilikler olan erkeklik
modellerinin yaratilmasini igerir”."! Alintidan da anlasilacag gibi Connell’in
kavramsallagtirdig “hegemonik erkeklik” en ¢ok kitle iletisim araglar1 yoluy-
la diretilir. Ciinki kitle iletisim araglar1 ayni anda sayica en biiyiik toplulu-
ga erigebilen tek anlam tagtyicisidir. Ustelik Adornonun “kiiltiir enddistrisi”
kavraminda gosterdigi gibi, kitle iletisim araglar1 yoluyla yaratilan “standart-
lasma”, “6zel alan” ve “kamusal alan”1n birbirine benzemesine neden olur.
Hem 6zel alanda hem de kamusal alanda birbirine benzer sdylemler “riza”
yaratmak i¢in dolasima sokulur. Riza karsi cins i¢in yaratilmis bir durum de-
gildir yalnizca. Riza tiim bir erkek egemen sistemin yeniden tiretimi igin ya-
ratilmaktadir.

Modern Kapitalist Devlette “Hegemonik Erkeklik” Duraklar:
Askerlik, Calisma, Giiclii Bedenler

Sancar ‘erkekligin’ insasinda askerligin biiytik bir yeri oldugunu
soylemektedir."? Askerlik egitimi bir tiir erkeklik egitimidir ¢tinkii. Bedenen
yapilan egzersizler kadinlara gore farkli olan anatomik yapiy: giiclendirerek
savaga hazir hale getirmeye dayanir. Bedenin giicliltigi 6nemlidir ¢tinki bu
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giic hem sivil hem de askeri hayattaki ideal erkekligin temel tanimlarindan
biridir. Ulkemizde askerlik yapamayacak durumda olan erkekler igin “ciiriige
¢tkma” teriminin kullanilmasi dil diizeyindeki hegemonyay1 disa vurmakta-
dir. Askere gitmeyenin ctirtik, gidenin ise saglam olmasi Ortiik bir bigimde
fallusa dayali iktidar dilini tekrar etmektedir. Bu nedenle erkekler icin askere
gitme “erkeklik”lerini ispat etmenin bir siirecidir. “Adam” olma yolundaki
adimlardan biridir.

Sancar militarizm ve erkeklik arasindaki iligkiyi daha anlagilir kilmak
icin askerligini yapmuis bir grup erkekle goriismiistiir.”® Gortismelerde askeri
egitimin en 6nemli parcalarindan birinin hiyerarsinin 6gretilmesi oldugu or-
taya gikmaktadir. Ast ve tistler arasinda emir-komuta zincirine dayali bir iligki
bulunmaktadir. Bu iliskinin dgrenilmesi askerligin en énemli egitimlerinden
biri olarak kabul edilebilir. Baz1 goriismeciler askerligi “erkeklik” egitiminin
bir parcasi olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Gortismecilerden biri “asker-
lik, belki de, erkeklige gegiste siinnetten sonra geliyor herhalde” demektedir.™*
Oturustan, kalkisa kadar erkeklige ait bir beden dilinin 6grenildigi bir yer."s
Elias Canetti’'nin iktidarin mikro kaynaklarini inceledigi kapsamli calismasin-
da bir boliim beden diline ayrilmistir. Burada Canetti, beden dilinin itaate ve
iktidara dair pek gok sembolii igerdigini vurgulamistir ve bu noktada askeri
egitimin bir pargasi olan beden egitiminin hem erkek kimligi hem de ikti-
dar-itaat iligkisi agisindan énemini anlamak kolaylasmaktadir.’ Ote yandan
askerlik ideal erkek savasgiy1 yaratma siireci olmasina ragmen emir-komuta
zinciri, itaatkar erkek ve yonetici erkek kimliklerini de olusturur. Buna erkek-
lik teknolojileri demek miimkiindiir. 7

Erkeklik teknolojileri toplumsal cinsiyetin i¢inden hareket eder ve top-
lumsal kurumlar tarafindan kullanilir. Erkegin militerlesmesi, gerektiginde
silah kullanabilecek ve savasabilecek bir duruma gelmesi degildir sadece.
Hem Kkarg1 cinse hem de hemcinslerine erkekliklerini gostermelerinin bir yo-
ludur. Ote yandan tek cinsli bir gevre olan askerlik, erkegin diger erkeklerle
‘erkekliklerini” yarigtirdiklart mekéanlar olarak degerlendirilebilir. Kigla haya-
tiyla bas etme pratikleri farkl erkeklik deneyimlerini ortaya koyabilir. Omer
Turan, kigladaki askerlerin deneyimlerini inceledigi ¢alismasinda askeri pra-
tikler ve erkeklikler arasindaki iliskiye dair 6nemli bilgiler vermektedir. Kig-
ladaki egitimin ideolojik igerigini giiclii ordunun, zorunlu askerligin ve hiye-
rargik diizenin 6neminin benimsetilmesi olustururken; askerlik ve toplumsal
cinsiyet arasindaki iligki de yeniden tiretilmektedir."® Bu iliski oncelikle ‘va-
tan borcu” anlamindaki askerligin kadinlara ve kadinsiliga yer vermemesiy-
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le kendini gostermektedir. Arkasindan ise erkegin giiclii, dayanikli, cesur ve

.....

Yukarida Turan’in aktarmis oldugu “disiplin ve emir komutanin
gerekliligi”ne dair kiglada verilen egitim, sivil hayatta 6zellikle fabrika dtize-
niyle karsimiza ¢itkan ¢alisma hayatinin da bir parcasidir.

“Modern ¢alisma diizeninde ‘fabrika’nin sembolize ettigi sey, hiyerarsik bir top-
lumsal diizenin kendisidir ve modernite 6ncesi ordulara ait olan disiplin, diize-
ne uyma ve dnceden belirlenmis, bildirilmis eylemi gerceklestirme nitelikleriyle
donatilmistir. Bu, militarizmin modern kapitalist toplumda sadece ordularin bir
karakteri olmayacag, bizzat toplumsal diizenin yapisinin militarist olmasi gerek-

tigi” anlamini tagimaktadar. *

Bu alintimin da isaret ettigi gibi kisladaki hiyerarsik iligkiler, idmanlar
yoluyla yaratilmak istenen kuvvetli bedenler ¢calisma hayatinin diizenine de
uymaktadir. Clastres, Batinin toplumsal hayatini belirleyen iki aksiyomu, ¢a-
lisma ve devletin varlig1 olarak ifade eder.” Ataerkilligin en énemli kaynag:
ise toplumsal cinsiyete dayal isboliimiidiir. Ozellikle mekanlara dayanan bu
is boliimiinde erkeklerin 6zel hayattaki iktidari, kamusal hayattaki ¢alisma
yasaminda kadinlardan daha ¢ok yer almalariyla ilgilidir. Ote yandan boylesi
bir vurgu erkeklik kimligi ile calisma arasindaki iliskiyi de i¢ine almaktadir.
Erkeklikler ¢alismayla ilgili olarak tanimlanir ve erkeklikle ¢calisma arasinda
dogrudan bir baglanti kurulur.* Erkekler calisma hayatina katilarak hane
icindeki ‘evin reisi’ olma statiistinii korur. Ozel alanda ‘evin reisi’ olarak beli-
ren iktidar, kamusal alanda da erkekler arasi iligskilerde mesleklerle baglantil
bir iktidar modelini ortaya koymaktadir. Kazanci ve meslek sayginlig: ytiksek
olan erkek, karsi cins i¢in oldugu kadar hemcinsleri agisindan da “ideal” olan:
yansitmaktadir. Beyaz, orta sinif erkek, ideal bir erkek temsili olarak kiilttirel
anlamda giindelik hayata dahil edilir.

“Hegemonik erkek” kavraminin diger erkeklerle olan iliskide belli bir
gli¢ ve otorite kazanimi olduguna yukarida deginmistik. Bu giic toplumsal
ve kiiltiirel yap tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle erkegin diger erkek-
lerle olan iligskisinde hegemonya araglarinin degiskenlik gosterebilecegini de
akilda tutmak gerekmektedir. Yine de biitiin kapitalist toplumlarda burjuva
erkek modeline yaklastik¢a kazanilan bir hegemonyanin varlig: asikardir. Bu
erkek kimliginin 6zelliklerinden biri de saglikli bir beden yapisina sahip ol-
maktir. Sporla ugrasmak, giiclii bir bedene sahip olmak burjuva ideal erkegi
i¢in tesvik edilmektedir. Zaten erkeklik “stereotipi” de erkek anatomisinin
dogasiyla 6nemli bir iligki i¢indedir.”
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Ideal beden ayni zamanda politiklesmis ve militerlesmis bir bedendir.
Ciinkii ideal olan sistem tarafindan tarif edilendir. Yigit Akin'in Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda beden terbiyesini inceledigi ¢alismasi bu ilis-
kiyi kendi tarihimizden anlatmaktadir. “Militarize bir fiziki kiiltiir vurgusu
erken Cumhuriyet déneminin biitiin beden terbiyesi ve spor alanini kapla-
mis durumdadir”.? Buradaki beden terbiyesinde baz1 spor dallar1 digerlerine
gore tercih edilmektedir ve bunun nedeni, toplumsal olarak ihtiya¢ duyulan
yeni neslin yaratilmasina katkisidir. Konumuz agisindan ele alirsak ideal be-
denin politik beden olmasiin nedeni sistemle kurulan iliskisinden dogmak-
tadir. Ideal erkek bedeni igin de ayni iliskinin kurulabilecegini savunuyoruz.
Ideal erkek bedeni kapitalizmin iiretkenlik acisindan degerlendirebilecegi be-
den olmalidur.

Tiirkiye sinemasinin tarihinde asker karakterlerin bagrol tistlendigi film-
ler azimsanmayacak sayidadir. Kimi zaman tarihsel savaglarin ig¢inde, kimi
zaman ise melodramlarda asker figiirii siklikla karsimiza ¢ikar. Bu filmlerde-
ki karakterler kendi tiirleri iginde ya milli duygularin insasina hizmet eder
ya da bir agsk iliskisi i¢inde gosterilir. Bazi donemlerde {tilkenin uluslararas:
iliskilerinde yasanan gelismeler askerlik, vatan savunmasi tizerine filmlerin
yapilmasinin toplumsal zeminini olusturmustur. Kore Savasi, Kibris meselesi,
azinliklarla iliskiler sadece bu konular tizerine bir dizi film yapilmasina sebep
olmustur. Bu filmlerin ¢ogunda halk kahramani erkek askerler diismanla ca-
tismaktadir. Bu catisma yalnizca diisman olan tarafla catismay: degil, icerden
gelen hain kisilere kars1 da temkinli olmay1 kapsamaktadir. Bu hain karakter-
ler genellikle eksik erkek olarak tanimlanmaktadir. Bir erkegin sahip olmast
sinda karakterlerdir. Genelde yan rollerde yer alan bu karakterler, izleyicilere
milli duygulari olmayan bir erkegin ‘erkek” de olamayacag1 mesajini verir.

Hilmi Maktav Tiirkiye sinemasinin “‘askeri’ tarihini inceledigi ¢alismasin-
da, sinemamizdaki askerlerin ideal bir erkek karakter olarak goriindtigiinii
sOyler. Bu ideal karakter milli degerleri olumlamanin da bir yoludur.

“Erkek kahramani 6zenilen, giiglii bir figiir yapmak i¢in kullanilan namus, seref,
cesaret gibi 6zellikler ayni zamanda Tiirk toplumunun askerlige atfettigi degerler
oldugu igin, askere giden kahraman biitiin bu degerleri dogal olarak tizerinde
tasimaktadir; askerlik, bir Tiirk erkegi olarak dogasinda zaten var olan olumlu
vasiflar1 daha da giiglendirip, onu tam anlamiyla bir kahraman haline getirirken,
bu insanin gergek mimar1 olan ordu da yticeltilmis olur, askerligin gerekliligi bir
kez daha onaylanir” >
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Yakin dénem Tiirkiye sinemasinda Yaz: Tura (Ugur Yiicel, 2004), Korku-
yorum Anne (Reha Erdem, 2004), Zenne (M.Caner Alper-Mehmet Binay, 2012)
gibi filmler disinda askerlik ve erkeklik arasindaki iliskinin hep tek bir bici-
mi iglenmistir. Yukarida anilan filmlerde ise hem savags milliyetciliginin hem
de ‘ideal erkek’ soyleminin elestirisi yapilmaktadir. Yaz: Tura’da askerligini
Glineydogu’da yapmus iki gazinin sivil hayata alisamamasi, militarizm ve er-
keklik arasindaki bagin sorunlu dogasma géndermede bulunur. Ahmet Ok-
tan, filmdeki bag karakterlerin bedensel ve psikolojik olarak aldiklar: yaralar
nedeniyle sivil hayatta “erkeklik krizi” yasayan erkekler olarak diistintilmesi
gerektigini ifade etmektedir.”® Korkuyorum Anne’de askerlikten korkan yetis-
kin bir erkegin i¢inde bulundugu ruh hali, trajikomik bir bicimde yansitilmis-
tir. Son film ise gey bir erkegin hem giinliik yasamda hem de askerlik kuru-
muyla olan iliskisinde yasadiklarin1 anlatmaktadir. Gey karakterin “gtiriik”
raporu alma sirasinda yasadigi asagilanmalar, annesinin korkulari, askerli-
gini yaptiktan sonra savasin ruh halinden kurtulamayan agabey, filmde yer
almaktadir. Sinemada bilinen asker karakterlerin disinda karakterlerin gos-
terilmesi 6nemlidir. Bu karakterlerin gortiniir kilinmasi hegemonik erkeklik
kimligine kars1 verilmis miicadelelerin bir parcasidir. Tiirkiye’de toplumsal
cinsiyet arastirmalarinin bir pargasi olarak ‘erkeklik” calismalar1 2000°1i y1lla-
rin ortalarinda yapilmaya baslanmistir. Ancak 1980’den itibaren gelisen kadin
haklar1 miicadelesinin kazandirmis oldugu deneyim ve 2000’1i yillarda milita-
rizm tizerine yapilan arastirmalar, 2000°1i y1llardan sonra gekilen ve yukarida
ad1 anilan filmlerin igerigini dolayli olarak etkilemistir. Bu durum, 1980°li y1l-
larda baglayan feminist mticadelenin Tiirkiye sinemasinda pro-feminist film-
lerin gekilmesindeki etkisine benzer bir etkidir. Erkek bedenine yo6neltilmis
tahakkiimcti kimlik politikalarina kars: yapilacak elestirilerin pek ¢ok cesidi
olabilir. Bunlardan biri de farkli erkekliklerin kamusal alandaki varliklarini
gortiniir kilmaktan gegmektedir.

Korkuyorum Anne Filminde Hegemonik Erkekligin Yapi Sokiimii

Reha Erdem’in yonetmenligini yaptig1 Korkuyorum Anne, farkl erkeklik tem-
sillerinin yer aldig1 bir filmdir. Bir soygunun siiphelilerinden olan Ali (Ali
Diisenkalkar) karakteri gecirdigi trafik kazasi sonucu hafizasin yitirir. Babasi
ve komgularinin yardimiyla hafizasinin geri gelmesi igin ¢abalayan Ali, hayat
ve insanlar hakkinda yeni bilgiler edinmeye baglar. Zaten filmin uluslarara-
s1 Ingilizce alt baghig1 “Insan Nedir ki?” bu noktada filmin temel vurgusunu
yapmaktadir.



136 < ilef dergisi

Film, adindan da anlagilacag: iizere insana dair bir duygu olan korkuya
odaklanmaktadir. Cocukluk ve yetigkinlik donemi boyunca yasadigimiz kor-
kularin toplumsal ve kiiltiirel kaynaklar: filmdeki karakterler tarafindan aci-
ga cikarilmaktadir. Korkuyorum Anne’de ideal erkek temsilleri ve ideal erkek
temsilinin disinda degerlendirilecek erkek karakterler film boyunca bir arada
bulunurlar. Ali, Ali'nin babas: Rasih (Koksal Engiir), Keten (Turgay Aydin),
kasap (Biilent Emin Yarar), Aytekin (Aydogan Oflu), kigiik Cetin, yaslary,
meslekleri, korkular1 ve istekleri birbirinden farkli erkek karakterlerdir.

Hafizasii kaybeden Ali yar1 cocuksu bir erkek karakter olarak filmde yer
almaktadir. Hafiza ve kimlik arasinda dogrudan bir iligki oldugunu diistiniir-
sek aslinda Ali ve kiigiik Cetin arasinda bir ortaklik oldugunu séyleyebiliriz.
Ikisi de yetigkinler diinyasinda yetiskin olmayan, kimlik edinme siirecinde
kiilttir tarafindan toplumsal cinsiyet rolleri 6gretilen 6znelerdir. Ali, kendisini
kiigtimseyen, beklentileri karsilanmadig: icin kendisini suglayan babay1 ha-
tirlamay1 reddeder. Ciinkii baba tarafindan ogluna bicilen kimlik, toplumsal
cinsiyet rollerinden geger. Baba, oglunun hep tembel ve ige yaramaz oldugu-
nu, bir erkek olarak kendisinden beklenilenleri yerine getiremedigini ve hafi-
za kaybinin da bunun bir parcasi oldugunu iddia eder. Oysa Ali'nin babasin
hatirlamay1s1 ve babasimin kendi tstiindeki her tiirlii otoritesini reddetmesi
‘babalik krizi'ne yol acan bir eylem anlamina gelir.* Lacanci agidan kiiltiir
tarafindan olusturulan ‘simgesel baba’ yikilir. Lacanci psikanalizde ¢ocuk dis
diinyayla simgeler (dil) yoluyla iletisim kurar ve bu simgeler araciligiyla bi-
¢imlenir. Cocuk simgeler yoluyla kendini tanimlar ve kurarken bir yandan da
odipal iligkilerin icinden geger. Kiiltiirel bir alan olan simgesel diizen iginde
‘baba’ figtirii de otorite ve yetkiye gondermede bulunur. ‘Simgesel baba’” dog-
rudan bir baba figiirtine génderme yapmaz. Daha ¢ok kiiltiirel bir iktidar:
temsil eder. Lacan “babaligin ¢ztinde biyolojiyi asan bir niteliginin” oldugu-
nu soyler.” Bu bakimdan Ali'nin ‘simgesel babay1’ tanimayisi, ‘babalik’ ro-
liiniin altinda bulunan ve toplumsal cinsiyete ait geleneksel kodlar: tagiyan
kiiltiirti yapt bozumuna ugratma girisimidir.

Saglik¢t olan babanin hayat felsefesi insan anatomisinin dogru kullanil-
masinda yatmaktadir. Insan anatomisi ve bedeniyle toplumsal cinsiyet ve mi-
litarizm arasindaki bag biitiin modern ulusal devletlerin kurulusunda devlet
kurumlarinin tizerinde 6nemle durduklari bir konu olmustur. Bedenin ‘ter-
biyesiyle” kiiltiiriin cinsiyetci rolleri arasindaki iliski modern kapitalist uy-
garligin iglevselci zihniyetine dayanmaktadir. Sancar bedenin ve saghigin “bir
tiir fiziki sermaye (Bourdieucti anlamda)”? olarak algilandigini ifade eder.
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Bu baglamda saglikli beden, ideal ve kapitalizm icin iiretken erkek yurttasin
6nemli bir niteligi olarak kabul edilir. Fabrika diizeniyle uyumlu hale geti-
rilmeye ¢alisilan toplumsallikta her yurttas sistem igin yararl bireyler haline
getirilmelidir ve cinsiyet rolleri de bunu icine almaktadir. Zaten klasik anlam-
daki ataerkillik bu islevselci yap1y1 cinsiyetci is boliimiine yiiklemektedir.?
Oysa Ali karakteri, bu kimligi reddetmesinin simgesel digavurumunu babay1
hatirlamayarak gerceklestirmektedir. Diger taraftan erkeklik teknolojilerinin
kiilttirel ve toplumsal duraklarindan olan siinnet ve askerlik fotograflar: kar-
sisindaki tepkisi de bu perspektiften diisiiniildiigiinde anlam tagimaktadur.
Baba tarafindan Ali'ye yaptirilan hafiza egzersizlerinde Ali, kendisine goste-
rilen siinnet fotografinda aciyr animsarken, askerlik fotografinda ise “kendisi-
nin orada olmadigim” sdyleyerek tepki verir. Ali, toplumsal ve kiiltiirel olarak
anlamlari sabitlenmis bu iki 6rnek karsisinda cinsiyetci degil, insani tepkiler
vermektedir. Bellegini yitirmis olmasi, kiiltiirel olarak sabitlenmis anlamlar1
hatirlamayarak insani ve dogal olanin ortaya ¢tkmasini saglamaktadir.

Filmin bir diger erkek karakteri Keten de Ali gibi ebeveyni tarafindan
kendisine ytiklenen gorevleri yerine getirmedigi i¢in hor gortilmektedir. Ke-
ten, terzi olan annesi tarafindan yeterince ‘erkek’ olamadig1 i¢in 6rselenmek-
tedir. Onun varlig: ‘erkeklik” rollerini yerine getiremeyen bir erkek oldugu
icin bizzat annesi tarafindan reddedilir. Hem ‘baba’ figiirtiniin eksikligi hem
de ‘yeterince erkek’ olamayan ogul nedeniyle anne eril bir kimligi benimse-
mek zorunda kalmistir. Korkuyorum Anne’de “erkek karakterlerin asir1 otori-
ter erkekler ya da tabi erkekler olmak {tizere ikili bir bakis dogrultusunda ele
alinmasi karsisinda kadin karakterler, erkeklerden yardim almaksizin kendi
ayaklar tizerinde duran, gii¢lti, bagimsiz, kararli, aktif kadinlar olarak sunu-
lurlar.®*® Bu nedenle Keten’in ‘eril’ anneye tepkisi uykusunda yatagini 1slat-
mastyla semboliklesir. Ali'nin babaya, kendisini hatirlamayarak verdigi tepki,
Keten'in yatagina isemesiyle ayni kaynaktan beslenmektedir. Keten’in annesi
de tipk1 Ali'nin babasi gibi meslegi nedeniyle insan anatomisiyle ilgilenmek-
tedir. Miikemmel, islevsel ve cinsiyetci bedenlere olan 6vgii, kaynagin ataer-
kil kapitalist uygarhktan alir ve biyo-iktidar pratikleriyle uygulanir.

“Insan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden olus-
turan bir iktidar mekanizmasinin igine girmektedir. Ayn1 zamanda bir ‘iktidar
mekanigi’ de olan bir ‘siyasal anatomi” dogmaktadir, bu anatomi bagkalarinin
bedenlerine, yalnizca onlarin istenilen seyleri yapmalari igin degil, ayn1 zamanda
Oyle istenildigi tizere, hiz ve etkinlige uygun olarak belirlenen tekniklere gére is

gormeleri i¢in nasil el konulabilecegini tanimlamaktadir” !
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Ali ve Keten, cinsiyetci is boliimii tarafindan biyolojik dogalarimni tahak-
kiim altina alarak kendilerine “erkek” diye seslenen yapiya kendi ‘dogalart’
iginden karsi ¢tkmaktadir. Duygusalliktan uzak ve akilci olarak tarif edilen
bir cinsiyetin tiyesi olarak tepkilerini yonlendiren kaynaklar duygusalliktir.
Goldberg erkegin, “kabul edilebilir ‘erkekce’ tarzinda davranabilmesi icin
duygularini ve insanca ihtiyaglarinin neredeyse tamamin bastiracak ve yad-
styacak sekilde toplumsallastirilmasi nedeniyle uyusturulmus ve robotlasti-
rilmig” oldugunu sdylemektedir.** Bu agidan diisiintildiigiinde Ali ve Keten
karakteri ideal erkek kimliginin diginda erkeklik 6zellikleri gdstermektedir.

Ali ve Keten'in disinda filmdeki diger erkek karakter Aytekin'dir. Ayte-
kin askerlikten korkar ve askerlige elverissiz oldugunu ispat etmeye ¢alisir.
“Gtindelik hayattaki erkeklik ‘mikrokiiltiiri’nin, milliyetciligin, ozellikle
de milliyetgiligin militarist yaninin talepleriyle pekala uyustugu” Snermesi
ve askerligin hem erkeklik teknolojilerinin en 6nemlisi hem de ulus devletin
onemli bir dayanag1 olmas: distiniildtigiinde Aytekin normatif erkek/ ideal
erkek tanimlamasinin disinda kalmaktadir.®® O da, Ali ve Keten gibi cinsiyetci
kimlik modeline uymaya direnmektedir. Acik bir bicimde askerlikten korktu-
gunu bir bagka erkek arkadasiyla paylasmaktan ¢ekinmez. Siinbtiiloglu'nun
isaret ettigi gibi, “Mehmetcik soyutlamasinin dikkatlerden kagirdig asker-
lik baglaminda yagsanan korkularin, endiselerin, sikintilarin ve maruz kali-
nan siddetin ve bunlara kars: gelistirilen direnis stratejilerinin goriintir hale
gelmesi erkeklerin hangi sartlar altinda ve ne dereceye kadar kendilerinden
beklenen davraniglar: gosterdiklerini daha iyi anlamaya yardimeci olacaktir.”3
Bu baglamda kiiltiirel olarak benimsenmis bir erkeklik durag: olan askerlige
gitmekten korkmanin temsili, ‘bagka bir erkeklik” halinin de temsilidir. Kiil-
tiirel olarak stinnet ve askerlikten sonra evlenip ‘baba’ olmayla devam eden
erkeklik yolculugunun bir bagka rotas: gizilmektedir. Aytekin bu geleneksel
erkeklik pratiklerini yikmaya galisir ve bunu arkadasi Ali’den gizlemez. Film-
de Aytekin’in sevgilisiyle kurdugu iliskinin varlig1 ve askere gitmek istemeyi-
sinin gizlenmemesi, askere gitmekten duyulan korkunun ‘erkeklige halel ge-
tirecegini’ benimsemis bir kiiltiirtin disindan konusmaktir. Béylece, sistemin
bir erkeklik 6znesi yaratmak igin kullandig1 pratiklere Althusserci anlamda
distintirsek cevap verilmemektedir. Althusser’in “6zne kategorisi her ide-
olojinin kurucu kategorisiyse bu, her ideolojinin (her ideolojiyi tanimlayan)
islevinin somut bireyleri 6zne haline getirmek olmasindandir” 6nermesini
unutmayalim.*® Bu baglamda Aytekin ve filmdeki diger erkek karakterlerin
varlig1 geleneksel olarak sabitlenmis erkeklik kodlarinin ve buna dayali ‘er-
kek’ olarak 6znelik hallerinin reddinin temsilidir.
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Filmde mahalle kasabmin temsil ettigi ‘erkeklik’, mesleklerin cinsiyete
dayali is boltimiinti goriiniir kilan bir baska gostergedir. “Kasaplik mesle-
ginin mago yam siklikla sinema temsillerine de yansitilmigtir. Ozellikle Ye-
silcam melodramlarinda kasaplari sert, tutucu ve mago aile babalar1 olarak
gormemiz miimkiindiir.”** Kasaplik meslegi kadinlarin ‘naifligi’ yerine ant-
ropolojik tarihin derinlerinden seslenen ve erkege yakistirilan ‘aveilik’ ugra-
sisinin modern bir uzantisidir neredeyse. Mahalle kasab1 bunun farkindadir
ve basta Ali olmak tizere etrafindaki erkeklere ‘erkek’” olmak tizerinden ders
vermeyi ihmal etmez. Ali'ye bir kadinin kargisinda ‘nasil” durmasi gerektigi-
ni, kiiglik Cetin’e de siinnetten korkmamasi gerektigini sdyler. Ancak biitiin
bu geleneksel erkeklik algisina ragmen kasabin da korkular: vardir. Komsu-
sunun koépegini hi¢ sevmemesinin nedeni ondan korkmasidir ve kopekten
kurtulma gorevini kendi iizerine aldiginda bu ortaya ¢gikar. Ancak bir ‘erkek’
olarak bunu kendisine ve komsularina agiklayamamaktadir.

Filmin ana oyuncularindan olmayan ancak bir ka¢ sahnede yer alarak
‘bagka bir erkeklik hali'ni temsil eden diger karakterler de apartman gorevlisi
ve arkadaslaridir. Kendilerine emanet edilen kopekleri bir yere baglayarak
kahvedeki sohbetlerine tanik oldugumuz bu karakterler, sahip olduklar has-
taliklar ile birbirleriyle bir prestij miicadelesine girmektedirler. En ¢ok hastali-
g1olan kisi saygty1 ve ilgiyi en fazla hak eden olacaktir. Bu sahnenin igeriginin
folklorik bir yurttasa mi1 yoksa elestirel bir saglik fetisizmine mi génderme
yaptigini anlamak zor goriinmektedir. Ancak, konumuz baglaminda sahne-
nin igerigini okudugumuzda bedenle iliskisi kurulan ideal erkek taniminin
burada da parcalandigini séylemek miimkiindiir. Zira “erkeklerin bedenleri-
nin giiclii gortinmesini golgeleyecek hastalik, sakatlik, sismanlik benzeri hal-
leri ‘erkeklik aginmasi” olarak algilayip bu tiir durumlarda sorunlar yagsadik-
lar1 ve bunlar1 konugsmakta zorlandiklar1” erkeklik tizerine yapilan arastirma
sonuglarindan biridir.” Hastaliklariyla 6viinen bu bedenler modern iktidarin
saglik ve ideal erkeklik s6ylemini parcalamaktadir.

Sonuc

Hegemonik erkeklik kiiltiirel bir yapilanmadir. ideal bir erkekte bulunmasi
gereken Ozellikler, kiiltiire ait iktidar kurumlar: tarafindan belirlenir. Yasa-
digimiz modern smifli toplum iginde ideal erkek, bu toplumsal yapinin ku-
rumlarina hizmet edecek nitelikleri tasimak zorundadir. Uretken, toplumsal
cinsiyet rollerini icsellestirmis, toplumsal hiyerarsi kurallarina uyan saglik-
I1 bir erkek, ideal bir erkek temsilidir. Oysa sinifli toplumun celiskileri top-
lumsal cinsiyet hakkindaki sabit yargilar1 da sarsmuigtir. Popiiler kiiltiirde de
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ideal erkek kimligine ait nitelikler tasimayan erkeklerin goriintirliigii gittikce
artmugtir. 2000'1i yillardan sonra Tiirkiye sinemasinda gesitli erkeklik halleri
gortinmeye baslamistir. Bu erkeklik temsilleri, baz1 filmlerde toplumsal cin-
siyet rollerine ait degerlerin degisiminden kaynaklanan bir krizin habercisi
olmustur. Bazi filmlerde dogrudan bu degerlerin elestirisini yapmaya olanak

saglayacak bir bigimde olusturulmustur.

Korkuyorum Anne filminde yer alan erkek karakterler, geleneksel ataerkil
cinsiyet rollerini ve ayni1 zamanda burjuva ataerkilliginin temsil ettigi ideal
erkek kimligini reddeden 6zneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Film, be-
den saglhigina, kiiltiirel ritiiellere, modern diinyanin ¢alisma ideolojisine de
dayanarak kurulan ve yiiceltilen erkekliklerin yerine hem anatomik hem de
kiiltiirel olarak bu normlarin disinda kalmis erkekliklere odaklanmaktadir.
Bu karakterler insani duygulariyla filmin i¢inden seyircisine seslenmektedir.
Korkulari, agklar1 ve kaygilariyla hegemonik seslenisi gormezden gelerek, er-

kek olmanin bagka hallerini temsil etmektedirler.
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