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Bir kitap ya da makale kritiginin, incelenen eserin icerigine doniik tanitim1 ya da
tartismasi seklinde yapilmasi yaygin bir bigimdir. Buna karsin ele alinan eserin
metodolojik kritiginin yapilmasi daha az rastlanan bir durumdur. Bu yaz1 da
gorece zayif kalmig bu noktadan hareketle, E. M. Wood’un “Modernizm, Post-
Modernizm ya da Kapitalizm?” bagliklt makalesine iliskin metodolojik bir ince-
leme olarak kaleme alinmuistir.

56z konusu makale 2003 yilinda yayimlanmig olmasina karsin, burada de-
gerlendirme konusu yapilmasinin temel nedeni; makalenin giintimiizde tiim
diinyada, 6zellikle sekiilerlesme ve din iligkisi etrafinda yeniden giindeme gel-
mig olan? aydinlanma ve modernizm iligkisine dair tartigmalar igin 6zgiin bir

1 Ellen M. Wood'un kaleme aldig1 bu makale, R.W. Chesney, EM. Wood ve J.B. Foster tara-
findan derlenen Kapitalizm ve Enformasyon Cagi: Kiiresel Iletisim Devriminin Politik Ekonomisi
(Epos Yay, 2003) adli kitapta yer almaktadr.
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acgiklama gelistirdiginin ve tartismaya bu anlamda yeni bir boyut kazandirdi-
ginin diisiiniilmesidir. Bu yaniyla makale, kronolojik olarak yeni bir yaymn ol-
mamasina ragmen, giincel éneme sahip bir tartismay1 (modernizm, kapitalizm
ve aydinlanma) merkezine almis olmasi dolayisiyla burada incelemeye konu
edilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, herhangi bir esere iliskin “degerlendirme/
kritik etme” ile esere dair “aktarmaci/dzetleyici yazilar” arasinda gerceklestiri-
lebilecek ayrimin énemli bir boyutu, ele aliman metnin metodolojik analizinin
gergeklestirilmesidir. Ciinkti kanimca metodolojik analiz bizi yalnizca “igerigi”
degil, bilgi tiretme ya da kritik etme noktasindaki “yontemi” (ve buna bagl ola-
rak epistemolojik konumlanmay1) de diisiinmeye itmektedir. Bu gergevede eli-
nizdeki metin, Wood gibi Marksizm i¢inde 6zgiin ve 6nemli bir yer kaplayan®
bir yazarin aydilanma, modernizm ve post-modernizm arasindaki iligkiyi sor-
guladig: ayriks: makalesinin metodolojik analizini yapmay1 hedeflemektedir.

Wood'un ¢alismasinin temel problemi; kapitalizmi, modernizm ve post-
modernizm seklinde iki biiytik evre olarak degerlendirmenin kapitalizmi anla-
maya yardim mu ettigi yoksa onun anlasilmasina engel mi olusturdugu gergeve-
sinde belirmektedir. Yazar, kapitalizmi anlamada Aydinlanma ve modernizm ile
bunun karsisinda konumlandirilan post-modern yaklasimlar arasinda bir sor-
gulamaya girismektedir. Buradaki temel ¢ikis noktasi, post-modernizmi post-
kapitalizm ile esitleyen yaklasimlarin, agik ya da ortiik olarak kendilerine refe-
rans aldiklart modernizm-kapitalizm 6zdegliginin sorgulanmasi; devaminda da
yirminci yiizyithin sonuna dogru yasanan tarihsel kopusu irdelemektir.

N < ou

2 Burada “teknolojik orta ¢ag”, “yeni orta ¢ag”, “dijital ortagag”, “dinsel hayirseverlik (phi-
lanthropy)” gibi tartigmalarin tiim diinyada yayginlagmasina paralel olarak bir yanda “din
ile diinyevi kurumlar arasi iligki” gibi politik yonii agir basan bagliklar; diger yanda “laiklik”,
“6zgtirliikeii laiklik”, “post-sekiilerizm” gibi akademik y6nii agir basan tartismalar hatirla-
nabilir. Bu kapsamda Habermas'in (Religion in the Public Sphere, 2006), Eagleton'in (Tanri'nin
Oliimii ve Kiiltiir, 2014) ve Charles Taylor’un (Sekiiler Cag, 2014)) din, aydinlanma, moder-
nizm kapsaminda gerceklestirdikleri tartigmalar 6nemlidir. Ozellikle Habermas'in temelini
olusturdugu “post-sekiilerizm” tartismasi, giiniimiizde toplumsal taraflarin kamusal alana
doniik politik argtimanlar: igin 6nemli bir baslangi¢ noktasi tegkil etmektedir.

3 E. M. Wood, Robert Brenner ve George Comninel ile birlikte “Siyasal Marksizm (Political
Marxism)” ad1 verilen bir kanadin temsilcisidir. Bu kanad: Marksizm icinde 6zgiin kilan yan,
feodalizmden kapitalizme gegis siirecine iligkin hakim yapisalci anlayiglarin disinda “tarihsel
olus” ve “6zgiinliik”e dayali ¢oztimleme yapmalar1 ve ekonomik zor ile ekonomi dig1 zorun
0zgiil biraradalig1 tizerine gelistirdikleri teorik ¢ergevedir. Politik Marksizm tizerine kapsay1-
a1 bir anlatim igin bkz. Sebnem Oguz, “Maddeci Tarih Yaziminda Temel Tartismalar”, Praksis,
say1 17, s.33-56.
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Buna gore, kapitalizm gibi bir sistemin fasilalarla ayristirilmasi girisiminde
bulunmak, s6z konusu bu sistemin tanimlanmasinda neyin énemli oldugunu
gosterir. Dolayistyla kapitalizmin fasilalarla ayristirilma bicimi, 6ncelikle bu sis-
temi nasil tanimladigimiza baghdir. Bu noktada ortaya ¢itkan soru, ¢alismanin
temel izleklerinden birini ortaya koyar: “Modernite ve post-modernite kavram-
lar1, bu kavramlar: kullanan insanlarin kapitalizmi anlama bigimleri hakkinda
bize ne soyler?” (s.40).

Bu cercevede Wood, makalesinde, post-modern yaklasimlar ve onlarin
temsilcilerinin degil de 6zellikle Fredric Jameson ve David Harvey gibi post-
modernizme yakin duran Marksistlerin zihin haritasinda modernizm ve post-
modernizmin anlamlarimin nasil sekillendiginin sorgulanacagini vurgular. Do-
layisiyla ¢alismanin post-modernizmin ne’ligi tizerine ontolojik bir tartismadan
¢ok buna iligskin epistemolojik bir konumlanmayla tartismaya girismesi beklenir.
Jameson ve Harvey’de cisimlesen bu epistemolojik konum, post-moderniteyi
post-kapitalizmle esitleyen ana akim post kuramlardan farkl: olarak, post mo-
derniteyi, kapitalist birikimin temel mantig1 islemeye devam ettigi icin, post-
kapitalist ya da post-endtistriyel olarak kavramamaktadir. Fakat kapitalizmin
son 40 yilinda enformasyon teknolojilerinin mtimkiin kildig1 temel dontistimle-
rin (tam zamanli tiretim, esneklesme, zaman ve mekan sinirindan kurtulma vb.)
yarattig1 yeni bir kiiltiirel ve entelekttiel konfigiirasyon olarak ele almaktadir.

Yazar bu konumlanmaya iki temel noktadan kars: ¢tkmaktadir. Bunlardan
ilki modernite kavramimin kapitalizm ile birlikte tanimlanmasi, digeri ise 20.
ytizyilin son yarisinda yasandig: séylenen tarihsel kopustur. Buna gore, kapita-
lizm ile modernitenin (ve modernitenin kokii olarak da Aydmlanma’nin) birlik-
te tanimlanmasi, kapitalizmin 6zgiilligini (ve tabi modernitenin 6zgiilligini
de) gizlemekte ve onu etkisiz hale getirmektedir. Bu birlikte ele alig, post-modern
iddialar i¢in 6nemli bir alan agmakta ve kapitalizmi 6rten toptan bir reddiye ge-
listirmeye neden olmaktadir. Ciinkii yazarin ifadesiyle, “post-modernistler bizi,
Aydinlanma projesinin iyi olan tiim yanlarini, 6zellikle insanin evrensel kurtu-
lusunu saglama vaadini bir kenara atmaya davet eder ve yikic etkiler nedeniyle
aydinlanmanin degerlerini suglamamizi bekler. Ancak, bizim yapmamiz gere-
ken, bu yikia etkilerin sorumlulugunu kapitalizme atfetmek olmalidir” (s.46).
Gortilecegi tizere, post-modern konumlanmalarin metodoloji diizeyinde yaptig:
hata, 6ncelikle tarihsiz ve yalitilmig tekdiize bir “degerler-sonuglar” hatt1 izle-
mesidir. Sanki Aydinlanmanin (ve modernitenin) degerleri (akla verilen deger,
sekiilerlesme, 6zgiirlikk vurgusu, bilginin standardizasyonu, evrenselcililk vb.),
pesi sira olusan tiim tarihsel gelismelerden “dogal” olarak sorumludur. “Bura-
daki paradoks, kapitalizm ve biirokratik egemenligin, akil ve 6zgiirliigiin dogal
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uzantisi olarak kabul edilmesidir” (s.45). Boylece, farkli soyutlama diizeylerinde
yapilmasi gereken kimi analitik ayristirmalar, toptan ve muglak bir “biitiinles-
tirme” igerisinde yok edilmektedir. Bu, tarihsel olani gérmeyi de engellemekte,
hatta tarih sabit bir durum haline getirilerek tarihsel ¢6ziimleme olanaklar: saf
dig1 birakilmaktadir -ki bu da post-modern ¢oziimlemenin olumsallik vurgusuy-
la uyumlu bir gergeve olusturur. Burada s6z konusu post-modern konumlarin
ironik bigimde ampirisist oldugu dahi iddia edilebilir: Yalmzca mevcut olguya
odaklanan, goriingtisel (phenomenal) olan: gergegin (real) kendisi olarak kabul
eden, bunun sonucunda da analitik bir teorik ¢abaya (hatta “modern” bilimsel
girisime) gerek duymayan toptan reddiyeci bir konum tutulabilmektedir.

Wood'un buna karsi temel iddiasi; modernligin genel olarak kapitalizmle
i¢ ice diistintilmesine karsin, modernite diisiincesinin kapitalizmle iligkisinin ol-
dukca zayif oldugudur. Yazara gore, modernite projesi ve onun yaslandigi temel
zemin olarak “Aydinlanma’nin bir¢ok 6zelligi, kapitalistlesmemis toplumsal
miilkiyet iligkilerinde koklesir; sadece kapitalizme giden yolun bir gegis nokta-
s1 degil, ayrica feodalizmin digina dogru gelisen bir toplum bicimine ickindir”
(s.47). Zira “Rousseau ve diger Avrupali yazarlar gibi ‘modernist’ kabul edilen
yazin insanlarinin biiyiik oranda kentlesmis bir toplumdan degil de, kirsal nii-
fusun ezici bir ¢ogunluga sahip oldugu bir toplumdan geliyor olusu herhalde
tesadiif degildir” (s.51). Dolayisiyla yazar, iligkili fakat farkli bu iki olgusal du-
rumun (kapitalizm ve modernizm) epistemolojik diizeyde ayristirilmaksizin
ve tarihsel iligkileri igerisinde degerlendirilmeksizin yekpare bir biitiin olarak
ele alinmasimin yarattig1 karisikligi ve bunun politik-diisiinsel sonugclarini goz
ontine sermektedir. Burada yazarin, ontolojik olarak farkli 6zelliklere ve nitelige
sahip iki biitiinliigiin, belirli tarihsel ve toplumsal kosullar igerisinde bir arada
olusmasini incelerken, farkli soyutlama diizeylerinde farkli analitik irdelemele-
rin yapilmasi gerektigini vurguladig cikarsanmaktadir.

Yazarin bu elestiri ve degerlendirmelerinden hareketle, makalenin tarihsel
maddeci bir zemine yaslandig1 goriilebilir. Buna gore, modernizm ve kapitalizm
kavramlarinin tarihsel olusum siiregleri gerek kendi 6zgtinliikleri igerisinde ge-
rek birbirleriyle iliskileri ve birbirlerini etkileyerek déniistiirmeleri olgusu ige-
risinde ele alinmaktadir. Ayrica, Aydinlanma ve modernitenin gelistigi tarihsel
kosullar i¢inde ortaya ¢ikan sinifsal bilegsimini de mutlaklastirmamak gerektigi,
kapitalizmin 6zelliklerini moderniteye, modernitenin 6zelliklerini de kapitaliz-
me ickin saymamak gerektigi belirtilmektedir. Hatta ¢alismanin tarihsel kopusla
ilgili tartismalarimin gelistirildigi béliimiinde, modernite “kapitalizm tarafindan
yaratilmamuisg, aksine yikilmigtir. Aydinlanma bitmistir. Belki de sosyalizm onu
canlandiracaktir” (s.65) ifadeleriyle bu goriis desteklenmekte, Aydinlanma ile
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insanligin gelistirdigi degerlerin, kapitalist toplumsal kosullar yerine temelden
bambagka tarihsel-toplumsal kosullarda yeniden giincellenebilecegi ifade edil-
mektedir. Béylece, post-modernistlerin yaptigi dondurup sabitleyerek /karika-
tiirlestirerek kokten reddetme girisimine karsi, Wood'un metninde oncelikle
analitik bir ayrigtirma yapilmakta, sonrasinda tarihsel iligkisellikler ve igerisin-
de gelistigi kosullar gercevesinde Aydinlanmanin degerlerinin isci sinifi icin (ve
sosyalizmle birlikte tiim toplum icin) bir 6zgtirlestirme araci olarak gercekles-
me bi¢imi bulabilecegi ifade edilmis olmaktadir. Buradaki kritik nokta “6zne”ye
iligkindir. Post-modernistlerin ¢esitli ve birbirine esitledikleri “fark”larla par-
calayip belirsizlestirdikleri 6zne, burada dogrudan is¢i sinifi olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Wood'un temel gabasi, idealize edilmis bir Aydinlanma fikrinin/imgesinin
toptan reddiyesi yerine, Aydinlanma’nin ortaya ¢iktig1 tarihsel dénem igerisin-
deki gergekligini ve gelecege iliskin potansiyellerini onun kendi olugumu iginde
analiz etmeye caligmaktir. Bu girisim, tarih ve tarihsel olgularin “olumsal stabil
resimler” olarak kavranmasina karsi iliski, stireg ve tarihsel belirlenimlere vurgu

yapan koklii bir metodolojik karst gikistir.

Calismanin post-modern konumlanmalara karg: ¢iktig1 ikinci temel nokta
ise tarihsel kopus iddiasidir. Burada da, kapitalizmin 6tesine gegildigi iddiala-
rina karsi, kapitalist mantigin halen ve hi¢ olmadigi kadar derinlesmis bicimde
islemekte oldugunu hatirlatan Wood, degisen tiretim pratikleri ve buna bagh
gelisen siyasi, kiiltiirel, ideolojik bi¢imlerin kapitalizmin tarihselligi icerisinde
yasanmakta oldugunu ve bugiiniin ayirt edici 6zelliklerinin (enformasyon tek-
nolojisine bagh bir sigrama, kiiresellesme vs.) post-kapitalizme neden olmas: bir
yana, kapitalizmin kendi tarihsel dinamigi icerisinde 6nemli bir biitiinliikle iler-
ledigini ifade etmektedir. Buna gore, “ileri kapitalist toplumlarda bile kapitalizm
yasamun her alanina, tiretici ve yonetici siniflarmn ideoloji ve pratiklerine, devlete
ve egemen kiiltiire ancak bugiin ger¢ek anlamda niifuz edebilmistir” (s.56). Do-
layisiyla; kapitalizmin belki de gercek anlamda ilk kez evrensellesmekte oldugu
bu dénemde, modernizmin evrenselci iddialarina sert bicimde saldiran post-
modern yaklagimlarin yeni ve bambagka bir donem tariflemesi oldukga ironik
bir durum olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, tiretim, tiiketim, kiiltiirel ve sosyal
pratikler vb. gibi kapitalizmin 6tesine gecilmesinin gostergeleri olarak kavranan
pek ¢ok alanin, sermayenin “gercek tabiyet”ine girmekte oldugu goz éniinde
bulundurulursa, post-modern konumlanmalarin gergekligi agiklama yontinde-

ki ¢abalar1 da 6nemli 6l¢iide sorgulanabilir kalmaktadir.
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Ancak Wood'un ¢alismasimin belki de en zayif yonti, yukarida vurguladi-
g1miz temel amacini yeterince gerceklestirememis olmasidir. Wood, kapitalizmi
modernizm-post-modernizm ikiligi icerisinde anlamaya ¢alisan Marksist diisii-
niirlerle gerceklestirecegini soyledigi tartismay1 makalede yeterince isleyeme-
migtir. Bunun yerine, modernizm ve post-modernizm temalarini kapitalizmle
baglantilar1 cercevesinde makro bir diizeyden analiz etmektedir. S6z konusu
Marksist kuramcilara “kapitalizmi boyle dénemlendirmeler yerine kendi ta-
rihselligi igerisinde anlamlandirmaliyiz; post-modernizm yerine kapitalizmi
tartismaliy1z” ¢agrisini yapmaktadir. Fakat post-modernizm ¢alisan Marksist
diistintirlerin temel sorunsallarini, argtimanlarini ve ana akim yaklasimlarla
ortakliklarini / farkliliklarini kritik etmemektedir. Bu nedenle, ¢alismada kapita-
lizm baglaminda modernizm-post-modernizm tartismasi ikna edici bir bicimde
yapilmakla birlikte yalnizca ana akim post-modernite kuramlariyla tartisiimak-
ta, post-modernizm ile barisik Marksist perspektifin niteligi, durumu, olanak-
lar1, sinirhiliklar ve agmazlar: hakkinda yeterli bir tartisma gelistirilmemektedir.

Acaba ana akim post-modernite yaklasimlari i¢in gegerli olan tiim elestiriler
post-modernizmin Marksist kuramcilar: i¢in de gecgerli mi sayilmaktadir? Eger
boyle degilse, post-modernizmin Marksist kuramlarindaki (ve kuramcilarinda-
ki) temel sorun nedir? Bu soru ¢alismada yeterince acikliga kavusturulmamus,
yalnizca, bu kuramcilarin ana akim post-modernite kuramlariyla paylastikla-
1 Ozelliklerin ciiriitiilmesiyle yetinilmistir. Burada Wood toplumsal ¢oziimle-
meyi ve dontisiim ufkunu erozyona ugratan hegemonik bir perspektif olarak
post-modernizmin iyi anlagilmasi gerektigini vurgulamakta ve Marksist post-
modernizm tartismacilarina bu kiyilardan uzaklagilmasi gerektigi imasinda bu-
lunmaktadir. Son boliimde yazarin dile getirdigi su ifade, bu ¢ikarimi dogrula-
maktadir: “Bu yeni gerceklikte ilgilenmemiz gereken tek kavram kapitalizmdir.
Bunun anti-tezi de post-modernizm degil, sosyalizmdir” (s.65).

Sonug olarak soylenebilir ki, Wood'un bu metni post-modernizmi Mark-
sizm icinden yeniden yorumlayarak degerlendiren kuramcilara iligkin yeterli
bir degerlendirme sunmamakta, bu anlamda makalede belirtilen temel iddia
bu boyutuyla karsilanamamaktadir. Ancak modernizm, kapitalizm ve post-
modernizm tartigmasi i¢in hem akademik diizlemde hem de politik araglar ala-
ninda karsiligi tiretilebilecek oldukga degerli ve 6zgiin analizler tasimaktadir.



