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Osmanli/Tark Tarih yazimi Ermeni basinini yalnizca Ermeni cemaati icindeki isleviyle, sanki kapali bir diin-
yaymis gibi ele alma egilimindedir. Bu tutum, Osmanli milletlerinin birbirinden bagimsiz kompartimanlarda
yasayan topluluklar oldugu yonindeki tartismali uzlasimdan oldugu kadar Ermenicenin diger milletler icin
6nemli bir engel teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Okuyacaginiz makalede bu tarihyazimi geleneginin
bazi iddialarninin sorgulanmasi ve cirtilmesi amaclanmaktadir. Bunu yaparken, agirlikli olarak, Ermeni harf-
lerini kullanarak Tiirkce yayimlanan sureli yayinlara basvurulacaktir. Oncelikle, 1915 yilina kadar yayimlanmis
olan Ermeni harfli Tarkce yayinlar ya da Ermenice yayinlaridaki Ermeni harfli Tarkce metinler icerisinden
ulasilabilir olanlar dikkate alinmustir. Eldeki kaynaklardan art zamanli (diachronic) bir secim yapilmis, bu
yayinlarin bilhassa ilk sayilarinda yer alan cikis yazilari ve sayfalarinda yer verdikleri konu ve tartismalar
incelenmistir. Calismanin batinldga dil (Tarkce yazmak) ve kimlik (Osmanlilik-Ermenlik) temalari Gzerinden
saglanmus, varilan sonug yer yer Ermenice ve Osmanlica basina gonderme yaparak pekistirilmeye calisilmis-
tir. Sonuc olarak bu yazida, Ermeni basininin, baglamina gére farklilik géstermeyen yekpare bir bitiin olarak
ele alinmasinin ve indirgenmesinin sonuclar dile getirilerek elestirilmis, Tirkce yazmanin Osmanli Ermenileri
icin anlami Gzerine kafa yorulmus ve cift-kimlikliligin (hem Ermeni hem Osmanli) incelenen Ermeni harfli
Turkce yayinlarda nasil savunuldugu gosterilmistir.
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Abstract

Ottoman/Turkish historiography has a tendency to give place to the Armenian press only with its communal
function, as if it was totally isolated. The reason for this is not only the controversial argument that the
Ottoman millets lived in compartments but also the fact that the Armenian language was more or less an
insurmountable barrier to other millets. Here, by and large with reference to examples from the Armeno-
Turkish press (that is, Turkish printed in the Armenian script), | aim to question and refute some of the
claims of this historiography. I primarily focused on the Armeno-Turkish periodicals, or the Armeno-Turkish
sections of the periodicals in Armenian, published until 1915, which were available to me. Having made a
diachronic selection from the limited corpus at my disposal, | analyzed especially the first issues of these,
as well as the discussions that took place across their pages. | achieved the integrity of the paper through
the issues of language (the appropriation of Turkish) and identity (Armenianness-Ottomanness), and tried
to support my findings by making occasional references to periodicals in Armenian and Ottoman Turkish.
As a result, this paper pointed out the consequences of approaching Armenian press as a monolithic entity,
reflected upon the meaning of writing in Turkish for Ottoman Armenians, and demonstrated how these
periodicals advocated a double identity (both Armenian and Ottoman).

Keywords: Ottoman/Tukish historiography, Ottoman press, Turkish in the Armenian script, subalternity, the
appropriation of Turkish.
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Bugiin Osmanl kiiltiir tarihine dair bir akademik ¢alismamn literatiir
degerlendirmesi kismina genel olarak gayrimtislimlerin 6zel olarak da Er-

”1

menilerin s6z konusu alandaki “katkilarinin”' gérmezden gelinegeldigini
belirtmeden baglamak zordur. Ne yazik ki Osmanli/Tiirk basin tarihi ¢alig-
malarinin da bundan miinezzeh oldugunu séylemek kolay degildir. Bu ta-
rihyaziminda, tipki pek ¢ok digerinde oldugu gibi, Osmanli basin deyince
Osmanli Miisliiman / Ttirklerinin* Osmanlica® siireli yayinlarini kast etme egi-
limi goriilmektedir. Ornegin 70'li yillarin meshur ve yaygin kaynaklarindan
olan “100 Soruda” serisinin Hifz1 Topuz tarafindan yazilan Tiirk Basin Tarihi
cildinin yalnizca iki sorusuna sigdirilmistir, Ermeni ve Rum basinlar1 (Topuz
1973, 5.85-91). Burada 19. ytiizyil Osmanli basininin 6nemli bilegenleri olan

Yahudi, Bulgar, Arap basini yer almadig: gibi, sahibi bir Rum, bagyazar1 Miis-

1 “Katki” sdzctigiiniin son derece sorunlu oldugunu belirtmek gerekir. Osmanli Ermenilerini
Osmanli'min disinda gérme tutumunun agik ifadelerinden biridir bu.

2 Bu denklemde Kiirtler ve imparatorlugun diger Miisliiman tebasi da yoktur.

3 Burada “Osmanlica”y1 Arap harfleriyle yazilan Tiirkge anlaminda kullantyorum. Bu, gerek-
siz gibi goriinmekle birlikte 6nemli bir ayrimdir zira Ermeni harfleriyle Tiirkce metinlerin en
azindan bir boliimiiniin de aslinda “Osmanlica” yazildiklarini séylemek gerekir.
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ltiman ve miidiirti Ermeni olan Sabah gazetesi de bu iki soru altinda degil,
diger bir deyigle Tiirk basinina dahil edilerek ele alinmigtir. Burada kast edile-
nin “Tiirk”ten ziyade “Tiirkge” basin oldugu diistiniilebilir fakat bu durumda
da Ermeni ve Rumlarin kendi alfabeleriyle yayimladiklari gazete ve dergile-
rin diglanmasi durumu ortaya ¢ikar. Modern Tiirkiye tarihi agisindan 6nemli
bir doniim noktasi olan ve 1985 yilinda {letisim Yaynlari tarafindan basilan 6
ciltlik Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisinde de Osmanl basini-
nin gesitliligine yer verilmekle birlikte, temel tartismalar Arap harfli yayinlar
tizerinden gergeklestirilmistir. Ermeni harfli Tiirkce stireli yayinlar tizerine
ise bir inceleme yoktur. Osmanli/ Tiirk basini tarihyaziminin bir diger 6nemli
ismi olan Alpay Kabacal1 Baglangicindan Giiniimiize Tiirkiye’de Matbaa, Basin ve
Yayin baghkli calismasinda —ki bu da giincel bir yayindir—- gayrimiislimlerin
basindaki varliklarini gérmezden gelmez, ancak yine de “Azmliklarin Kur-
duklar1 Basimevleri” ve “Ermeni Matbaacilarin Katkis1” tiirtinden alt baglik-
lar kullanmaktan kurtaramaz kendisini. Ustelik burada da dénemin basini
Osmanlica siireli yayinlar tizerinden okunmaktadir (Kabacali, 2000). Bu son
iki galismadaki temel sorun gayrimiislim basinla Miisliiman basininin etkile-
sim icinde degil, neredeyse birbirinden tamamen kopuk diinyalar olarak ele
alinmasidir. Daha da carpici olan, giintimiizdeki bazi yaymlarin bu anlamda
yukarida ad1 gegen caligmalarin ¢ok daha gerisinde olabilmesidir.*

Stiphesiz, s6z konusu tutum biitiin bir basin tarihyazimina genellene-
mez. Dahasi, bu tiirden bir dislamanin énemli nedenlerinden biri kaynaklarin
cok da gortintir/ erisilebilir olmamasi ve bunlar1 okuyabilecek kisilerin azlig1-
dir. Dolayisiyla, Osmanli/ Tiirk tarihyazummn ilgi alanlarmin son yillardaki
geniglemesi dikkate alindiginda, Osmanli/ Tiirk basin tarihlerindeki bu tutu-
mun da degisecegini 6n gérmek pek yersiz olmaz. Bununla birlikte, 6zellikle
Ermeniler s6z konusu oldugunda Osmanli’y1 millet-i hakimeye, diger bir de-
yisle Miisliiman / Tiirk kimligine indirgemenin dikkat ¢ekici bir boyutu daha
bulunmaktadir ki bu basin tarihi agisindan anlamhidir. Temsil giicii ytiksek,
semptomatik bir 6rnek alalim:

Osmanl tilkesinde ti¢ ayri nitelik tasiyan basinla karsilagiyoruz: 1) Tiirkge ba-
sin: Devletin biittinltigiinti savunmak zorunda oldugu i¢in, Tanzimat'in getirdigi
Osmanli milleti anlayisinin ortaya cikardigt Ittihad1 Anasir’in savunuculugunu

4 2014 yilinda iginde sadece bir tane “Ermeni” kelimesi gecen —ki o da Takvim-i Vakayi'nin Er-
menice de basildigimi belirtmek icin kullanilmistir— ve “Osmanli’da Basinin Dogusu ve Ga-
zeteler” bashigini tasiyan 32 sayfalik bir makale akademik bir dergide yayimlanmistir ve ne
yazarlar ne de hakemler burada bir metodolojik sorun gérmiistiir (Demir, 2014).
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yapmugtir. Ttirkgtiltik yapan bile bu gerceveyi asmamustir. 2) Avrupa dilli basin
(Fransizca, ingilizce, 1talyanca, Almanca): Kisa ve uzun vadeli ticari/mali olu-
sumlar1 en ayrintili sekilde ele alan ve yonlendiren bunlar olmustur. 3) Tiirkge
digt yerel dilli basmn: Kiiltiirel canlandirmadan, ayrilikt ve ihtilalci egilimlere
kadar sosyal/siyasal davraniglarin yoénlendiricisi olmuslardir. Istisnalar varsa da
pek azdir (Kologlu 2010, s. 28).

Orhan Kologlu'nun bu tasnifinde iki temel sorun bulunmaktadir: 1)
Devletin biittinliglintin savunulmasimi Tiirkge basinla 6zdelestirmek su-
retiyle gayrimiislim basina “béliiciilik” atfetmek; 2) Tiirkgeyi Miisliiman/
Tiirklerle 6zdeglestirerek gayrimiislimleri Tiirkce basindan dislamak. Bu
siniflandirmayr Ermeni basini igin yapilan su degerlendirme takip eder:
“Megrutiyet'in ilanina kadar hemen tamamen Istanbul’da toplanmig olan
Ermeni basim1 1908’den sonra hizla Anadolu’ya yayilir. Cogunlugu Orta ve
Dogu Anadolu’da olmak tizere 46 gazete ¢ikmistir. Artik bunlar eylemci ve
ayrilikgidir. Amerikan misyonerleri ve Rusya’dan destek aliyorlardi” (Kolog-
lu 2010, s.46). Osmanli/ Tiirk basin tarihi konusundaki énde gelen isimlerden
biri olan Kologlu'nun yukarida ad1 gegen gtincel calismasindaki yaklagim bir
yana, genel olarak Osmanli/ Tiirk tarihyaziminda Ermeni basininin nasil tem-
sil edildigine bakildiginda daha da vahim bir tabloyla karsilagilmaktadir. Bu
tarihyazimi geleneginde tamamiyla Ermeni basinina odaklanan bir ¢alisma
bulunmamakla birlikte, “Ermeni meselesi” tizerine kaynaklarda Ermeni basi-
nindan yekpare bir biitiinmiis gibi s6z etme ve onun “kigkirtic1” ve “bdliicii”
roliinti —Kologlu'nunkiyle kargilastirildiginda ¢ok daha sertge- vurgulama
egilimi gozlemlenmektedir. Isin diistindiirticii tarafi, bu kadar keskin yargi-
larin yer aldig1 literatiirii yaratanlarin, birakin Ermenice basini, Ermeni harf-
leriyle Tiirkge basini bile birincil kaynaklara génderme yaparak ele almamis
olmasidir. Diger bir deyisle, genel egilim tezi savunmak i¢in kullanilan bilgi-
yi —dar sayida 6rnekten yola ¢ikan ve kendisi de bir yerden aktaran— bagka
kaynaklardan aynen —yani dogrulugunu ve daha genis 6rneklemler icin ge-
gerliligini oldugu gibi kabul ederek— aktarmaktir. Yayimlayan kurum itiba-
riyla bu konuda temsil gticti oldukga yiiksek bir kaynaktan, Genel Kurmay
Baskanligi'nin bastig1 Ermeni Komitelerinin Amaglari ve Eylemleri (Mesrutiyet’in
Hlanindan Once ve Sonra) baslikli kitaptan drnekler vermek yeterli olacaktir.
Bu kaynakta bu yazinin ileriki boliimlerinde adi tekrar gececek olan Mgirdig
Khrimyan ve ¢ikardig1 gazeteden su sekilde s6z edilmektedir: “Sonradan pat-
rik ve katogikos olan Migirdi¢ Hrimyan 1857 yilinda Van’da Varak Manastir1
iginde bir basimevi kurdu. Ermeni bagimsizligi amacini izlemek tizere *Arziv
Vaspuragan’ (Van Kartali) adindaki gazeteyi yayimlamaya bagladi” (Tetik vd.
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2008, s.6-7). Kaynaga gore tiim bu “zararh” fikirler yurda “disaridan” gelmis-
tir: “Rusya’daki Ermeni diistiniirleri ve yazarlari, daha eskiden beri gazeteler-
le, yayimladiklar kitap ve dergilerle Rus ve Osmanli Ermenilerini, Ttirklere
kars1 kigkirtiyor”du (s.6); “Disaridaki Ermeniler, yurda ayaklanma yazilar
gondermeye ve yayimladiklar1 gazeteleri sokmaya bagladilar. Yurt icindekiler
de zaten var olan hareketleri yonetmeye ve yayginlastirmaya calistyorlardi”
(s.9). Kitap boyunca ister Ermenice olsun ister bagka dilde, ister Osmanli top-
raklarinda basilsin isterse Avrupa ya da Rusya’da, Ermenilerin ¢ikardigi tiim
siireli yayinlar “yikici faaliyetler”le iligkilendirilmistir. Bu yaynlarla ilgili bil-
giler de- en azindan kaynak gosterilen drneklere bakilirsa- kapsami bakimin-
dan Tiirkge ¢aligmalar icerisinde hala agilamamis olup tek bir Ermenice stireli
yaymna dogrudan atifta bulunmayan Esat Uras'inkinden (halbuki Ermenice
kitaplardan bol bol yararlanmigtir Uras) alinmistir. S6z konusu “Ermeni me-
selesi” oldugunda Genel Kurmay'mkiyle “sivil” ve akademik caligmalarm
ayn1 noktada bulugabildikleri de goriilmektedir. Ornegin, yine bir akademik
dergide yayimlanan giincel bir yaziya goére, Mgrdi¢ Khrimyan 19. ytizyil or-
tasinda ¢ikarmaya basladig1 gazeteyle Van’da bir “azinlik” olan Ermenileri
stirekli isyana davet etmis, isyan tohumlar1 ekmis; onun yolundan giden Er-
meniler “boliicti” ve “zararli” gazeteler ¢ikarip “propaganda” yaparak “kotii
emeller”ine ulagmaya ¢alismiglardir (Kardas, 2013). Halk: isyana kigkirtmasa-
lar bile diinyaya Osmanli karsit1 goriisleri yayarlar: “Ermenilerin basin gticii-
niin etkisi biiyiiktii. Osmanli Devleti'ndeki her Ermeni hareketi daha 1890'l1
yillardan itibaren Bati’da Ermenilere zuliim yapildig: seklinde yansitilmistir.
Burada ortaya ¢ikan gergek, propagandanin giiciidiir. Avrupa kamuoyu her-
seyden 6nce Ermenileri her konuda hakli gérmekteydi” (Bakar 2009, s.137).

Bu makale 28-29 Mayis 2015 tarihleri arasinda Ankara Universitesi Ile-
tisim Fakiiltesi’inde gerceklestirilen “Madunlarin Medyast: Tarihten Giince-
le Tiirkiye Anaakim Medyasmin Disinda Kalanlar” baslikli sempozyumda
sunulmus bir bildiriye dayanmaktadir. Bu calismada yukarida 6rneklenen
tutumun gegersizligi ve Osmanli/Tiirk basin tarihinin ¢ogulcu bir perspek-
tifle yeniden ele alinmas1 gerektigi Ermeni harfli Tiirkge stireli yayinlardan
secilen drnekler iizerinden savunulacaktir. Ote yandan sunu hemen belirtmek
gerekir: Okumakta oldugunuz yazi, Ermeni harfli Tiirkce basin tarihi tizerine
kapsamli bir incelemenin pargast degildir. Zira her ne kadar giin gectikce bu
kaynaklara ulagmak elektronik ortam vasitasiyla kolaylasiyorsa da Ermeni
harfli Tiirkge stireli yayin koleksiyonlarina ulasmak ne yazik ki hala ¢ok kolay
degildir. Dolayisiyla dil (Tiirkge yazmak baglaminda) ve kimlik (Osmanlilik-
Ermenlik baglaminda) temalar: tizerinden gidilecek, eldeki kaynaklardan art
zamanl (diachronic) bir se¢im yapilacak ve zaman zaman Ermenice basina da
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gonderme yaparak hem bir saglama hem de bir biitiinliik elde etmeye ¢aligi-
lacaktir. Burada kapsamli bir degerlendirme ya da bir dergi tizerine ayrintili
bir inceleme yapmak degil, yaygin bir yaklasimi mevcut kaynaklar ve Erme-
ni harfli Tiirkge yaymlar bakimindan stireklilik arz eden iki tema tizerinden
elestirerek daha genis kapsamli ¢aligmalar igin bir ¢ikig noktasi sunmak amag-
lanmaktadir.

Soru(n)lar

Yukarida da belirtildigi tizere, bu makale akademik bir sempozyumda secilen
tema gercevesinde sunuldugundan, s6z konusu temayla iliskisine deginmek
yararli olacaktir. $u soruyla baslanabilir: “Madun” ve “medya” kavramlari
birlikte kullanilabilir mi; madunun medyas: olur mu? “Madunun medyas1”
bir oxymoron mudur? Madunun kim oldugu, hukuki azinliklarin ya da Gte-
kilestirilmis, baski goren tiim toplumsal gruplarin madun sayilip sayilama-
yacagi ise ayr1 bir sorundur. “Madun” - “medya” iliskisi bash basina teorik
bir tartismay1 gerektirmektedir ve bu tartisma okumakta oldugunuz maka-
lenin igerigine dogrudan katki saglamayacaktir. Bununla birlikte, “madun”
- “medya” iligkisi tizerine bir tartismanin Osmanli basin tarihinde Ermenile-
rin konumunu ilgilendiren bir yan1 bulunmaktadir. Zira madunun medyasi
olabilecegini kabul etsek bile su sorudan kagmak zordur: Ermeniler madun
mudur? Eger madunlugu kendi kendini ifade etme kapasitesinden ve arac-
larindan yoksunluk olarak tanimlarsak, Ermenilere madunluk atfetmek hak-
sizliktan 6te biiyiik bir ¢carpitma olacaktir. Burada genel olarak Ermeni yazili
kiiltiirtinden 6zel olarak da Ermeni matbaacilik tarihinden uzun uzadiya s6z
etmeye gerek bulunmamakla birlikte, Ermenilerin bilhassa alfabelerinin ya-
ratildig1 5. ytizyildan beri zengin bir yazili kiiltire sahip oldugunu, Ermeni
tarihlerinde Altin Cag olarak adlandirilagelen dénemde 6zellikle Yunanca ve
Siiryaniceden pek ¢ok eserin Ermeniceye terciime edildigini, ilk matbaalarimn
Venedik’'te kurup 1512 yilinda bu matbaada kitap bastiklarini ve 19. yiizyil
boyunca Osmanli topraklarindaki yayincilik faaliyetlerini —burada 1855'te
Van’da gazete basmaktan bahsediyoruz— hatirlamak, Ermenilerin bu anlam-
da madun olmadiklarim gostermeye yeter. Ustelik yiizlerce yillik matbaa ge-
lenekleri sayesinde dokiimcti, dizgici vb. olarak Osmanli basininda oynadik-
lar1 6ncti rolleri hesaba katildiginda durum daha da netlesmektedir:® Kisacasi,
ge¢ Osmanl hatta erken Cumhuriyet matbaa kiiltiirtinii Ermenileri i¢inden
¢ikararak anla(t)mak mimkin degildir. Su 6rnek yeterince garpicidir: 1928de
Latin harflerinin kabuliinden sonra Mustafa Kemal’e hediye edilen altin alfa-

5 Bukonuda daha fazla bilgi icin, bkz. (Teotig, 2012) ve (Yarman, 2012).
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be levhasinin “ihalesini cevahirci Hrant Babayan alir. Tasarimini S. Agayan’in
yaptig1 tasarimun imalatini ise kuyumcu Levon Mazlumyan tstlenir” (Oral
2010, s.34).

Bu durumda sunu sdylemek yerinde olacaktir: Ana akim Osmanli/ Tiirk
tarihlerinin Ermenileri bir sekilde digarida birakmasi Ermenilerin dilsizlesti-
rilmis, yani madun olduklar1 anlamina gelmez; bilakis, s6z konusu tarihya-
ziminin zayifligini ve yeniden diistiniilmesi gerektigini gosterir. Ote yandan,
Ermenilerin 6nemli bir boliimiiniin millet-i hakimenin dilini kullanarak Ttirk-
¢e konugmasi ve yazmasi bu meseleyi biraz karmasiklastirmaktadir. Erme-
nilerin Tiirkgeyi sahiplenmeleri (appropriation) hentiz sosyolinguistik agidan
incelenmis bir konu olmamakla birlikte, durumu agiklamaya ¢alisan baz ¢a-
balar mevcuttur. Meshur Ermeni dilbilimci Hragya Acaryan’a gore —ki bu ko-
nuda bir otorite sayilabilir— Ermenilerin Tiirk¢eyi benimsemelerinin nedeni,
yaklagik bin yil boyunca gesitli Tiirk kavimlerinin hakimiyetinde yasamalari-
dir. Bu dili 13. yiizyilda 6grenmeye baslayan Ermeniler, Osmanli yonetiminin
zaman zaman despotik uygulamalarinin sonucu olarak imparatorlugun belli
bolgelerinde Ermeniceyi tamamen unutup Tiirk¢e konusmaya baglamislardir.
Ayrilikgi Katoliklerin Ermenilige dair her seyden tiksinerek Ermenice yerine
Tiirkgeyi tercih etmeleri de bu dilin Ermeniler arasindaki yaygmliginin ne-
denleri arasindadir (1902, s.5; 1951, 5.255-267). Acaryan’in Ermenilerin Ttirk-
ceyle iligkisine dair calismalar1 burada ele alinamayacak kadar ayrintilidir.
Ancak her haliikarda kendisinden sonraki kusaklarin ¢alismalar: dogrultu-
sunda gozden gecirilmesi gerektigi de asikardir. Tutarsizliklar1 bir yana, bazi
iddialarinin bugiin artik agiklanmasi gerekir. Ornegin, Ermenilerin kendile-
rine “yabanci ve barbar” bir dili dogrudan bir baskinin olmadig1 bélgelerde
nasil ve nicin benimsediklerini agiklayamamistir, Acaryan. Dahasi, kaynak
kullanmadan gegistirdigi bazi noktalarin {izerine gidilmesi gerekir. Ornegin,
dil s6z konusu oldugunda Tiirk yoneticiler Ermeniler iizerinde ne zaman, ne-
rede ve nasil bir baski mekanizmasi kurmuglardir? Ote yandan, Ermenilerin
bir kisminin anadil olarak Tiirkgeyi konusmalari gerceginin bir alt kiimesi
olarak Ermeni harflerini kullanarak Tiirk¢e yazmalari meselesine® baktigimiz-
da, Ermenice degil de Tiirkge yazmak, Ermeni harflerini kullanarak Tiirkge

6 Burada “mesele” teriminin tercih edilme nedeni, heniiz bu konuda yeterli sayida ve tatmin
edici diizeyde ¢aligmanin bulunmamasidir. Bu konuda Tiirkge daha fazla bilgi i¢in, bkz. (Kut,
1985), (Kraelitz-Greifenhorst, 1996), (Koptas, 2002), (Stepanyan, 2005), (Cankara, 2011) ve
(Cankara, 2014). Farkli alanlardan metin 6rnekleri igin bkz. (Pamukciyan, 2002), (Altounian
vd. 2014) ve (Koz, 2014). Bat1 dillerinde degerlendirmeler icin bkz. (Hetzer, 1987) ve (Canka-
ra, 2015).
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yazmak ya da yazarken —kendi deyisleriyle— “kaba Tiirkge” kullanmak —ki
burada s6z konusu olan giindelik konusma dilidir— sosyolinguistik agidan
dustik prestijli durumlardir.” Burada hem kullanilan dil hem o dilin kullanilan
varyanti® hem de nereden baktiginiza bagh olarak sectiginiz dil-alfabe kom-
binasyonu agisindan bir “asag1 olma” durumu séz konusudur. Dolayisiyla
Ermeni harfli Tiirkge yaymnlar igin belki tam olarak kavramin sémiirgecilik
sonrasi ¢alismalarindaki anlamiyla degil ama sozciigiin asil anlamiyla, yani

Arapcgadaki “ma” ve “diln
“agagida olan” anlaminda bir maduniyetten bahsedilebilir; hem de cifte bir

sozctiklerinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan

maduniyet. Ermeni harfli Tiirkge yazmay1 segen bir yazar hem Tiirkge yazdig:
hem bu dili yazarken Ermeni harflerini kullandig1 hem de bu dilin yaz1 gor-
meye pek alisik olmayan asag1 varyantini kullandigi i¢in asagidadur, 6tekidir.’

Soru(n)lar burada bitmiyor: “Ermeni basin1” deyince ne anliyoruz? Er-
menilerin Ermenice ¢ikardig siireli yayinlart mi? Ermeni harfleriyle Tiirkge
basin bunun neresinde duruyor? Protestan misyonerlerin Ermenice yahut
Ermeni harfleriyle Tiirkce ¢ikardigi yayinlar: ne yapacagiz? Bu yayinlarin y6-
netici ya da yazar kadrosu sadece Ermenilerden olusmuyor. Ya da Mihran
Nakkagyan'in (1850-1944) Sabah gazetesi 6rneginde oldugu gibi Ermenilerin
Arap harfleriyle ¢ikardiklar1 gazete ve dergiler ne olacak? Hepsinden de 6te
19. yiizy1l Osmanli Ermeni cemaatinden s6z ederken Istanbul-tagra, Aposto-
lik-Katolik vb. i¢ boliinmeleri hesaba katmayan yaklagimlar, daha en bastan
bir tiir “safsata”'’ (6rnegin, association fallacy) yapmaya mahkumdur. Fakat
tim bunlara ragmen, bir Ermeni basin —hem de gliclii ve zengin bir basin—
vardir, bu yaymlarin azimsanmayacak bir béliimii de Ermeni harflerini kul-
lanarak Tiirkge basilmistir ve zaman ve mekana bagl olarak bicimi ve siddeti
degismekle birlikte Ermenilerin gesitli baskilara maruz kaldiklar1 da agiktir. O
halde ni¢in bu konuda bir makale yazilmasin?

7  Sosyolinguistikteki “prestij” kavramina dair bir gerceve i¢in bkz. (Sairio vd. 2012).

8 Burada, genellikle resm{ egitim yoluyla edinilen ve bir yazi dili olan yiiksek varyanta (high
variety, H) karsilik, giindelik iletisim i¢in kullanilan al¢ak varyanttan séz ediyorum (low va-
riety, L). Osmanli Tiirkgesi baglaminda yiiksek varyant,Arapga ve Farsca kelimelerle tamla-
malarm daha yogun kullanildig: ve genellikle “Osmanlica” olarak adlandirilan belagatli yazi
dilidir. Algak ve ytiksek varyantlar tizerine temel bilgi ve 6rnekler igin bkz. (Wardhaugh 2006,
5.85-92).

9  Ermeni harfli Tiirk¢e edebiyat ve mindr edebiyat tartismasi icin bkz. (Cankara 2011, s. 394—
408).

10 Burada sézctigii ingilizcedeki “fallacy” sozciigiiniin karsiligi olarak, yani teknik anlamda
kullaniyorum.
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Ermeni harfli Tirkce basinda “Tiirkce yazmak” meselesi

Ermeni harfli Tiirk¢e basinda “Tiirkge yazmak” meselesini ele almadan 6nce
Ermeni basininin ve bu konudaki kaynaklarin ¢ok genel bir gergevesini ¢iz-
mekte yarar vardir. Bu konuda Tiirkge" ii¢ kaynaktan s6z edilebilir. Bunlar-

dan sadece bir tanesi dogrudan basin hakkindadur:

Zakarya Mildanoglu'nun Ermenice Siireli Yayinlar: 1794-2000 (2014) bas-
likli calismasi. Mildanoglu 1794-2000 arasinda toplam 3647 adet Ermenice
siireli yaymin kiinyesini vermektedir. Buna gore ilk Ermenice siireli yaymn
1794'te Madras’ta (Hindistan) yayimlanan Aztarar’dir [Haberci]. Hasmik A
Stepanyan’in Ermeni Harfli Tiirk¢e Kitaplar ve Siireli Yaymnlar Bibliyografyasi:
1727-1968 (2005) baglikli calismasinda ise 1840-1947 arasinda basilmig toplam
119 (18’1 el yazmasi) Ermeni harfli Tiirkge stireli yayimn kiinyesine yer ve-
rilmistir. Bunlardan ilki Istanbul’da yayimlanan Takvim-i Vakayi; sonuncusu
da Iskenderiye’de el yazmasi olarak gikan Avedarani Tsayn’dir [Incil’in Sesi].
Mildanoglu ise kitabinin sonunda 72 adet Ermeni harfli Ttirkge stireli yayinin
kiinyesini vermektedir. Bunlarin i¢inde Khelas [Kurtulus] Fresno’da 1950’ye
kadar yayimlanmusgtir. Son olarak da Teotig’in'? (1873-1928) Ermeni harflerinin
icadinin 1500. ve Ermeni matbaaciligiin 400. yildéniimii olan 1912 yilinda
basilan Bask: ve Harf: Ermeni Matbaacilik Tarihi bashkli ¢alismasina deginmek
gerekir. Bu daha ziyade Ermeni matbaaciligi hakkinda bir ¢alisma olmakla

birlikte, basina dair de 6nemli bilgiler icermektedir.”

O halde simdi —yukaridaki biitiin ¢ekinceler sakli olmak kosuluyla— Er-
meni harfli Ttirkge basinda “Tiirkge yazmak” eyleminin nasil degerlendirildi-
gi sorusuna yanit aranmaya bagslanabilir. Asagidaki satirlar 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Osmanli Ermenilerinin en énde gelen toplumsal figiirlerinden biri

olan Mgirdi¢ Khrimyan’in* (1820-1907) énce Istanbul’da sonra Van’da gikar-

e 0o 000

11 Ermenice kaynaklar i¢in bkz. (Zarbhanalian, 1905) ve (Paployan, 1986).

12 Asil ad1 Teotoros Lapginciyan’dir.

13 Bunlar haricinde (Pamukciyan, 2002), (Pamukciyan, 2003) ve (Tuglaci, 2004) de Ermeni basi-
n1 hakkinda énemli bilgiler icermektedir. Tuglaci’'nin bu konuda Tarih ve Toplum dergisinde

yayimlanmis yazilar: da bulunmaktadir ancak kapsam bakimindan en 6nemli ¢alismasi 5 cilt
halinde ¢ikan Bat: Ermenileri Tarihi’ dir.

14 Khrimyan hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Bardakjian 2013, s. 148-9, 466-68).
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dig1 ve bolgedeki ilk stireli yayin olma 6zelligi tasiyan Ardzvi Vasburagan’da®

(Van Kartal1) yayimlanmuis bir mektupta'® yer almaktadir:

Evvela mektubum biitiin miiddet-1 mriimde kalbimi memnun [?] iden bir mah-
zuniyetin sebebini ifade idecek ve siibhem yok ki, sizler dakhi ol mahzuniyetimin
aslina agéh oldigimizda, teessiifiimden miiteessif olacaksiniz; zira ben-i ademe
kendi vetaninin lisanini okumak, yazmak, ve sdylemek boytik bir borg ise, ben
o borcun edas: esnasinda, hayiflar olsun nige nige sebeblere mebni, tedariksiz
bulunmusim dir; vaktim ge¢mis, yangin bacay1 sardikdan songra aklima geli-
yor ki, bu atesi sakinmak igiin, elde su hazir yaninda beklemeli imis. Aklim ba-
sima geldigi esnade, bendenizin dakhi, sehvimi dogrutmaya takat kalmamuis 1dy;
zira (agac yas iken dogrulur), iste mahzuniyetim, iste hayrenikimin lisanindan
[vatanimin lisaninda, yani ana dilimde] yazamadigim igiin kalbime zuhur iden
teelliim. Lakin acaba, bu kusur yaliniz benim mi? Hayir; milletimizden ytizde
seksenin ki, vetan kitabetine agna olmadiklarindan sarf-1 nazar, elfazlar hakki-
na bile, millet-1 aher lisanina miihtac olmusglar dir; isde Fazilatlii Pederim, isde
benim teesstiftimin asli. Reca iderim, bu mektubu tiirkce gordiigiiniizde taaciib
itmeyiniz, zira elden gelen bu kadar dir (“Namag” 1858, s.266-267)."7

Yukaridaki satirlarla agilan bu mektup derginin editérii Khrimyan’a hi-

taben yazilmigtir ve dergi sayfasiyla bes sayfadan uzun tutmaktadir. Hemen

basinda Khrimyan'in yaklasik iki sayfalik bir yazisi bulunmaktadir ve anla-

sildig1 kadartyla bir yandan Tiirkge bilmeyenler igin yaziy1 6zetlemek, diger
yandan da mektubun sahibine tegekkiir etmek i¢in yazilmigtir. Mektubun ya-

zar1 Khrimyan'in yillik bagis kampanyasina katkida bulunmak i¢in yazmigtir

ve 1856 senesi igin yapmus oldugu gibi bundan sonra her sene Khrimyan’in a¢-
mus oldugu ruhban okulu, kurdugu matbaa ve ¢ikardig: dergi i¢in kullanilmak

15

16
17

Once Istanbul’da daha sonra Van’da yayimlanan dénemin énde gelen aydinlarinin katkida
bulundugu bu aylik siireli yaym hakkinda Mildanoglu su bilgiyi veriyor: “Anadolu Erme-
ni cografyasiin karanlik ve kanli ytiztine, Ermenilere yo6nelik kirimlara yer verir. Gengli-
ge, umutsuzluga kapilmadan o6rgiitlenme cagrisinda bulunur. Hiikiimetin uygulamalarimn
protesto eder. 1860'da 6zgiirliik miicadelesi kavrami cergevesinde bir dizi makale yayimlar.
Ermeni Anayasasi’'min tasrada uygulanmasi tizerine yaymn yapar. Dini ve ahlaki konulara
genis yer ayirir. Rusya Ermenileri ile ilgili bir dizi makale yayimlayarak Dogu-Bat1 Ermeni
iliskilerinin giiclendirilmesini amaglar. Ermeni kdylerindeki egitim ve 6gretmen sorunlarmna
yer verir” (Mildanoglu 2014, s.31).

Mektuba dikkatimi ¢eken meslektasim Dzovinar Derderian’a tesekkiir ederim.

Ermeni harfli Tiirkce alintilar1 Latin harflerine aktarirken Bati Ermenicesindeki telaffuzu esas
aldim. Onun disinda yazimi ve noktalamayr miimkiin oldugu kadar, hatalar: ve standart
dis1 uygulamalari da koruyarak, aslina sadik bir bicimde birakmaya calistim. Koseli parantez
icindeki ifadeler bana aittir.
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tizere 500 kurus gonderecegini belirtmektedir. Mektubun kalani Khrimyan'in
cehalete kars1 agtig1 savag ve Ermenistan’in egitim yoluyla aydinlanmasi ve
ilerlemesi igin verdigi miicadeleye 6vgliden ibarettir. Burada dikkat gekici
olan, yazarin Hayrenik (vatan) sdzctigiinii sik sik kullanmasi, hatta Ermenice
i¢in “Hayrenikimin lisan1” ifadesini kullanmasidir. Ardzvi Vasburagan'in ve
genel olarak da Khrimyan'in ¢alismalarimin Osmanli Ermenilerinde bir milli
bilincin uyanmasi ve vatan tahayyiiliintin sekillenmesi siirecinde ne kadar
onemli rol oynadig: diistiniiliirse,'® yukarida alintilanan mektubun, Ermenice
yerine Tiirkce kullaniyor olmaktan dolay: bir 6ziirle baglamasi ayr1 bir 6nem
kazanir. Basinin gelismesi ve siireli yayin sayisinin hizla artmasimin Erme-
ni harfli Tiirkge yazma pratigi agisindan anlami dikkate alindiginda durum
daha iyi anlagilabilir: Bir yandan Ermeni harfli Tiirkge basin agisindan ¢ok
pratik bir tercihtir, zira hem kullamilan dilin basitligi hem alfabenin bu dile
uygunlugu hem de muhtemel hedef kitlenin énemli bir béliimiiniin ya ana
dilinin Tiirkge olmasi ya da en azindan Tiirkgeyi anlayabilmesi nedeniyle ¢ok
daha genis bir kitleye (hatta Ermeni olmayanlara)® ulagilmasini mtimkiin kil-
maktadir. Diger yandan basinin kendisinin de gelismesinde 6ncti rol oynadig:
millf biling agisindan kabul edilmesi ¢ok giigtiir, ¢linkii milliyetci tahayytil
icin bir milletin tek ve ancak tek bir dili olabilir;* iistelik o dilin kadim olmas;,
milletin tarihiyle i¢ ice gecmesi gerekir. Dolayisiyla Ermeni harfli Tiirkce ba-
sinda Ozlir ve mesrulastirma neredeyse basindan sonuna kadar el ele gider.
Benzer bir durumu Tkinci Mesrutiyet sonrasinda ¢ikan Hiisn-i Niyet'te?" de
gozlemlemek miimkiindiir. 1911 yilinda, yukaridaki mektuptan yarim asir
sonra, Istanbul’da ve sadece tek bir say1 yayimlanan bu aylik dergide editore
hitaben yazilan bir mektuptan alinan su satirlar, Ermeni harfleriyle Tiirkge
yazmanin nigin gerekli oldugunu agiklamak i¢in yazilmistir:

“Hiisn-i Niyet”in mebdesi, kendi kariyn-i kiramini cihanin terakkiyatindan haber-
dar idub, alem-i medeniyetin musasa ufukina dogru gotiirmek, ve vaktinda mek-
teblerimizin nizamsizhig1 sebebi ile tilum u finun ve elsine-i ecnebiyeden bibehre
kalan, efkarin tenvirine hizmet itmek olmasi ehemm ve elzem dir. Milletdagla-
rimiz meyaninda, lisan-1 maderzadini bilmeyub, yalmiz tiirkce tekelliim iden-

18 Bu konuda ayrintili bir inceleme igin bkz. (Derderian, 2014).
19 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Cankara, 2015).

20 Millet ve dil arasindaki birebir miitekabiliyet iligkisi Jean-Jacques Rousseau ve Johann Gott-
fried von Herder’e kadar geriye gotiiriilebilir. Bkz. (Rousseau 1998, s. 289) ve (Berlin 1976, s.
181-183).

21 Bu dergiyi, asagida deginecegim Izmirli ile birlikte bana saglayan meslektasim Ohannes
Kilicdagi'na tesekkiir ederim.
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lerin umum dimeyelim, ekserisi maeteesiif nizami bir tedrisden mahrum olub,
pek sathi bir suretde tahsil-i ilmde bulunmiglar ve bu giin etraflarina bakib hayat
kesmakeginde bulundiklart muhitde kendilerinin cehaletini hiss iderek pek derin
bir pesimaniyete diigar oliyorlar. Iste bunlarin nedametlerini bir dereceye kadar
ilga itmek ve kendilerinde, bulindiklar1 muhite lazim olan hasais-i fikriyeyi ikmal
itmek vazife-i mukaddesesi, ancak “Hiisn-1 Niyet” gibi bir resaleye miinasib dir.
“Hiisn-1 Niyet” seyyar bir mekteb yakhod bilctimle tilum u finunin muhtasar ve
miifid bir mecmuasi olmali dir. Su vazife ¢cok miigkil ise de bir az sebat ve maddi
metanet biraz olmadig1 takdirde pek kolay olabilir (Terziyan 1911, s.13-14).

Alintida dikkat gekici olan, Ermeniceyi hi¢ bilmeyen Ermenilerin biiytik
¢ogunlugunun diizenli bir egitimden yoksun oldugunun vurgulanmasidir.
Dolayisiyla 19. yiizyil boyunca Ermenicenin Osmanli'nin bilhassa Ermeni ce-
maatinde sayilar1 hizla artan ve gelisen modern egitim kurumlari vasitasiyla
yayginlasmasina ragmen, sadece Tiirkce bilen Ermenileri aydinlatma ihtiyact
hala Ermeni harfli Tiirk¢e yayin yapmak igin gegerli bir neden olarak goriil-
mektedir. Burada sunu da hesaba katmak gerekir: 1. Mesrutiyet'ten itibaren
devlet memuru olabilmek icin belli bir diizeyde Tiirkge bilgisinin gerekmesi
(Tanor 1998, 5.146) ve Osmanlicilik politikalar: dogrultusunda agilan Mekteb-i
Sultani gibi karma ytiiksek okullarin yine ytizyilin son ¢eyreginde etkinlik ka-
zanmaya baglamasi (Somel 2010, s.68, 297), Ermenilerin en azindan bir kismu
i¢in Ermeniceye paralel olarak Tiirk¢enin toplumsal islevini degistirmis olma-
lidir. Kisacasy, dil agisindan bakildiginda ortada samildigindan daha karmagik
bir durum oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, Ermenicenin ve milli bilin-
cinin gelisip yayginlasmasina paralel olarak Ermeni harfli Ttirk¢enin ortadan
yavas yavas kalktigini sdylemek, tamamen yanlis olmasa bile isin kolayina
kagmak olacaktir. Asagidaki alint1 bu bakimdan ilgingtir. 1909-1910 yillarinda
[zmir’de yayimlanan “haftalik popiiler edebiyat, ilim, siyaset, ticaret, man-
tik ve iktisat” gazetesi [zmirli'nin* ikinci sayisinda gazetenin yarisimin nigin
Tiirkce basildigi su satirlarla agiklantyordu:

“Tzmirli” gazetamizin nisfini, ve ragbet gordiikce ilerude belki de kism-1 aza-
mini tiirkce lisan ile nesr itmekdeki maksadimiz evvela, Ermenice gazetalardan
layikiyila istifade itmek derecesinde bulunmayan hemsehri mezhebdaglarimiza
ferdden yani hususdan umuma gitmek suretiyle hidmet itmek, saniyen, cemiyet
ve hiikiimet-i osmaniyeyi tegkil iden anasir-1 muhtelife meyaninda mezhebdagla-
rimun digerlere nisbetle tiirk unsuriyla daha ziyade temasda bulindiklarindan ve
bu kerre idare-i mesrutiyet muhasenatindan olmak tizre bir tiirk kongisinin elin-
deki tiirkce gazetada gordiigi bir miinazereyi, miibareseyi kendisine okudiginda

22 Dergi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. (Stepanyan 2005, s. 594).
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ya anden bahs itdiginde ‘Gyle amma bak bizim gazeta da ne yolda yaziyor’ de-
yerek ol miinazerede kendusini miidafaasiz ve ya bihaber birakmamak, salisen’
hususiyla Izmirde elsine-yi muhtelifede nesr olunan gazetalar1 birer birer oku-
maga luzumi kalmaksizin kendilerine alaka ve miinasibeti olan tekmil haftalik

havadisleri icmalen bildirmek dir. (Yeseyan 1909, s.15)

Bir dnceki 6rnekte oldugu gibi, gazetenin Ermenice gazeteleri okuyama-
yanlarin yararlanmasi i¢in Tiirk¢e yaymnlandigi burada da vurgulanmaktadir.
Ancak ondan farkli olarak, su anda yarisi Ermenice olan [zmirlinin ileride
belki de daha biiytik bir boliimiiniin Tiirkge basilabilecegi belirtilmektedir.
Aslinda 8 sayfalik bu gazetenin ilk sayisinin yalnizca son sayfasi Ermeni harf-
li Tiirkgedir. Tkinci sayida ise hem yukarida alintiladigim agiklama yapilmis
hem de bu kez son iki sayfa Tiirkge olmustur. Ustelik gazetenin bir boliimii-
niin Tiirkge olmasi gazetenin yayimcilarinin mezhepleriyle iligkilendirilmistir
ki bu akla 6nce Katolik Ermenileri getirmektedir.? {lk sayimin kapaginda yer
alan ve gazetenin amacini belirten yazida ise gazetenin herkes tarafindan ula-
silabilir (hanramangeli) olmasinin hedeflendigi belirtilmistir (“Mer Uggutyu-
m” 1909, s.1). Bu durumda Ermeni harfli Tiirkge kullanimimin biitiin Ermeni
cemaatine ulasma hedefinin bir pargasi oldugu aciktir.

Son olarak, Ermeni harfli Tiirkge yayimciligi megrulastirmak igin kulla-
nilan 6nemli bir gerekgeden s6z etmek gerekir. Her ne kadar asagidaki alinti
bir siireli yayindan degil de bir kitabin énsoziinden alinmis da olsa, Ermeni
harfli Tiirkge basina dair g6z ardi edilmemesi gereken bir noktay: vurgula-
masi bakimindan dikkate degerdir. Ermeni basimi agisindan 6nemli bir isim
olan Hovsep Vartanyan® Tarih-i Napolyon Bonaparte: Imperator-u Ahali-i Fransa

23 Ermeni Dilbilimci Hragya Acaryan’a gore Ermeni Harfli Tiirkgeyi ihya edenler “ayrilikgi
bagnazlik”lariyla Katolik Ermenilerdi. Acaryan’a gore onlar Ermeni adindan igrenir ve Er-
meni olarak anilmamak igin yalnizca Tiirkge konusurlard: (Acaryan 1951, s.264). Stiphesiz,
tartismali bir iddia bu. Nitekim Protestan misyonerlerin ve Ermenilerin ve mezhepler aras
miicadelede geride kalmak istemeyen Ermeni Kilisesi'nin de yere ve zamana gore degismek-
le birlikte, Ermeni harfli Tirkgeyi yaygin bir bigimde kullandiklar1 goriilmektedir.

24 “Osmanl devlet adami, gazeteci, miiellif ve miitercim” Vartanyan Viyana’daki Mehitarist
Manastiri’'nda egitim gormiis, 1837’de Bahriye terciimani olmus, 1856’da Enciimen-i Danig
harici azaligina secilmis ve ardindan “paga” tinvani almistir. 1860"tan itibaren miilki gérev-
lerde bulunarak “bey” tinvani alan Vartanyan, bilinen ilk (Ermeni harfli) Tiirkge roman olan
Akabi Hikdyesi'nin (1851) de yazaridir. 1852’de Ermeni harfli Tiirkce Mecmua-y1 Havadis dergi-
sini (daha sonra gazete olacak) ¢ikarmaya baglamis, 6liimiine kadar yine Ermeni harfli Tiirk-
¢e yayimlanan Terciiman-1 Efkdr’m basyazarligin1 yapmus, Garabed Panosyan’in Manzume-i
Efkir'1 igin yazilar yazmig ve Andon Alik’le birlikte Mamul gazetesini yayimlamigtir (Pamuk-
ciyan 2003, 5.373).
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(1816-1879) baglikli devasa kitabinin 6nsoziinde kitabini (Ermeni harflerini
kullanarak) Tiirk¢e yazmug olmasinu su s6zlerle gerekcelendirir:

Hitam-1 kelamimizda bir bagka ihtiraz da hatira gelir; her ne siiretde ise de, boyle
bir tevarih te’lifine lisan-1 maderzadimiz olan ibare-i Ermenian miiraccah deyil-
miyidi deyenler de bulunacak dir. Bunlara acizane cevabimiz, Ermeni ve Ttirki,
her hang lisande olur ise olsun, byle bir tarihin miitalaast ile kesb-1 istifade it-
mek, bu iki lisandan birinin layiki ile tahsiline miihtac bir keyfiet dir. Hatda Mil-
letimizde Ermeni krapar lisanina agna olanlarin adedi gayet mahdud olub asharha-
par lisanu dahi hentiz bir kanun ve kayide-yi umumiye tahtinda olmadigindan bu
lisande kitab te’lif itmek her satirda krapardan lugetce miiracaat itmeye miihtac
oldugundan boyle asharhapar lisaninda yazilan te’lifati da agnamak yine krapar
lisan1 tahsil-i tekelliifiine miihtac olaca[ktir] (1855, s.3-4).

Bu alintidaki krapar, yani Klasik Ermenice, az sayida Ermeni’nin bildigi
ve kilise ayinleriyle kitaplar disinda toplumsal yaygimnligi olmayan bir yaz
dili olup 19. ytizyilda yerini tedricen Modern Ermeniceye, yani askharhapar’a
birakmigtir. Vartanyan'in bu satirlart Ermeni harfli Tiirkge yayincilikla ilgili
bir durumu agikca gostermektedir: Basin, dogasi geregi, kitlelerin konustugu
dili kullanmak ister ve dilin modernlesmesini, daha ¢ok giindelik konugma
diline dayanan bir diizyaz: dili haline gelmesini saglar. Oysa Ermeni cemaati
s6z konusu oldugunda halihazirda “milli olmayan” bir dilin, Ttirk¢enin yay-
ginlig1 Ermeni harfli Tiirkge metinlerin cemaat iginde bir tiir lingua franca igle-
vi gérmesini (zira ¢at pat da olsa Tiirkge konusan ve kiliseye gittigi icin Erme-
ni harflerini taniyan egitimsiz bir Ermeni de okuyabilir bu metinleri, Bahriye
bas terctimanlig1 yapan ve Avrupa’da iyi egitim alip en az birkag dili ¢ok iyi
bilen bir Ermeni de) saglamis olmalidir.”® Dolayisiyla, basin bir yandan Erme-
nicenin modernlesmesine katkida bulunurken, bir yandan da Tiirkge kullan-
mak durumunda kaldiginda bu geligkiyi agiklamak zorunlulugu hissetmistir.

Yukarida bazilarina deginilen kaynaklar gostermektedir ki Ermeni harfli
Tiirkge yazmay1 ya da yayimn yapmay: tercih edenler, neredeyse ilk 6rnekle-
rinden itibaren se¢imlerini agiklama ve mesrulastirma ihtiyact duymuslardir.
Burada 6ne siiriilen en 6nemli gerekgeler Ermenilerin ¢ogunun ana dilinin
Ermenice olmamasi ya da Ermeniceyi bu dilde yazilmig metinleri okuyacak
kadar iyi bilmemeleridir. Buna ek olarak, Modern Ermenicenin yeterince stan-
dartlasmamis oldugunu; Ermenice bilmeyen yahut yalnizca konusarak anla-
sacak kadar bilen Ermenilerin diizenli bir egitimden yoksun ve bu nedenle

25 Bu konuda daha ayrintili bir degerlendirme igin bkz. (Cankara, 2015).
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aydimnlatilmaya muhtag olduklarini 6ne stirerek de Ermeni harfleriyle Tiirkce
yaym yapmanin megrulastirildigr goriilmektedir. Burada dikkate ¢eken nok-
talardan biri, 19. ytizy1l ortasinda bir gazetenin Ermeni harfli Ttirkgeyi, diger
bir deyisle giindelik konusma dilini (vernacular) tercih ederek, daha kozmo-
polit bir kitleye (icinde daha biiyiik bir Ermeni niifusunu, ve bazi durumlarda
Tiirkleri, Rumlar1 vb. de barindiran bir kitle) ulagiyor olmasidir.*® Bu tutum
beraberinde bir “¢ifte agag1” olma durumunu getirdigi gibi (zira tercih edilen
hem gayr-1 milli hem de “kaba” bir dildir), Tiirk¢e bilmeyen Ermenileri kap-
sayan (6rnegin Rusya’dakiler) bagka bir kozmopolit kitlenin de muhtemelen

dislanmasina neden olmaktadir.

Ermeni harfli Tirkce basinda kimlik meselesi:
Ermenilik, Osmanllik, vatan

“Beni bu vatana diisman gostermek istediler, ben bu vatanin en sadik evladi-
yim.” Bu sozler 1896 yilinda gorevinden istifa ederek Abdiilhamit tarafindan
Kudiis’e stirtilen Ttirkiye Ermenileri'nin 75. patrigi Matteos 1zmirliyan (1845-
1910)'a aittir.”” Bu satirlar yukarida ad1 gegen Hiisn-i Niyet dergisinde yer alan
ve “A. M.” imzas1 tastyan “Ben Bu Vatanin Sadik Evladiyim (1896-1908)”
bagslikli yazidandir. Yazida izmirliyan’m patriklikten istifa etmeye zorlandig1
1896 yilina ait bir hatira aktarilirken, onun su sozlerine yer verilir:

Endiseye sebeb yok dir, sakhslar gelir gider, fakat millet bakidir. Tarikh benim
gibi ¢oklarin gitdigini gésteriyor. Ben yalimz milletime deyil, devlete de khidmet
etmek istedim; bu vatanin selametine baglica medar olacak olan islahatin icrasin
taleb itdim. Beni bu vatana diisman gostermek istediler, ben bu vatanin en sadik
evladiyim. Abdiil Hamid hiikiimeti ne buni yapmaga meyyal dir ne deyapabilir,
zira bu giin Anadoluda Kiirdlere, agalara 6yle bir teesir vermis dir ki, on1 geri
almak miimkin deyil dir. Bunin i¢iin Evropa devletlerine miiracaat itdim ki vad-
larini icra itsinler. Bu yeni bir miidahele davet itmek deyil idi, zaten mevcud olan
ve hiikiimet1 Osmaniyece imzalanmig olan Berlin ahdnamesinin bir maddesinin
icrasi idi; beni siikiit etdirmek igiin asi gostermek, Tiirklere diisman, padisaha
kars1 khayin oldigimu ileri stirmek lazim idi, bunlar oldu. Ben Bab1 Ali vakaasin-
dan sonra isden el cekmek ister idim, fakat meclisler ve bazi sayan: itimad zevat
beni koy vermediler; bu giin onlar da istifama muvafakat idiyorlar; ben tarikhden
korkarim, beni kim getirdi ise istifam1 o kabul itmeli, mtimkin olsa idi Millet mec-
lisini toplar istifami ona verir idim. (M. 1911, s.3-4)

26 Cosmopolitan ve vernacular kavram ¢iftini Sheldon Pollock’tan 6diing altyorum (Pollock, 2000).

27 Izmirliyan hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. (Pamukciyan 2003, 5.254-255).
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Burada Izmirliyan'mn sézlerinin dogrulugu tartisilmayacaktir. Onemli
olan Hiisn'i Niyet'in tizerinden on beg y1l ge¢mis olmasina ragmen, tstelik ilk
ve son sayisinda, derginin sunus yazisindan hemen sonra bu olay tizerine bir
yaziya yer vermesidir. Buradaki Osmanlilik vurgusu agiktir. Yazar bu sozleri
aktararak, Izmirliyan’in hem milletine hem devletine sadik oldugunun, yani
hem Ermeni hem Osmanli kimliginin altin1 ¢izmektedir. Dergideki bir son-
raki yazida da (Onnig Bakirciyan imzasini tagiyan “Siasi Iktisadi Programin
Elzemiyeti” baglikli yaz1) ayni vurgu bulunmaktadir. Baghgindan da anlagila-
cag tizere, Bakirciyan “Mesuliyetsiz Mesrutiyet ve Megrutiyetsiz Mesuliyet
olamaz” sloganini vurguladig1 yazisinda, Ermeni milletinin degil “Memalik-i
Osmaniye'nin”, yani “memalikimizin terakkisi” i¢in gerekli “dahili ve harici”
ekonomik tedbirlere dair goriislerini dile getirmistir: “Siasi ve iktisadi prog-
ram!... iste terakki-y1 memleketin miftahi, tekemmiil-i milletin rehiberi ve saadet
u refah1 Osmanyanin merci-i yegdnesi...” (1911, s.5). Bakirciyan'in bu yazisin
K. Dandanyan’in “Memleketimizde Ticaret ve Sanayi Neden Terakk: Itme-
yor?” baslikli yazisi takip eder. Dandanyan da 6zelde Hiisn-i Niyet'te genelde
burada degindigimiz diger stireli yayinlarda oldugu gibi, hukukun ve kanun-
larmin gerekliliginin altini ¢izerek baglar yazisina:

Evvela bir memleketde saadet-i umumiyenin ve rifah-1 ammenin husuli ahval-i
iktisadiyesindeki miitkemmeliyete vabeste dir, bir memleketde kanunlar ne kadar
adilane, muamelat ne kadar hakimane icra idilirse, o kadar terakki ve tekdmiile
dogru khatveler atilmis olir; kanunlar adilane icra olunmazsa o memleketde ehali
sanayi ve zraatdan mahrum olir; ve dayma orada muhib bir fakr u sefalet yekiinti
nazar-1 teesiife garpmakdan khali kalmaz. Tkinci, memleketin ticaret ve sanayi
nokta-yi nazarindan biriside, o memleketin erbab-1 serveti yekvucud ittihad ve
imtizac itmeleriyle kayim ola bilir; iste bu iki sikkin behemehal viicudi bir mem-

leket ictin elzem dir (Dandanyan 1911, s.10).

Burada Dandanyan bir tilkenin refahini ekonomik kosullarin iyilegtiril-
mesine ve bunu da hukukun tstiinliigiine baglamakla kalmamakta, sermaye-
nin de is birliginin gerekli oldugunu 6ne siirmektedir.

Ozetle, 1911 yilinda sadece bir say1 cikmay1 basarabilmis —ki bunun nede-
ni de ayr1 bir inceleme konusudur- 16 sayfalik Hiisn-i Niyet'in oldukga gtiglii
bir Osmanlilik vurgusu yaptigini sdylemek yanls olmaz.

Peki bu alintilar ne 6l¢iide bir toplumsal tutumu yansitirlar? Bu konu-
da elimizdeki en giincel ve 6nemli calisma Ohannes Kiligdagi'nin hentiz ya-
yimlanmamis olan Socio-Political Reflections and Expectations of the Ottoman
Armenians after the 1908 Revolution: Between Hope and Despair baslikli doktora
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tezidir. Kiligdagi 1908 sonrast Osmanli Ermenilerinin devletle ve diger top-
lumsal gruplarla iliskilerini nasil algiladiklarini anlayabilmek igin, baska
kaynaklarin yani sira Sivas, Tokat, Erzurum, Trabzon, Harput, Adapazar: ve
[zmir gibi Anadolu kentlerinde ¢ikan siireli yaymlar1 da incelemistir ki bu da
Osmanli Ermenilerinin ¢ogunlugu anlamina gelir. Tezin gii¢lii yanlarindan
biri Ermeni cemaati i¢indeki boliinmeleri (sinifsal, dinsel vb.) dikkate alma-
s1, glig ilisklerini degerlendirirken yekpare bir cemaat varsaymamasidir. An-
cak yine de goriinen o ki belli donemeglerde ortak yonelimlerden bahsetmek
miimkiin hale gelmektedir. Ornegin, 1908, cemaatin biitiin gruplari tarafin-
dan Abdiilhamit rejiminin baskisindan kurtulus olarak algilanmigtir. 1909’da
Hingak Partisi’'nin Sivas Subesi'nin Osmanli’nin mesruti yonetimine karg1 her
tiirden ayrilikct hareketi reddetigini, megsrutiyetin dahilf ve harici diismanla-
rina kars1 dzgiirliikgii Tiirk kardesleriyle omuz omuza miicadele edecegini
ve Osmanlt vataninin evlatlariin igine girecekleri dayanismanin bu tilkeyi
cennete ¢evirecegini deklare etmis olmasi dikkat ¢ekicidir. 1909’daki Adana
katliamlarindan sonra dahi mesruti Osmanli’dan kopmadan millf kimligi ko-
ruma fikrinin Anadolu’daki Ermeni basininda hakim oldugu goriilebilmek-
tedir (Kiligdag: 2014, s.189-191). Burada iki noktanin altin1 ¢izmekte fayda
var gibi gériintiyor: Birincisi, dis tehditlere kars1 Osmanli Ermenilerinin ortak
cikarlar dogrultusunda Osmanlilik fikrini benimsemeleri. Tkincisi, “Osmanli-
lik” ve “Ermenilik”in birbiriyle celisen kategoriler olarak algilamamalari. Bu
anlayisa gore, ayn1 anda esit derecede Osmanli ve Ermeni olmak miimkiin,
bunlardan birini diger igin feda etmek gereksizdi. Onemli olan béliinmez bir
biitiin olan Osmanl vatanmin bayrag: altinda esitce ve dzgiirce yasayip ortak
amaglar icin birlikte ¢calisabilmekti. Dolayisiyla burada Ermeniler igin bir cifte
sorumluluk durumu ortaya ¢ikiyordu; bir yandan devlete, diger yandan da
Ermeni cemaatine karsi (s.192, 198, 210-211).

Iste yukarida Izmirliyan’dan yapilan alintinin anlami da budur. Ermeni
harfleriyle Tiirkce yayimlanan Hiisn-i Niyet, ister Izmirliyan dosyasin yillar
sonra yeniden hatirlatarak ister Memalik-i Osmaniye’nin iktisadi kalkinmasi
icin ortak bir program 6nererek isterse egitim olanaklarindan yeterince nasip-
lenmemis milletdaglarini aydinlatabilmek amaciyla Ermeni harfleriyle Ttirk-
ce yayim yapmays1 tercih ederek olsun, Ermeni kalarak Osmanli olmanin bir
yolunu temsil etmektedir. Bu sekilde Miisliiman/Tiirk vatandaslariyla ara-
larinda dilsel bir bag bulunan Ermenilere siyasi birlik fikri de asilamaya ca-
lismaktadir. Ustelik bu yayinlari gikaranlar, yayinlarimin Miisliiman / Tiirkler
ve hatta bagka gruplar tarafindan takip edildiginin de bilincindeydiler. Bu
nedenle de Ermeni harfli Tiirkge stireli yayimnlarin gifte iglevlilik durumunu,
sirf Ermenice yayimlananlara nazaran daha iyi temsil ettikleri ileri stirtilebilir.
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Ermeni harfli Tiirkge basindan alinan bu 6rnekler, Orhan Kologlu'nun
bilhassa 2. Mesrutiyet Ermeni basinina dair yazinin baginda alintilanan yar-
gisimn yanlishigini agikga gostermektedir. Bu durumu sadece 1908’in hemen
akabindeki iyimser havaya baglamak da yanlis olacaktir. O halde tarihi biraz
daha ileriye ve geriye alip tekrar bakalim.

Asia 1872-1873 yillarinda Istanbul’da Ermenice ve Ermeni harfleriy-
le Tiirkge yaymmlanan “Milli, edebi, siyasi ve baska konular1 iceren [bir]
dergi”dir.?® Bu tarih ayn1 zamanda ilk Ermeni devrimci rgiitiin Van’da ku-
ruldugu tarihtir (Kiligdagi 2014, s.86). Alt baghg1 “Terctiman-1 Vatan” (tarkman
hayrenyats) olan derginin ilk sayis1 “Ben-i Adem Aza-yi Yek Digerend” baglikli
imzasiz bir yaziyla ve su satirlarla acilmaktadir: “Yani efrad-1 ben-i adem bir
vicud-1 manevinin (ki insaniyet dir) azast oldugu itikadinday1z, ve hakk-1 ta-
bii (ki begeriyet hilkatinde bu fazilet ile tekrim buyurmus dir) kitabimiz dir, ve
adalet u insaf elde mizanimiz dir” (“Ben-i Adem Aza-yi Yek Digerend” 1872,
s.1). Adalet, insaf, insanlik ve hukukun herkes i¢in gerekliliginin vurgulandi-
g1 yazida derginin ¢ikis amaglari sdyle siralanmaktadar:

Asia vazifesini su dort seylerden ibaret bilir: evvela tasfiye-i akhlak, ve istihsal-1
maarif ve senaiye vatan kardaslarini tegvik itmek; sania mani-i tereki olan efkar-1
batileyi halkimizdan gidermege ¢alismak; salisa vatanin menafiin, hukukun miis-
terek oldugunu anlatmak, ve ge¢misleri unutdurmakla ve el birligi ile calismanin
fayidelerini gdstermekle vetan karndaslarina gelecegi sahid maksud itdirmek;
rabia yapilmasini khayirli ve menfaath bildigi seyleri ikhtar etmek (s.1).

Buradaki adalet vurgusunun samimiyetini sorgulamak isteyenler igin
Asia’min [bret gazetesinin kapatilma davasini takip edip bununla ilgili ha-
berlere yer verdigini de belirtmek gerekir. S6z konusu kapatilma, Namik
Kemal’in gazetenin 9 Temmuz 1872 tarihli 19. sayisinda yer alan “Garez Ma-
razdir” yazisi {izerine gerceklesmistir (Ozén 1997 [1938], s.44, 110-112). Bu
ornek, Ermeni harfli Tiirkge ve Arap harfli Tiirkce gazeteler arasindaki geci-
sililik agisindan 6nemlidir.* Derginin ikinci sayisi da “Vatan” baslikli ve yine
imzasiz bir yaziyla acilir:

Insanin vatan-1 hakikesi, tizerinde sakin oldugu kiirredir. Ve bu kiirrede temelliik
ve taayyiis itmek haklarinda her insan miisavidir. Ciinki, kiirre-yi arz ne bir, ne
de birkag firka i¢in yaradilmayub, bilctimle efrad-1 ben-i adem ictin yaradilmisdir.

e 0o 000
28 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Stepanyan 2005, s.573).

29 Miisliiman/Tiirk gazeteciler de gesitli nedenlerle Ermeni harfli Tiirkge yayinlari takip edi-
yorlard: (Cankara, 2015).
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Her ne cinsden, her ne her ne dinden, olur ise olsun, her insanin kiirre-yi arzin
her kitasinda tevattun ve temelliik ve teaytis cihetlerinde miisavat tizre hakki var-
dir. Su kadar ki, efrad-1 ben-i adem bir¢ok sebeplerden dolay: cemaatlere taksim
olunmus, ve her cemaat kiirrenin bir cihetinde temekkiin ile o0 mahali kendisine
makhsus lisan, din, adet, kanun, ittikhaz ve ikhtiyar itmis oldugundan, itibari va-
tanlar teaddiid itmis dir. Gerek hakiyki olsun gerek itibari olsun vatanini sevmek

menafi ve iymarina ¢aligmak her insanin vazifesidir (??2? 1872, s.9).

Stiphesiz Asia’nin ve yukarida adi gecen diger siireli yayinlarin daha
saglikli degerlendirilebilmesi icin ayrintili monografilere ihtiya¢ bulunmak-
tadir. Ote yandan, ister 2. Megrutiyet ncesinde olsun ister sonrasinda ister
bu niyetle olsun ister su niyetle, bir arada yagsama iradesini ortaya koyan ve
Osmanlilik tist kimliginin, ortak hukukun ve ortak menfaatler igin ¢alismanin
gerekliligini vurgulayan, tistelik bir yandan da Ermeni cemaatinin sorunla-
riyla ilgilenen, Ermeni kimligini benimseyen ve bunda bir ¢eliski gérmeyen
siireli yaynlar, sayisi ne olursa olsun, mevcuttur. Bu stireli yayinlar incelendi-

~rr
1

ginde genelllikle Ermeni cemaatine iliskin haber ve yazilarin “Milli” (azkayin)

baglig1 altinda (digerleri “dahiliye”, “hariciye” ve “miitenevviye” boliimle-
rinde yer alir) toplandig: goriiliir, ki bu da Osmanli tist kimligiyle Ermenilige
dair algiy1 ve bilhassa Ermeni harfli Tiirkge siireli yaymnlarin yerine getirdigi

cifte islevi gostermesi bakimindan énemlidir.

Son olarak, daha kritik bir tarihe, 1915 yilina giderek Ermeni harfli Ttirk-
¢e basindaki ¢ifte kimliklilik vurgusunun bir stirekliligi oldugunu, yalnizca
19. ytizyil sonuyla ya da 2. Mesrutiyet’in sagladig: iyimser havayla sinirli bu-
lunmadigini gostermis olalim.

Hasmik Stepanyan’in bibliyografyasi'na bakilirsa Rahniima [6nder] Pro-
testan misyoner Ermeniler tarafindan (Bible House) 1911-1914 yillar: arasinda
Istanbul’da, 1924-1934 yillar1 arasinda da New York’ta ¢ikarilan “haftalik din,
ahlak, ilim ve siyaset gazetesi”dir (2005, s.597). Halbuki Rahniima 1915 yilinda
da- en azindan bu makalenin yazarinn ulasabildigi kadariyla- 25 Haziran'da
¢ikan 26. saytya kadar yayimlanmigtir. “Misyoner yayini” terimi beraberinde
dogal olarak bir beklenti de yaratmaktadir; Incil’den pasajlarla ve tasvirler-
le siislenmis, her satirinda okurunu Protestanlifa davet eden bir gazeteyle
karsilasacagin diistinebilir insan. Oysa 1915 yilinin ortalarina kadar ¢ikmay1
basarmis —ki eger gercekten boyleyse bunda 24 Nisan tutuklamalarinin ve
tehcir kararinin roli oldugu diistintilebilir— Rahniima’min sayfalari karistirildi-
ginda durumun pek de 6yle olmadig1 goriilmektedir. Derginin Birinci Diinya
Savagi'nin tiim hararetiyle kendini hissettirdigi 1 Ocak 1915’te ¢ikan sayisinin
giris yazisinda su soru sorulur: “Soyleyiniz cihan tarikhi[nde] boyle bir sene
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baslamis midir, ve kim bilir, bir daha baslayacak midir?” Yazara gore 1915
Avrupa icin benzersiz felaketlere gebedir: “Diinya khalk olunali miirur eden
seneler arasinda 1915 yekta bir sene olacak dir. Evropa karasinda yasayan
445 milion insanlardan 115 milion1 bir tarafda, 233 milion1 diger tarafta ol-
dugu halde biri birleri ile harb etmekdedirler. Geride kalan 100 milionin ti¢
rubi 6yle bir vaziyetde dirler ki anlerin 1915’1 bitaraflikla gecireceklerine inan-
mak i¢lin insan aklini kagirmis olmali” (Nakkagsyan 1915, s.1). Burada 6nemli
olan Nakkagsyan'm 6ngoriilerinin gegerliligi degil, bir misyoner yayini olan
Rahniima’nin siyasetle iliskilenme bigimidir. Gergi su itiraz 6ne siirtilebilir:
Bir stireli yayn ister misyonerler tarafindan ¢ikarilsin isterse sadece edebiyat
tizerine olsun, bu 6lcekte bir savasi gérmezden gelebilir mi? Ancak Rahniima
bu kadariyla kalmaz. Savasta siper kazma yontemleri, zeplinlerin savasin ka-
derini belirleyip belirleyemeyecegi, cephelerdeki son durumlar (asker sevki-
yatina dair bilgiler de dahil olmak tizere), Almanlarin savasa bakis agist vb.
tizerine yazilar da yer alir dergide. Dahasi, Canakkale cephesinden ayrintili
haberleri de okumak miimkiindiir derginin sayfalarinda. Bunlarin yan sira
mebus secimleri, meclis-i mebusandaki biitge tartismalari, Halep ¢ibaninin
tan1 ve tedavisi, modern Ermeni edebiyat: hakkinda haber ve yazilar da bu-
lunmaktadir Rahniima’da. Oyle ki Protestan cemaatiyle ilgili haberlerin ya da
dinsel metinlerin dergide digerlerine oranla daha az yer kapladig goriiliir.
Haber ve yazilardaki dil, buraya kadar alintilarla desteklenmeye ¢alisilan Os-
manlilik vurgusu bakimindan kayda degerdir:

Bir de su miinasibetle gegen sene basinda tebrik eylediyimiz bir ¢ok sevgiiliileri
der khatir edelim, anler bu sene nerede dirler? Bu sabah yeni senelerini tekrar
tebrik eylemek iciin anleri meydan-1 harbin hangi kogesinde arayacagiz? Erzru-
min kar ile kapli yaylalarinda mi, Balkanin furtunali ve barid daglarinda mz, yok-
sa Basra ve Akabanin [sic] beyaban ¢ollerinde mi? Zevcelerin sevgiilii gencleri,
sefik validenin canpare evlads, birinin sevgiilii biraderi, ol birinin kiymetli pede-
ri, ol sirin familya acagindan ayrilib, kendi kendilerini vatan ve hakikat uguruna

ateslere saldirmislar dir (Cebecyan 1915, 5.7).

Dergideki diger yazilarda da “cephede vatan icin savasan evlatlar”dan,
“vatanperverlik”ten, Gelibolu’dan, “diisman”lardan ve Pazar okullarinda
cepheye gidecek askerleri bilinglendirmenin gerekliliginden bahsedilmektedir.

Son olarak, derginin sayfalarinda “Dini” basligr altinda Tiirk milliyet-
ciliginin siirdeki onciilerinden Mehmet Emin Yurdakul'un® (1869-1944)
“Gtinahkar” baglikl siirinin yer aldigini da belirtmek gerekiyor:

30 Siirin altinda sairin ismi “Muhammed Emin” olarak verilmistir.



126 < ilef dergisi

Ben bir zindan i¢indeki mahbuslara benzerim, / Benim dahi ayagimda agir, paslt
demirler / Benim dahi viicudumi mermer taslar zehrler, / Benim dahi karanlikda
151k arar gozlerim. / Nerde bulsam... Nerdesin sen, Ey miibarek teselli? / Artik
yeter! Bu hayali yok et benim éniimden, / Artik yeter! Bu azabi ¢ikar benim gén-
liimden. / Ah! Kaldirin {izerimden beni déyen su eli... / Ey masumlar! Su gok,
su yer, hep kainat sizin dir, / Giilme, sevme, alkis, tiirkii, timid, hayat sizin dir, /
Yalmniz bir dar mezar gerek bir giinahkar insana. / -Hayir, yasa! Ve kendini yeni
dogmus biri bil, / Her giin kiigiik bir hayir yap, yanaklardan yaglar sil, / Ta ki
senin ruhun dahi bir teselli kazana ( 1915, s.105).

Sonuc

Bir kez daha yinelemek pahasina belirtmek gerekir ki burada Ermeni
harfli Tiirkge basinla ilgili kapsamli bir arastirmanin sonuglari dile getirilme-
migtir. Osmanli/ Tiirk (basim) tarihyazimindaki bazi yontemsel sorunlarin
alt1 ¢izilip, ulagabilen sinirh sayida kaynaktan yola ¢ikarak hikayenin tam da
anlatildig: gibi olmadig1 vurgulanmaktadir. Su ana kadar deginilen kaynaklar
gostermektedir ki Ermeni basin1 yekpare bir biittinden olusmamakta ve ken-
di iginde miithis bir gesitliligi barindirmaktadir. Bu basinin tiimiiyle ayrilikct
eylemlerle bagdastirilmas: bir carpitmadan ya da secici okumadan Gteye git-
mez. Burada da bu anlayisa kars1 ve yine segici bir okuma yapilmistir, ancak
bu konuya dair bir sinirlamadan kaynaklanmaktadir. Umulur ki Ermeni harf-
li Ttirkge yayin koleksiyonlar: olusturulsun, kullanima agilsin ve arastirmaci-
lar tarafindan didik didik edilerek mevcut tarihyazimi daha giiglii bir bicimde
gozden gecirilsin. Bu makalede deginilen Ermeni harfli Tiirkge yayinlara ba-
kildiginda, 1908 6ncesinde de sonrasinda da bir arada yasamay1 ve ortak bir
hukukun gerekliligini savunan Osmanlici bir tutumun varlig1 goriilebilmek-
tedir. Ustelik bu tutuma Protestan misyonerler tarafindan yayimlanan hafta-
lik bir siireli yayinin 1915’teki sayilarinda da rastlanmaktadir. Bu yayinlarda
¢ogul kimliklerin, ayn1 anda hem Ermeni hem Osmanh olunabileceginin ve
onemli olanin ortak bir vatanin menfaatleri i¢in —kendi kimliginden vaz gec-
meden- is birligi yapmak oldugunun alt1 gizilmektedir. Yukarida ad1 gegen
Hovsep Vartanyan ¢ogul kimlikler konusunda ilk akla gelen isimlerden bi-
ridir; hem Katolik Ermeni cemaatine hem Ermeni milletine hem de Osmanl
devletine hizmet ediyordu Vartanyan. Ustelik Katolik kimliginin icinde bir
de Mehitarist kimligi vardi. Yine yukaridaki 6rnekler gostermektedir ki pek
cok durumda Miisliiman/Tiirk basinla ortak bir dil kullanilmistir, bu siireli
yaymlarda. Aralarinda gegislilikler oldugunu, birbirlerinden sanildig1 kadar
kopuk olmadiklarint gézlemlemek de miimkiindiir. Burada 6zellikle Ermeni
harfli Tiirkge basinin énemli bir rol oynamis olabilecegini vurgulamak gere-
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kir: Bir yandan diisiik prestijli ve millf uyans agisindan kabul edilemez olan
“kaba Tiirk¢e”yi kullanarak daha genis bir okur kitlesine ulagsmay1 ve onlar1
bilinglendirmeyi hedefleyen, bir yandan da biiyiik olasilikla kendi cemaatle-
riyle diger cemaat ve milletler arasinda koprii olusturan bu “iki kere asag1”
yayinlar, cemaat i¢inde ve disinda ikili bir isleve sahiptiler. Bunlardan bir bo-
liimiiniin Tiirkgenin diizyazi dili haline gelisine katkida bulunmus olmasi da
gayet makul ve incelenmesi gereken bir olasiliktir. Simdi artik bu dergi ve ga-
zeteler lizerine monografiler yazmak, onlari Latin harflerine aktarmak, onlar:
donemlerinin Arap harfli stiireli yayimnlariyla karsilastirmak ve aralarindaki
gecisliliklerin, etkilesimlerin pesine diismek gerekiyor.
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