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Conclusion 

This paper has been an attempt to clarify what is at stake in 

imagining interactive documentary. At a general conceptual 

!eve!, it specified five different paradigıns of interactivity: the 

hierarchical tree; the associative network; experiential 

simulation; game play; and networked participation. it then 

moved on to consider a specific experiınent in documentary 

multimedia production. The creative and theoretical issues that 

the Halfeti CD-Rom raise indicate that traditional questions of 

documentary interpretation remain relevant tot he interactive 

terrain. Even an ostensibly non-interpretive, archival piece has 

ali sorts of scope ta creatively articulate aspects of space, time 

and interaction. 

in terms of the prospects far developing an interactive 

documentary genre, theoretical projection is clearly vital, but so 

too are the realisations that emerge more or less unexpected in 

the midst of creative practice. We can only imagine so far, then 

there is the need to get started and see what happens. This 

should not imply the need to abandan documentary's 'linear' 

past. On the contrary, it is most likely in the friction between 

tradition and an as yet unclear future that something new will 

begin to take shape. 
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Ali Karadoğan 

Gelişimi, kullanılması ve yaygınlaşması 
düşünüldüğünde dünyadaki her hangi bir 
araçtan, düşünceden, teoriden ya da yaşam 
tarzından çok daha hızlı yaygınlaştığı kuşku 
götürmez bir gerçek olan yeni iletişim lekno· 
lojilerinin artık insan hayatının pek çok alanı
nı belirleme, yönlendirme ve düzenleme gü
cüne sahip olduğu yaygın olarak kabul gören 
bir düşüncedir. Sadece maddi günlük hayatı
mızın bir parçası olarak kalmakla yetinme
yen, aynı zamanda nesneler dünyamıza yeni 
anlamlar.katarak biçimlendiren, onu yeni ge
lişmeler ışığında değiştiren yeni iletişim tek
nolojileri bir yandan da insani varoluşu kendi 
varoluşunun kaçınıln1az sonucu haline getir
mektedir. Belki biraz ileri giderek Pierre Bour
dieu'mın televizyona yönelik, "kültürel üreti
min farklı kürelerini, sanatı, edebiyatı, biliıni, 
felsefeyi, hukuku, çok büyük bir tehlikeyle 
karşı karşıya bıraktığı" (13) yönündeki eleşti
risini bütün medya alanını kapsayacak biçim
de genişletmek mümkün. Böyle biraz da "ka
ramsar" bir bakış açısından yola çıkmak daha 
başlangıçta yazının gideceği yönü de belirle-
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mek anlamına geliyor elbette ki; ancak bu bir 
önyargıdan çok medyanın günümüzde gerek 
endüstri olarak yapılann1ası -Raınonet'nin 
deyimiyle "yeni lekı1olojik ütopya ile tetikle
nen tutku flrhnası"- gerek haber tirelim süre
ci ve ilettiği haber içerikleri, gerekse de alan 
içerisinde faaliyet gösteren profesyonellerin 
ideolojileri ve bu ideolojilerin haber metinle
rinde ifadesini bulmasında yaşadığı değişim
den kaynaklanmaktadır. Bu değişim örgütsel 
anlamda medya kurumlarının geçirdiği deği
şimden farklı olarak hem gazeteciliğin, hem 
televizyonculuğun hem de her iki alanda -in
temelin, kablolu interaktif sistemlerin vb di
ğer yeni iletişim teknolojilerinin devreye gir
mesiyle-haberin tanınurun ve ''değeri"nin ye
ni bir evreye girmiş olmasından dolayı da bir 
değişim yaşamaktadır. 1-faberin geleneksel ta
nıım medya alanındaki "geleneksel" diyebile
ceğimiz ekonomik, kültürel ve toplumsal ya
pının değişmeye -ulus devletlerin hakim ol
duğu bir dünyadan uluslararası şirketlerin 
uluslarüstü davrandık.lan bir dünyaya geçiş, 
uluslararası medya gruplarının ortaya çıkma
sı, sayısal sistemlerin hakim olduğu yeni bir 
teknolojik devrimin teknolojik alt yapıyı de
ğiştirn1iş olması, bunların sonucunda serbest
leşme (deregülasyon) tartışmalanyla kamu 
yayıncılığı düşüncesinin aşınması vb gibi-
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başlamasıyla değişikliğe uğramışhr. Ekono
minin ve kültürün küresel olarak yayıldığı, 
"tek uygarlığın" dünya ölçeğinde genişlediği 
ve "küresel bilgi toplumu" diye adlandırılan, 
bilişim ve iletişim teknolojileriyle at başı geli
şim gösteren yeni oluşum dünyaya da yeni bir 
çehre kazandırmaktadır. Dünyayı bir örüm
cek ağı gibi saran btt yeni oluşumun yarathğı 
"küresel bilgi altyapısı" yeryüzünde yaşayan
lann zihinlerini ve psikolojilerini de sarmala
maktadır. Ramonet, Armand Mattelard' dan 
aktararak "bu sözü edilen altyapının insanlara 
yararlı olması için, iletişimin dünya üzerinde 
herhangi bir kısıtlama olmaksızın dolaşabil
mesi gerektiğini" belirtir (149). Raınonet bu 
nedenle ABD'nin ekonominin küreselleşmesi 
adına tüm ağırlığını, aykırı yönetmeliklerin 
kaldırılmasından yana koyduğunu dile geti
rir; çünkü mümkün olan en çok sayıda ülke
nin sınırlarını bu serbest bilgi akışına açmakla 
Amerikan iletişim ve eğlence eİ-ıdüstrisi dev
lerinin ekmeğine yağ sürülmüş olacaktır. 

Geleneksel olarak "bir haberi iletmek, bir 
bakıma, bir olguyu ya da olayı yalnızca kesin 
biçimiyle betimlemek değil, okurun bu olayın 
derin anlamını kavramasını sağlayacak bir: di
zi bağlaınsal parametreleri de tanın1lanu1k an
lamına geliyordu. Buysa gazeteciliğin temel 
sorularının cevabım vermek demekti: Olayı; 
kim, ne zaman, nerede, nasıl, neden, hangi 
araçlarla, hangi koşullarda gerçekleŞtirdi? ve 
bütün bunlar hangi sonuçları doğurdu? 

Bu geleneksel tanım içerisinde haberin 
"nesnel", "tarafsız" ve "dengeli" olabileceğine 
dair de güçlü bir inanç vardır. Bu kavramlar 
habere farklı yaklaşan pek çok araşhrmacı için 
kuşkulu da olsa haber değeri tartışmalarında 
öne çıkan kavramlardır. Bu bakış açısı içeri
sinde "bireyin toplumsal olgular karşısında 

değer yargılarından arınarak, toplumsal ger
çekliğin "nesnel" bilgisine ulaşabileceği inancı 
egemendir" (İnal, 1994: 165). Burada medya
nın insanları aydınlatabileceğine dair bir 

inanç vardır; çünkü hala kan1u yaran düşün
cesi haber üretim sürecinde etkili faktörlerden 
biridir. Yanlılık ve nesnellik pek çok kişi tara
fından haber medyasının siyasal ve ideolojik 
rolü ile ilişkilendirilmiştir (Hackeıt, 1998: 31). 
Bu nedenle bu kavramlar politikactların oldu
ğu kadar akademisyenlerin de ilgisini çekmiş
tir. Bazı araştırmacılar (Brood, 1955) dayatılan 
yanlı yayın politikaları ile gazeteciliğin nes
nellik ideali arasındaki ayırımı verili kabul et
mişlerdir. Ancak medyanın ideolojik işleyişi
nin açıklamaya yönelik analizlerde "yanlılık" 
ve "nesnellik" kavramlarının işe yararlılığı git
tikçe sorgulanır hale gelmiştir. Hatta Stuart 
Hail gibi araştırmacılar yanlılık kavramsallaş
tırmasının bütünüyle yetersiz olduğunu bile 
iddia etmişlerdir. Peki medya araştırınaların
da "yanltlık" ve "nesnellik" kavramlarından ne 
anlaşılmaktadır? Genellikle yanlılık haberde 
"olgulaıın" aktarımına "yorumlann" sızması 
olarak görülür. Bu çalışmalarda yanlılık birbi
riyle tam tutarlı olmayan iki momentten olu
şur. Bun1ardan birincisi, ifade edilen görüşler 
arasında "dengeliliğin" olmadığı; ikincisi de 
"gerçekliğin" taraf tııtularak çarpınldığı"dır 
(1-lackett, 1998: 33). Bu bakış açısının alımda 
yatan, medyanın gerçek dünyayı doğru ve 
dengeli bir biçimde yansıtabileceği düşüncesi 
ve doğru, dengeli bir haberciliğin önündeki 
en büyük engelin değerlerin habere girmesine 
izin veren siyasal önyargı ve tutuınlar olduğu 
düşüncesidir. 

Bu yaklaşımın karşısında ise haber üreti
mini günlük pratiklerden yola çıkarak anla
maya çalışan, haberi gerçekliğin bir tür "inşa
sı" olarak ele alan fenomenolojist çnlışmalar 
yer alır (Tuchman, 1978; Fishman,1990). Bu 
yaklaşıınlar içerisindeki vurgu zaman zaman 
örgütler, gazetecilik pratikleri, profesyonelle
rin ideolojileri üzerine kaysa da temel olarak 
haberin ne olduğu sorusu araştırınalann ıner
kezinde yer alır. Bunun nedeni ise haberin di
naınik doğasının anlaşılınasırun aslında için
de var olduğu toplumsal-kültiirel-ekonomik-

politik sistemin de işleyiş ve var oluş mantığı
m deşifre edebilme gücü taşımaktadır; bu güç 
bir yandan sistemin zayıf yanlarını ortaya ko
yabilme gücüne sahipken ve onu tehdit ehne 
potansiyeli taşırken, bir yandan da sistemin 
yürütücüleri tarafından hakimiyet alhnda tu
tularak "vatandaş"lar üzerinde bir egemenlik 
sağlama aracı olarak da kullanılmaktadır. Bo
urdieu, televizyon'un "nüfıısun çok büyük bir 
bölüınünün beyinlerinin oluşturulmasında 
bir tür fiili tekele sahip" olduğunu söylemek
tedir (22). Haberin -görüntünün- denetim al
hnda tutularak, bilgi akışı kontrol edilerek bir 
savaşın nasıl "kazanıldığını" Körfez Sava
şı'nda bütün dünya çok yakından anladı. Bu 
·nedenle günümüzde haber üzerinde girişilen 
mücadele bir yanıyla politik bir mücadelenin 
parçası olup, bu mücadele içinde yer alan ak
törlerin söylemleri arasındaki etkileşimle ilgi
·lenmesi gerektiği kadar bu söylemlerin içinde 
hareket etliği uluslarötesi endüstriyel yapıyla 
da ilgilenınek zorunda olan siyasal iletişimin 
de odağında yer alır. Bu anlamda "haberin po
litikası"nı saptamak kaınusal alanda çarpışan 
farklı söyleınleri ve girişilen mücadeleleri an
lamayı da-kolaylaşhrır. 

I+Iaberin "dengeliliği'' ve "çarpıtılması" 
arasındaki gerilim epistemolojik anlamda da 
varlığını sürdürür. Örneğin· "rölativist bir 
epistemoloji yanlılıktan birbirleriyle yanşan 
ve uzlaşmayan, her biri kendi içinde geçerli 
dünya görüşüne dengeli biçimde yer vererek 
kaçınabileceğinin alıma çizer" (Hackett, 1998: 
38). Ancak pozitivist bir epistemolojiden yola 
çıkan yaklaşım, "yanlı davranan bir gazeteci
nin geçici de olsa görünürlüğünü dengelediği 
'olguların' son kertede bilinebileceğinin kabu
lü üzerine kuruludur" (Hackett, 1998: 38). Bu 
bakış açıları temelde toplumsal gerçeği, üzeri
ne gözlem yapıp haber yazdıkları olaylardan 
ayn olarak değerlendirirler, ancak bu bakış 
açısına "toplumsal ve siyasal dünyanın önce
den verili olmadığı ve medyanın yansıtacağı 
'sağlam' bir gerçeklik olmadığı" öne sürülerek 
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karşı çıkılmışhr (I-Iall, 1994); çünkü anlamla
rın hepsi toplumsal süreçler içerisinde inşa 
edilmekte ve medya da bu inşa sürecinde ba
ğımsız bir gözlemci olmak yerine aktif bir ka
tılımcı haline gelmiştir. 

Bu bakış açısı içerisinde "ınedya 'orada 
duran' ve dünyaya ilişkin 'önemli' olaylardan 
oluşan nesnel gerçekliğin bir yazıcısı-yansıtı
cısı-göstergesi" (Molotch ve Lester' den akta
ran I-Iackett, 1998: 41) olarak görülmez. Çün
kü Hall'ün belirttiği gibi "gerçek, gerçekliğin 
belirli bir tarzda kurulmasıydı. Medya 'ger
çekliği' yalnızca yeniden ürehniyor, tanımlı
yordu. Gerçeklik, tanımları, tüm bir dilsel pra
tikler yoluyla desteklenip üretiliyordu ve bu 
dilsel pratikler aracılığıyla 'gerçek'in seçilıniş 
tanımları temsil ediliyordu" (67). 

Gerçeğin dilin dolayımlayıcı yapısından 
geçerek deneyimlendiği ve dolayımlamanın 
bir çarpıhna veya gerçeğin yansıtılması değil, 
gerçeğin kurulduğu etken bir toplumsal süreç 
olduğu düşüncesi haberin ve medyanın anla
şılma biçimini etkilemiştir. Medyayı böyle bir 
perspektiften ele alan Medyn'ııııı Zorbalığı kita
bında Ignacio Ramonet, medyanın dünyanın 
yaşadığı toplumsal, ekonomik, kültürel ve si
yasi yeniden yapılanma içerisinde büründüğü 
yeni biçin1i, değişen yapıda haberin ve gazete
ciliğin geleneksel biçiminin nasıl değiştiğini 
analiz ehneye çalışmaktadır. Göstergebilim, 
medya, jeopolitik ve kültür tarihi konularında 
çalışan, Paris Denis Dederot Üniversitesi'nde"" 
iletişim kuramı profesörlüğü ile Madrit Car
los III ve Saint Petersbourg Üniversitesinde 
öğretim üyeliği yapan Ramonet, Le Moııdc 
Diplo111atiquc'in ve Manierc de voir'in yayın yö
netmenidir. Çalışmaları arasında yer alan Le 
clıcwiııg-gımı des ycııx (Gözleıin Çiklet, 1981), 
La co11111ıu11icatioıı vitinıe dcs 111erclıa11ds (TUccar
lann Kurbanı İletişim, 1989)1 Noıroeııx Poııvo
irs, ııoll'vcaux 111aftres du 11ıo11de (Yeni İktidarlar, 
Dünyanın Yeni Efendileri, 1996), Geopolitiqııc 
dıı clıaos (Kaosun jeopolitiği, 1997) gibi btap-
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ları saymak aslından onun medya konusuna 
nasıl bakhğını da tanımlamamıza yardımcı 
olur. Noam Chomsky'yle birlikte (C6mo ııos 
venden la 111010, 1995) de bir kitap yazan Ra
monet 1997' de Le Moııde Diplomatiqııe'te de
mokratik kontrolden ınuaf finans pazarlarına 
ve dev şirketlere bayrak açan bir makale ya
zıp Attack adıyla anılan Vatandaşlara Yardım 
İçin Mali İşle111leriıı Vergilendirilıııesi Birliği'ni 
kurdu. Ranıonet Medyamıı Zorbalığı adlı kita
bında (kitabın asıl adı La Tyramıie de la comıı
ııicatioıı-Medyanın Tiranlığı' dır) medyanın 
değişen ekonomik yapı içerisinde aldığı yeni 
biçim üzerinde d_urmakta ve bu ulusötesi şir
ketler zan1anında uluslararası ekonomik ak
törler haline gelen medya şirketlerinin yarat
tığı değişimleri ele almaktadır. 

Temelde basının içinde bulunduğu buna
lımdan yola çıkan Ramonet'nin kitabı pek 
çok alt başlık barındıran on bölümden oluş
maktadır. Bourdieu'nun "iletişiınin en kor
ktınç yanı iletişimin bilinçaltıdır" sözüyle 
başlayan birinci bölüm "Medyatik Mesihçi
lik" başlığını taşımaktadır. "Telefonun, tele
vizyonun, bilgisayarın birbirine eklemlen
mesi, sayısal işlem sisteminin hünerlerini te
mel alan, interaktif yeni bir iletişim aracının 
doğmasına yol açıyor" (7) diyen Ramonet, 
dünyanın ekonon1ik devlerinin; telefon, sine
ma, televizyon, reklamcılık, video, kablolu 
yayın ve bilişim alanlarının devleri arasında 
gerçekleşen gruplaşmalar ve bunun sağladı
~' ekonomik güçle oluşturulan, elektronik ve 
uydu ağları aracılığıyla kendi içinde bütü
nüyle entegre olmuş, sınırsız, anında ve sü
rekli çalışan kusursuz bir bilgi ve iletişiın pa
zarının düşünü kurduğunu belirterek, bu 
ekonomik devlerin bu_ yapıyı sermaye piya
sası ve kesintisiz finans akışı modeli üzerine 
kurmayı istediğini belirtmektedir (8). İnter
netin ve uydu yayınlarının genişlemesiyle 
basının bu "yeni teknolojik ütopya ile tetiklenen 
tııtkıı firtınasına" karşı duramayacağının altı

nı çizen Raınonet, tekellerin yeniden ortaya 

çıkmasının yeni bir "düşünce polisi" şüphesi
ni doğurduğunu vurgulamaktadır. 

Eğlence endüstrisinin kafasındaki büyük 
endüstriyel şemada, bilginin (haberin) her 
şeyden önce mal olarak ela alındığını", bu ne
denle de, medyanın "insanları aydınlatıp de
mokratik tarhşınaya zenginlik kazandırmak 
olan temel misyonunun" bozulmaya başladı
ğını belirtmektedir (9). Ramonet, yakın geç
mişte yaşanan Lady Diana ve Clinton-Le
winsky olaylannın bu eğilimi çok açık bir bi
çimde ortaya çıkardığını söylemektedir. Bu 
iki olay sırasında medyanın yarattığı "aşırı 
nıedyalaşnıa"nın her zaman doğru bilgilendir
me anlaınına gelmediğini vurgulayan Ramo
net, Lady Diana olayının "dünya ölçeğinde 
ayi1ıl'e1 "diinya ölçeğinde psikolojik daranıa"ya 
"biitiiusel bir 11ıedyatik şoka", "duygusal bir küre
selleşmeye" (10) dönüştüğünü bunun da med
yadaki bir "kısa devre"den kaynaklandığını 
söylemektedir. Ramonet, "Diana uğradığı, 
ölümle sonuçlanan kazadan sonra medyada 
bir tür kısa devre oluştu, yani halkın benim
sediği bir dizi roman, bir telenovela kahra
manı birden ciddi, örnek basının ilgilendiği 
bir kişilik statüsü kazandı. Diana magazinci
lerin dar ve folklorik dünyasının sınırlarını 
aşarak, politik basının düzeyli, önemli konu
ların ele alındığı sütunlarına doğru giriverdi" 
diyerek bu kısa devreyi açıklar (14). 

Televizyonun Körfez Savaşı'yla birlikte 
kazandığı görüntüye dayalı haber anlayışı
nın haberciliğin doruğuna çıkıp zaferini ilan 
etmesi, basının kendisini görüntülü haber 
kaynakları karşısında yenik hisseln1esine yol 
açhğını belirten Raınonet, basının bu duru
n1u yeni haber alanları keşfederek değiştirdi
ğini söylemektedir. Ramonet'ye göre bu yeni 
haber alınları "tanınmış kişilerin özel yaşam
ları ile kokuşmuşluğun ve çıkarcılığın yol aç
tığı rezaletlerdi." Bu ise (araştırmacı gazeteci
liğe karşıt olarak) ''ifşa gazeteciliği" olarak ad
landırılan şeydi (18). Bu tür olayları ortaya çı-

karmak için belirleyici olan kişinin saygınlı
ğına gölge düşürecek belgeler bulup yayınla
maktır. Bir gazetenin ya da televizyonun bu
lup ortaya çıkardığı belgelerden sonra diğer 
gazete ve televizyonlar olayı atlamamak için 
1'111utlak acelecilik içinde" olayın üstene gitme
ye başladıklarını belirten Ramonet, bu "taklit
çiliğiıı" "kartopu etkisi yaparak bir tür kendi 
kendisini zehirleme olarak" çalıştığını vurgu
lar. "Medya bir konudan ne kadar çok söz 
ederse, kolektif olarak, o konunun o ölçüde 
kaçınılmaz, önemli, yaşamsal olduğunu, o 
olaya daha çok zaman, daha çok olanak, da
ha çok muhabir ayırmak gerektiğini düşün
meye başlar" (23) demektedir. Ramonet, bu 
durumun internet ile daha da ciddi bir hal al
dığını belirtmekte; intemetin -Daniel Boug
noux' dan aktararak- medyanın elinde bulun
durduğu bir gilç olmadığını, taklitçiliği bu
laştırmaya yarayan bir araç ve hepimizin ka
tıldığını söz konusu "görsel-işitsel cinayet giri
şimi"nde (23) pek çok kişinin linç edildiğini 
belirtir. 

Ramonet, televizyon haber programları
nın, "olayı görüntüsüyle verme" olgusunun 
yarattığı büyü say.esinde, haber kavramının 
içini boşaltarak onu yavaş yavaş heyecan ya
ratma batak.lığının içine gömdüğünü belirte
rek, aşın heyecan yaratmanın aşırı bilgilendir
menin karakteristik bir yönü haline geldiğini 
vurgular Bu gelişme sonucunda şöyle formü
le edilebilecek yeni bir haber denklemi ortaya 
çıkmıştır: "haber programı izlerken duyumsa
dığınız heyecan gerçekse, haberin kendisi de 
gerçektir" (24). Ramoneye göre, bu da haberin 
her zaman basitçe kitlelerin izleyebileceği gö
rüntülere dönüştürülebilecek ve belirli sayıda 
"heyecan parçacığına" ayrıştırılabilecek bir 
şey olduğu düşüncesini doğıınnuştur. 

Ramonet, "medyatik taklitçiliğin" ve ola
yın üzerine aşırı heyecanla gidiln1esinin en 
önemli sonucunun, dünyada bundan böyle 
bir "nıedyatik nıesilı"in ortaya çıkn1ası bek.leni-
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yormuş izleniıninin doğmasına yol açınası ol
duğunu söylemektedir. Ramonet'ye göre 
"medya düzeni, yalnızca teknolojik olarak _de
ğil, psikolojik olarak da buna hazır görünü
yordu." Bu medyatik mesih, "politikayı 'tele
vizyon dinciliğine' dönüştüren, dünyayı hiç
bir eyleme girişmeden değiştirmeyi düşleyen, 
devrimsiz bir kökten evrimi gerçekleştirmek 
gibi meleklere özgü bir savla ortaya çıkacak 
biri olacak"tı (26 ). 

Ramonet' nin insanların medyaya bakışla
rını tanımlamak için kullandığı Kıışkıı Çağı ki
tabın ikinci bölümünün de adı. Temel olarak 
60'lı ve 70'li yollarda basına duyulan güvenin 
-özellikle Watergate ve Vietnam Savaşı dola
yısıyla- bugün için, kuşkuya, güvensizliğe ve 
·zor inarurlığa dönüşmesinin nedenleri üzerin
de duran Ran1onet, bunun nedenleri arasında 
ilk olarak "haber değerlerinin" geçirdiği deği
şimi göstermektedir. Haber değerinin "doğru
luk"tan, "ilginç"liğe doğru kaymasuun temel 
bir değişim olduğunu belirten Ramonet, tele
vizyonun körfez savaşından bu yana medya 
arasındaki iktidarı ele geçirdiğini söylemekte
dir. Ona göre, "televizyon, medya hiyerarşi
sind_e baş köşeye otururken, öteki iletişin1 
araçlarına kendi olumsuz yanlarını dayatıyor 
ve bunu öncelikle, görüntü karşısında besledi
ği büyülenmeyi onlara dayatarak yapıyor. 
Dayandığı temel düşünce şu: Yalnızca görüle
bilir olanın haber niteliği vardır; görülebilir 
olınayan, göıii.ntüsü olmayan, televizyonda 
kullanılamaz, dolayışıyla medyatik olarak 
varlığı söz konusu değildir" (30). Görüntünün 
kral olduğu, gerçeğin ancak görüntü var oldu
ğu zaman gerçek olarak kabul edildiği bir dü
zende gerçekleri görünmez kılmanın en iyi 
yolunun görüntü alınmasını engellemek oldu
ğunu vurgulayan Ramonet, bu uygulamanın 
sansürün "demokratik biçimi"ni yarattığını 
belirtmektedir. Sansürün bu biçiminde otok
ratik sansüıiin tersisine haberin birikmesi, do
yum noktasına ulaşması, aşırılaşması, bollaş
ması hedefleniyordu (32). Bu sansür bileşenle-
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tinden biri de ''paravana etkisi" olarak adlan· 
dırılan şeydir. Ramonet'ye göre bazı olaylar 
ııgüncel alının ritmini öylesine abartıyordu ki, 
geriye kalan haberler silikleşiyor, boğuklaşı
yor, dağılıyordu. Öyle ki, önemli olaylar med
yanın paravanasının ardında görünmez hale 
gelip dünyanın dikkatinden kaçabiliyordu 
(35). Buna örnek olarak ABD'nin Aralık 

1989' daki Rumen "devrimi"nden yararlanıp 
aynı tarihlerde Panama'yı işgal etmesi verile
bilir. 

Ramonet bu bölümde "canlı ynyııı ideolojisi" 
nedeniyle televizyon haberlerinin sunuluş mo
delinin değiştiğini belirtmektedir. İzleyiciye bir 
Hollywood filmi gibi sunulan ve kurgusal yapı
ya sahip bir gösteri niteliğinde olan haber bül
tenlerinin yeıini uspor gazeteciliği nıodcli"nin aldı: 

ğını belirtmektedir. Bu yeni modelde yaşanun 
bir spor karşılaşması olarak ele alındığını, 
öneınli olanın yalnızca olayın görüntüleri oldu
ğunu vurgulayan Ran1onet, burada yoruınun 
en alt düzeye indirildiğini belirtir. Haberi ver
menin, bilgilendirmenin maç yorumlamakla 
aynı şey olduğunun kabul edilmesinin en 
önenili sonucunun "herkesin gazeteci olabilece
ği" düşüncesinin ortaya çıkması olduğunu be
lirten Ramonet'ye göre artık önemli olan kuru
lan bağlantı ve bu bağlantının "gerçeklik ctki
si"ydi (39). Kişi olay yerindeyse bu anlattıkları
nın doğru olduğunun göstergesiydi. Bu canlı 
yayın ideolojisinde "tnııık" mutlak değere dö
nüşmüştü ve gazetecilere de "tmıık" olmaları 
dayatılıyordu (39). 

Ramonet buradaki temel değişikliğin tele
vizyon haber sisten1inin inandırıcılık değerin
de gerçekleştiğini vurgular. Görsel-işitsel ha
berleşme tarihinde şin1diye kadar iki tür inan
dıncılık modelinin var olduğunu belirten Ra
n1onet, inandırıcılığın sıfıt yorum üzerine ku
rulu olduğu ilk modelden sonra, 70'lerde CBS 
kanalının sunucusu Walter Cronktite ile ken
dini kabul ettiren ikinci tür bir modelin ortaya 
çıktığını belirtir; bu model "önceki modeli 

oluşturan öğelerin tan1 tersini içeriyordu. Ko
nuşan ses arhk anoniın değildi, bir yüzü ve 
bir adı vardı; kimliği açık olarak belliydi; bu 
ses televizyon izleyicisine, gözünün içine ba
kanık seslenen sunucunun sesiydi" (40). 
Üçüncü inandırıcılık ınodelini oluşturan bu
günkü düzendeyse sunucunun yüzü silikleş
ınektedir. Bunun nedeni öncelikle yirmi dört 
saat sürekli, "canlı ve anında" haber sunan ka~ 
nalların tek bir sunucuyla yürütülmesinin ola
naksızlığıdır; böyle yapılırsa sunucu tükenir. 
Bu nedenle bundan sonra sistemin temelini 
oluşturacak olan sürekli olarak kesintiye uğ
rayan harekettir (41). 

"Televizyon haber üreten bir aygıt değil, 
olaylan yeniden üreten bir aygıthr" (42) diyen 
Ramonet, Basın, İktidarlar ve Denıokrasi başlıklı 
üçüncü bölümde basınla iktidarlar ar.ısındaki 
çelişkinin hala varlığını sürdürdüğünü belirt
mektedir. Rmnonet'ye göre bu durum iktida
rın artık yalnızca politik iktidarla özdeşleşti

riln1emesi ve dikey, hiyerarşik ve otoriter bir 
iktidardan, yatay, ağ oluşturan ve uzlaşımcı 
bir iktidara geçilmiş olmasından dolayı daha 
karmaşık bir hal almıştır (46-47). Ramonet bu
rada yıllarca "olumlu kahraman" olarak sunu
lan, 70'li yıllarda modem toplumun kahrama
nı sayılan gazetecinin günümüzde neden "bek
çi köpcğiııc" dönüşüp, utanç sınıflamasında ba
şı çeker hale geldiğini sorgular. 

Giiııiimiizdc Gazeteci Olmak başlıklı bölüm
de Ramonet, bugünkü koşullarda gazetecili
ğin mümkün olup olmadığım tarllşır. Siste
min arhk gazeteciler oln1adan da işleyebilece
ğini belirten Ramonet, gazetecilik mesleğinin 
bir "Taylorizm" uygulamasıyla karşı karşıya 
olduğunu vurgular; çünkü haber artık tam an
lamıyla bir n1etaya dönüşmüş durumdadır: 
"Gerçeğe ya da vatandaşlık bağlamındaki et
kinliğe bağlı özgün bir değeri yoktur" (69). Bu 
değişim haberin olay-gazeteci-vatandaş şema~ 
sı içindeki işleyişini de değiştirınişlir. Olay ile 
vatandaş arasında "dolayımlayıcı" rolü oyna-

yan gazeteci artık bu rolü yerine getireme
mektedir; çünkü, medya kendisini "anında 

haber ideolojisi"ne kaptırdığından olaylar 
üzerine düşünme zaınanı kısalmıştlr. 

Televizyon I-Iaber Progranılarıııııı Soıııı 11111 

Geliyor? başlıklı bölümde Ramonet, bu soruya 
"kuşkusuz öyle" diye yanıt verir. Bunun ne
denlerini "haber sahneleme olgusunun ger
çekliğe ağır bashğı, progran1ların haber-göste
ri niteliğine büründüğü televizyon sisteminin 
kendisinde aramak" (93) gerektiğini belirten 
Ramonet, tv prograınlannın "kitlelerle iletişim 
kurmada kabalığı ve bayağılığı temel alan" 
(94), "insan yaşamının tv gösterisinin ham 
maddesi olmaktan öte bir şey olmadığı" (96) 
"tele-çöplük" programları haline geldiğini 
söyler. Tv programlarındaki bu değişim üze
rine yaptığı vurgu Ramonet'yi televizyonun 
savaşlar konusundaki tavrını da sorgulamaya 
götürür. 1982' deki Falkland Adalan Savaşı, 

ABD'nin 1983'de Granada'yı işgal etmesi, 
Fransızların 1988' de Cad'la girdiği savaş, 1991 
yılındaki Körfez Savaşı "aşırı medyatikleşn1iş 
bu dünyada halkla ilişkilerin dayattığı buy
ruklar dikkate alınn1aksızın yürütüleıneyen 
büyük politik promosyon işlemlerine dönüş
tüğü"nü (105) belirlir. Görüntünün anlan11 be
lirlediği, anlamın ise arlık görülerek dolaşın1a 
girdiği bir dünyada savaşların sonucunu be
lirlemek için görüntü üzerinde hakimiyet kur
mak savaşı başlamadan kazanmak demekti. 

Televizyonun Ceset Severliği başlıklı bölün1 
ten1elde ınedyadaki aşırılıkların ele alındığı 
ve incelendiği bir bölüm. Özellikle Rumen 
"devrimi" sırasında medyanın oynadığı rol 
üzerinde duran Ramonet medyanın bu konu
da haberleri nasıl "yarattığı", "inşa ettiği"ni 
medyanın Romanya konusunu işlerken ele al
dığı benzerlik ve milleri açıklayarak sorgular. 
Ne pahasına olursa olsun "lıı.•yccaıı yaratuıayı 
mııaçlaymı medya" bu konuda "komplo" ve bir 
"bcıızcrlik"ten; kon1ünizın ile Nazizm arasında 
kurduğu benzerlikten yaralanır. Bu iki miti ta-
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mamlayan bir diğer figür ise, Dracula'nın ül
kesinde etki uyandırması hiç de zor olmayan 
"canavar" figürüydü. 

Medyanın mit yaratma sürecini tekeline 
aldığı bir başka savaş ise Körfez Savaşı' dır. 
Medyaya Özgü Uç Mit başlıklı bölümde med
yanın Körfez Savaşı sırasında nasıl mitler ya
ratarak iihnimize ve algılarımıza yön verdiği
ni, Körfez Savaşı'nda "canlı tarihe" dayanarak 
ortaya konan üç miti tanımlayarak açıklar. Sa· 
vaşla birlikte medyanın günlük hayahmıza 

soktuğu -temel özellikleri hayatta kalma sava
şınu verınek olan- üç nesne; gaz nıaskesi, Haya
let adı verilen radara yakalanmayan Ameri
kan bombardıman uçağı F 117 Stealth ve Pü
zesavar bir füze olan Patriot (Vatansever) ınit
sel bir değer kazann11şhr. 

Yeni İuıparatorluklar bölümünde ise, dün~ 
yada hakim hale gelen yeni küresel altyapı ve 
bunun etrafından oluşan yeni gruplaşmalar 
ve ekonon1ik rekabet konusu tartışılmaktadır. 
Bu bölümde yeni tutkusu "iletişim zincirini 
bütünüyle hakimiyet altına almak" (152) olan 
yeni bir ekonomik düzenin ekonomik alanda
ki faaliyetlerini tanımlamaya çalışan Ramo
net, "Küresel kalttirtin", "kiiresel bilgi toplttnııı-
111111" dayandığı ekonoınik temelleri sorgula
maya çalışır. 

Son bölümde ise gazeteciliğin uğradığı 
prestij kaybının ten1el nedenlerinin asılında 
ekonomik bağlamda yaşadığı etkilenmeden 
bağıınsız olarak gazeteciliğin bazı temel kav
ramlarının uğradığı değişimde yattığı vurgu
lanmaktadır. Bu değişiınin başında ise habe
rin kavram olarak geçirdiği değişim gelmek
tedir. Yakın zamana kadar haberin "bir haberi 
iletmek, bir bakıma, bir olguyu ya da olayı 
yalnızca kesin biçimiyle betimlemek değil, 

okurun bu olayın derin anlanun1 kavramasını 
sağlayacak bir dizi bağlamsal parametreleri 
de tanımlamak anlamına geliyordu" (157) di
yen Ran1onet, yeni koşullar altında ''111edya 
hiyerarşisinde egen1en bir yeri olan ve kendi 
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modelini giderek yaygınlaştıran televizyonun 
etkisiyle, bu durum değişikliğe uğradı"ğını 
belirtir (157). Özellikle "caıılı ve aıııııda yayın 
ideolojisi" nedeniyle yeni bir haber kavramının 
bütün öteki medyaya dayatıldığını vurgula
yan Raınonet, haberi iletmenin bundan sonra 
"olayın öyküsünü oluşum halinde göstermek, 
başka deyişle izleyicilerin olaylara 'tanık' ol
masını sağlamak anlamına geldiğini" (157) be
lirtir. Ramonet'ye göre ikinci değişimgiiııcellik 
kavranunda ortaya çıktı. Güncel olanın artık 
egemen medyanın ekranlara taşıdığı şey hali
ne geldiğini vurgulayan Ramonet, bunun da 
"görıııek=aıılamak" denkleminin hakim hale 
gelmesine neden olduğunu belirtir. Ramo
net'ye göre artık medyada haber yapmak "ger
çeği seııan;olaştırıııak", "haberi salıııeye koymak", 
"haberi tasarlanan senaıyoya uydunııa eğili11ıi" 
(75) anlamına gelmektedir. Bütün bunlar al
tında yatan ise, farklı (yazı, ses, görüntü) gös
terge sistemlerinin tek bir sistem altında bir
leştiren "sayısal devri11ı" dir. 

Değişime uğrayan üçüncü kavram ise ha
ber zanıanı kavramıdır. İntemetin haber çevri
mini süre olarak kısaltması, medyanın olayla
n vurgulama süresinin anınd~, canlı olarak 
ortaya çıkmasını neden olmaktadır. Bu duru
ma sadece radyo ve televizyonun uyum sağla
yabilmesi medya arasında hakimiyetin. bu 
araçlar yönünde, özellikle televizyon yönün
de, kurulmasına neden olmaktadır. Bu koşul
lar altında değişen bir diğer kavram ise lıabe
riıı doğrıılıığıı kavramıdır. Ramonet, yeni ge
lişmeler ışığında bir haberin doğruluğunun 
"nesnel, kesin ölçütlere uygunluğu ve kayna
ğından aktarılmasıyla değil, öteki medyanın 
da aynı bilgileri tekrarlayıp 'doğrulamasıyla' 
doğruluk kazandığını vurgulayarak, tekrarla
manın kanıtlamanın yerini aldığını" belirt
mektedir (159). 

Ramonet bütün bunlar sonucunda hala te
mel bir yanılgının devam ettiğini belirtmekte
dir; "salondaki koltuğuna rahat biçimde yerle-

şip, ekranda kendisine sunulan .. .imgelerden 
oluşan olaylar çağlayanını izleyen vatandaşla
rın çoğunun dünyada olup bitenlerin kendisi
ne ciddi biçimde aktarıldığını düşünüyor" 
(162). Bu "bütünüyle yanlış" diyen Ramonet 
bu yanılgının üç nedeni olduğunu belirtmek
tedir: Bunlardan ilki, "bir kurgu olarak hazır
lanan haber programlarının insanlara haber 
sunmak için değil, onlara eğlendirmek için ya
pılnuş" olması. ikincisi "kısa ve parçalar halin
de sunulan haberlerin birbiri ardından hızla 
geçişinin, iki yönlü olarak işlev görmesi, yani 
bir yandan aşırı ölçüde bilgilendirirken bir 
yandan da insanı bilı,iden yoksun kılan olum
suz etki yaratması". Üçüncü olarak da, "hiçbir 
çaba harcamadan bilgi edinmeyi düşünme
nin, uygarlık yolunda seferber olmaktan çok, 
basının yarattığı mittfü kaynaklanan bir ya
nılgı olması" (162). Ramonet bundan böyle ha
berin üç temel niteliğe sahip olması gerektiği
ni belirtmektedir: Kolay anlaşılırlık, sürat, eğlen
diricilik (163). 

Genel bir değerlendirme yapmak gerekir
se aslında Ramonet'nin de Jean Baudrullard' a 
uyarak haber denilen şeyin "ne bir iletişim ne 
de bir anlam biçimi" (Baudrillard, 1991:21) ol
duğu düşüncesini paylaştığını söylemek 
mümkün. Kimilerince ııüçüncü endüstriyel 
devrim" olarak adlandırılan bugünün iletişim 
destekli ekonomileri, her zamankinden daha 
fazla gazetecilere, iletişimcilere boyun eğdi
ren bir yapıya bürünmeye başlanuştır: Bu gü
cünü önce işin profesyonelleri üzerinde uygu
layan daha sonra da kısmen onlar aracılığıyla 
kültürel üretimin farlı alanları -edebiyat, sa
nat, bilim vb gibi- üzerinde hakim kılmaya 
çalışan bu iletişim destekli ekonomiler haber
cilik alanıı\ın tümüyle kendine özgü yeni bir 
kültürel mantık. edinmesine yol açmaktadır. 
Bu da kendisiyle birlikte izleyici kitlesinin de 
değişikliğe uğraması sonucunu getirmektedir. 
Ramonet bütün bu gelişmelerin altında 
ABD'nin öncülük ettiği küreselleşme mantığı
nın yattığını vurgulamasına karşın bu mantı-

ğın ideolojik alan.da karşılığını bulan ekono
mik öncüllerini tarbşmadan doğrudan haber
cilik alanına yansıyan yönleri üzerinde dur
ması kitabın söylemek istediklerinin biraz 
muğlak kalmasına neden olsa da bu durum 
kitabın günümüz dünyasının içinde bulundu
ğu durumda iletişimi nasıl kullandığını anla
mak konusunda gerekli bilgi ve. bakış açısını 
bize sunduğu rahatlıkla görülebilir. 
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Aytaç Yıldız 

George Gerbner'ın "ekme tezi" kadar, bu 
tezinin temellerini oluşturan ''bildiğimiz şey
lerin çoğunu hiçbir zaman kişisel olarak dene
yiınleyemeyiz ... bize aslında sürekli olarak öy
küler anlablır" (17) sözleri de yaygın olarak 
bilinir. Gerbner'a bunları söyleten, bir öykü 
anlatıası olarak gördüğü "televizyon" üzerine 
yaptığı çalışmalardı kuşkusuz. Yalnızca Gerb
ner değil, birçok medya kuramcısı ve sosyo
log da (Hail, Baudrillard, Schiller, Murdock, 
Williams) öykü, gerçek ve televizyon üçgenin
deki yoğun ve karmaşık tartışmalara değine
rek kendilerince katkıda bulunmuşlardır ve 
bu durum günümüzde de devam etmektedir. 
Biraz daha geniş bir bakış açısından, tartışılan 
konunun aslında birbirini tamamlayan iki bö
lümü olduğunu görürüz. Bunlardan ilki, mat
baanın yaygınlaşması ve Endüstri Devrimi'ne 
kadar olan kısım, diğeri ise "kitle kültürü" 
kavramının ortaya çıktığı ve televizyonunun 
başat rol oynamaya başladığı dönemdir. Bu 
iki dönem arasındaki en belirgin fark, anlah
lan öykünün niteliğinin ve öykü anlatıcısının 
değişmiş olmasıdır. Her ne kadar Gerbner' ı 
takip ederek, ikinci dönemin öykü yapıcısı ve 
anlahcısı olarak "televizyon"u gösterebilsek 
de tüm bu tartışmaları yaratan ve bunlara te
mel sağlayan ilk dönemi bilmenin ve anlama
nın gerekliliği açıkça ortadadır. 

Peki neydi bize anlatılan öyküler? İnsanlık 
tarihi boyunca efsaneler, mitler, dinler ve 
bunların görsel yansıması olan ritüeller, ku
şaktan kuşağa nasıl taşındı? Bunlann karakte
ristik özellikleri nelerdi, .toplumsal bellekte 
nasıl bir yer edinınişlerdi? Bütün bu tarihsel 
akış içinde yazının bulunuşu, fonetik alfabe · 
ve ·belki de en önemlisi matbaa bu süreci ne 
derece etkileyip dönüşüme uğrattı? İşte tüm 


