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Conclusion

This paper has been an attempt to clarify what is at stake in
imagining interactive documentary. At a general conceptual
level, it specified five different paradigms of interactivity: the
hierarchical tree; the associative network; experiential
simulation; game play; and networked participation. It then
moved on to consider a specific experiment in documentary
multimedia production. The creative and theoretical issues that
the Halfeti CD-Rom raise indicate that traditional questions of
documentary interpretation remain relevant tot he interactive
terrain. Even an ostensibly non-interpretive, archival piece has
all sorts of scope to creatively articulate aspects of space, time
and interaction.

In terms of the prospects for developing an interactive
documentary genre, theoretical projection is clearly vital, but so
too are the realisations that emerge more or less unexpected in
the midst of creative practice. We can only imagine so far, then
there is the need to get started and see what happens. This
should not imply the need to abandon documentary's ‘linear’
past. On the contrary, it is most likely in the friction between
tradition and an as yet unclear future that something new will
begin to take shape.
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Ali Karadoian

Geligimi, kullanslmas: ve yayginlagmasi
diiginiildiigiinde diinyadaki her hangi bir
aractan, diigtinceden, teoriden ya da yagam
tarzindan ok daha luzh yaygmlagtig kusku
gotiinmez bir gercek olan yeni iletisim tekno-
lojilerinin artik insan hayatuun pek gok alam-
nt belirleme, yonlendirme ve diizenleme gii-
ciine sahip olduju yaygm olarak kabul géren
bir déigiincedir. Sadece maddi giinliik hayati-
mizin bir pargast olarak kalmakla yetinme-
yen, aynt zamanda nesneler diinyamiza yeni
anlamlar.katarak bigimlendiren, onu yeni ge-
lismeler 1n1gnda degistiren yeni iletisim tek-
nolojileri bir yandan da insani varolugu kendi
varolusunun kaginilmaz sonucu haline getir-
mektedir. Belki biraz ileri giderek Pierre Bour-
diew'nun televizyona yénelik, "kiiltiirel fireti-
min farkl kiirelerini, sanat, edebiyaty, bilimi,
felsefeyi, hukuku, cok biyiik bir tehlikeyle
kargt kargiya birakisn” (13) yontindeki elegti-
risini biitéin medya alanint kapsayacak bigim-
de genisletmek miimkiin. Boyle biraz da "ka-
ramsar" bir bakis agisindan yola ¢ikmak daha
baglangicta yazimn gidecefsi yénil de belirle-
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mek anlamuna geliyor elbette ki; ancak bu bir
tnyargidan cok medyamn giintimiizde gerek
endiistri olarak yapilanmast -Ramonet'nin
deyimiyle "yeni teknolojik titopya ile tetikle-
nen tutku firtinast"~ gerek haber {iretim stire-
ci ve ilettii haber igerikleri, gerekse de alan
icerisinde faaliyet gosteren profesyonellerin
ideolojileri ve bu ideolojilerin haber metinle-
rinde ifadesini bulmasinda yasadifn degisim-
den kaynaklammaktadir. Bu degigim Grglitsel
anlamda medya kurumlanmn gegirdigi degi-
simden farkl olarak hem gazeteciligin, hem
televizyonculujgun hem de her iki alanda -in-
ternetin, kablolu interakiif sistemlerin vb di-
frer yeni iletigim teknolojilerinin devreye gir-
mesiyle- haberin taruminin ve “degeri"nin ye-

- ni bir evreye girmis olmasindan dolay da bir

dejrisim yagamaktadir. Haberin geleneksel ta-
numi medya alanindaki "geleneksel” diyebile-
ceftimiz ekonomik, kiiltirel ve toplumsal ya-
pimn degismeye ~ulus devletlerin hakim ol-
dugu bir diinyadan uluslararas: sirketlerin
wluslariistii davrandiklant bir diinyaya gegis,
uluslararasi medya gruplarinun ortaya gtkma-
s1, sayisal sistemlerin hakim oldugu yeni bir
teknolojik devrimin teknolojik alt yapiy1 de-
Fistirmis olmasi, bunlann sonucunda serbest-
lesme (deregiilasyon) tartigmalariyla kamu
yaymalg disiincesinin aginmast vb gibi~
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baglamasiyla degisiklife ugramgtr. Ekono-
minin ve kiiltiriin kiresel olarak yayildigy,
"tek uygarhgmn" diinya Slgefiinde genisledigi
ve "kiiresel bilgi toplumu” diye adlandinilan,
bilisim ve iletisim teknolojileriyle at bag1 geli-
sim gésteren yeni oluswun diinyaya da yeni bix
ehre kazandirmaktadir. Deinyay: bir ériim-
cek afyr gibi saran bu yeni olugumun yaratti;
"kitresel bilgi altyapist” yeryliziinde yagayan-
larn zihinlerini ve psikolojilerini de sarmala-
maktadir. Ramonet, Armand Mattelard’dan
aktararak "bu sbzii edilen altyapinin insanlara
yararl olmasi igin, iletigimin diinya fizerinde
herhangi bir asitlama olmaksizin dolagabil-
mesi gerektigini” belirtir (149). Ramonet bu
nedenle ABD'nin ekonominin kiiresellegmesi
adma tim aguhgin, aykin yonetmeliklerin
kaldintmasindan yana koydugunu dile geti-
rir; ¢linkii mimkiin olan en ¢ok sayida iilke-
nin sinilann bu serbest bilgi akisma agmakla
Amerikan iletisim ve eflence endiistrisi dev-
lerinin ekmegine yag stiriilmitg olacaktir.

Geleneksel olarak "bir haberi iletmek, bir
bakima, bir olguyu ya da olay: yalnizea kesin
bigimiyle betimlemek degil, okurun bu olayin
derin anlaminu kavramasir saglayacak bir di-
zi baglamsal parametreleri de tamimlamak an-
lamina geliyordu. Buysa gazeteciligin temel
sorularinin cevabini vermek demekti: Olayy;
kim, ne zaman, nerede, nasil, neden, hangi
araglarla, hangi kogullarda gerceklestirdi? ve
biitlin bunlar hangi sonuglart dogurdu?

Bu geleneksel tanim igerisinde haberin
"nesnel”, "tarafsiz” ve “dengeli" olabilecefine
dair de gtlii bir inang vardir. Bu kavramlar
habere farklt yaklagan pek ok aragtirmact igin
kuskulu da olsa haber degeri tartismalannda
tne ¢ikan kavramlardir. Bu bakis agist igeri-
sinde "bireyin toplumsal olgular karsisinda
deger yarglanndan annarak, toplumsal ger-
cekligin "nesnel” bilgisine ulagabilecegi inanct
egemendir” (Inal, 1994: 165). Burada medya-
nin insanlant aydinlatabilecegine dair bir

inang vardur; giinkd hala kamu yaran digtin-
cesi haber tiretim stirecinde etkili faktérlerden
biridir. Yanlilik ve nesnellik pek gok kisi tara-
findan haber medyasimn siyasal ve ideolojik

rolii ile iliskilendirilmigtir {(Hackett, 1998: 31).

Bu nedenle bu kavramlar politikacilarin oldu-
gu kadar akademisyenlerin de ilgisini ¢ekmig-
tir. Bazi aragirmacilar (Brood, 1955) dayatilan
yanh yaym politikalan ile gazetecilifin nes-
nellik ideali arasindaki ayirim verili kabul et-

miglerdir. Ancak medyanm ideolojik isleyigi-

nin agiklamaya yonelik analizlerde "yanlilik”
ve "nesnellik" kavramlarinin ige yararlihg git-
tikge sorgulanir hale gelmistir. Hatta Stuart
Hall gibi aragirmacilar yanlihk kavramsailag-
tirmasimun biitiinityle yetersiz oldugunu bile
iddia etmiglerdir. Peki medya aragtirmalarin-
da “yanlilk" ve "nesnellik” kavramlarindan ne
anlagilmaktadir? Genellikle yanlthk haberde
"olgulann” aktanimima "yorumlann” sizmasi
olarak goriiltir. Bu ¢aligmalarda yanhltk birbi-
riyle tam tutarh olmayan iki momeniten olu-
sur. Bunfardan birincisi, ifade edilen goriisler
arasinda "dengeliligin® olmadigy; ikincisi de
"gerceklipin’ taraf tutularak carpinldigdir
{Hackett, 1998: 33). Bu bakis agisinin altinda
yatan, medyamun gercek diinyayr dofru ve
dengeli bir bigimde yansitabilece§i diisiincesi
ve dogru, dengeli bir haberciligin Sniinceki
en bityiik engelin degerlerin habere girmesine
izin veren siyasal Gnyarg: ve tutumlar oldugu
diigiincesidir.

Bu yaklagimun kargisinda ise haber Gireti- -

mini giinliik pratiklerden yola gikarak anla-
maya ¢aligan, haberi gercekligin bir tiir “inga-
s1" olarak ele alan fenomenolojist caligmalar
yer alir (Tuchman, 1978; Fishman,1990). Bu
yaklagimlar icerisindeki vurgu zaman zaman
srgiitler, gazetecilik pratikderi, profesyonelle-
rin ideolojileri iizerine kaysa da temel olarak
haberin ne oldugu sorusu aragirmalarin mer-
kezinde yer alir. Bunun nedeni ise haberin di-
namik dogasimin anlagimasiun ashnda igin-
de var oldugu toplumsal-kiiltiirel-ekonomik-

politik sistemin de igleyis ve var olus manti1-
ru degifre edebilme giicii tagimaktad:r; bu gii
bir yandan sistemin zayif yanlarm ortaya ko-
yabilme giiciine sahipken ve onu tehdit etme
potansiyeli tagirken, bir yandan da sistemin
yilriitiiciileri tarafindan hakimiyet alinda tu-
tularak "vatandag'lar {izerinde bir egemenlik
saglama araci olarak da kullandlmaktadir. Bo-
urdieu, televizyon’un "niifusun gok biiyitk bir
bsltimlinitn beyinlerinin olugturulmasinda
bir tiir fiili tekele sahip" oldugunu soylemek-
tedir (22). Haberin ~goriintiiniin- denetim al-
tinda tutularak, bilgi akis kontrol edilerek bir
savagin nasil "kazamldigim” Kérfez Sava-
si'nda biitin diinya ¢ok yakindan anladi. Bu
nedenle gliniimitzde haber tizerinde girigilen
miicadele bir yaruyla politik bir miicadelenin
parqast olup, bu miicadele iginde yer alan ak-
torlerin séylemleri arasindaki etkilegimle ilgi-

‘lenmesi gerektigi kadar bu séylemlerin iginde

hareket ettii uluslardtesi endistriyel yapiyla
da ilgilenmek zorunda olan siyasal iletigimin
de odaginda yer alir. Bu anlarnda “haberin po-
litikas1"n1 saptamak kamusal alanda ¢arpisan
farkh séylemleri ve girisilen miicadeleleri an-
Tamay1 da-kolaylastinr.

Haberin "dengelilii” ve “carpitiimast”
arasindaki gerilim epistemolojik anlamda da
varhfm stirdiirtir. Omegin "rolativist bir
epistemoloji yanliliktan birbirleriyle yargan
ve uzlagmayan, her biri kendi iginde gegerli
diinya goriisiine dengeli bigimde yer vererek
kaginabileceginin altina gizer” (Hackett, 1998:
38). Ancak pozitivist bir epistemolojiden yola
gtkan yaklagim, “yanh davranan bir gazeteci-
nin gegici de olsa goriiniirtiiginii dengeledigi
‘olgularm’ son kertede bilinebileceinin kabu-
[t tizerine kuruludur" (Hackett, 1998: 38). Bu
bakig agilar: temelde toplumsal gergegi, tizeri-
ne gizlem yapip haber yazdiklari olaylardan
ayn olarak deperlendirirler, ancak bu bakig
acisma "toplumsal ve siyasal diinyarun &nce-
den verili olmadifil ve medyanin yansitacag
‘saglam’ bir gerceklik olmadifit” éne stiriilerek

-
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kargt qikalomgtir (Hall, 1994); ¢linkd anlamla-
rmn hepsi toplumsal stiregler icerisinde inga
edilmekte ve medya da bu inga sitrecinde ba-
gimstz bir gozlemci olmak yerine ak#if bir ka-
tilinct haline gelmistir.

‘Bu bakus agis1 icerisinde "medya ‘orada

duran’ ve diinyaya iligkin “énemli’ claylardan
olugan nesnel gercekliin bir yazicisi-yansti-
ast-gostergesi' (Molotch ve Lester'den akta-
ran Hackett, 1998: 41) olarak gorilmez. Ciin-
kit Hall'in Delirttigi gibi “"gercek, gergeldidin
belirli bir tarzda kurulmasiydi. Medya “ger-
ceklizi’ yalnrzea yeniden tretmiyor, tarumii-
yordu. Gerceklik, tanimlari, titm bir dilse] pra-
tikler yoluyla desteklenip itretiliyordu ve bu
dilsel pratikler aracihifiyla ‘gercek’in segilmis
tanimlart temsil ediliyordu” (67).

Gergegin dilin dolayimlayia yapisindan
gecerek deneyimlendifi ve dolayimlamanin
bir garpitma veya gercegin yanstilmast deil,
gercegin kuruldugu etken bir toplumsal stireg
oldugu diistincesi haberin ve medyanm anla-
stlma bigimini etkilemistir. Medyay biyle bir
perspektiften ele alan Medya'min Zorbahg kita-
binda Ignacio Ramonet, medyanin diinyann
yagadifyl toplumsal, ekonomik, kiiltiire] ve si-
yasi yeniden yapilanma igerisinde bitriind it
yeni bigimi, defiisen yapida haberin ve gazete-
ciliin geleneksel bigiminin nasil degistifini
analiz etmeye ¢aligmaktadir. Gostergebilim,
medya, jeopolitik ve kiiltlir tarihi konulannda
galisan, Paris Denis Dederot Universitesi'nde

iletisim kurami profesorltigi ile Madrit Car-

los III ve Saint Petersbourg Universitesinde
égretim iiyeligi yapan Ramonet, Le Monde
Diplontatigue'in ve Manitre de voir'in yayin yb-
netmenidir. Cahgmalart arasmda yer alan Le
chewing-gum des yeux (Gozletin Ciklet, 1981),
La communication vitime des nierchands {Tliccar-
larin Kurbam {letisim, 1989), Nouvenx Pouvo-
irs, nouveatx maitres du monde (Yeni [ktidarlar,
Diinyanin Yeni Efendileri, 1996), Geopolitique
du chaos (Kaosun Jeopolitigi, 1997) gibi kitap-

"
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lari saymak aslindan onun medya konusuna
nasil bakbigint da tarumlamamiza yardima
olur. Noam Chomsky'yle birlikte (Cémo nos
venden In moto, 1995) de bir kitap yazan Ra-
monet 1997'de Le Monde Diplomatique'te de-
mokratik kontrolden muaf finans pazarlarina
ve dev sirketlere bayrak acan bir makale ya-
21p Attack adiyla anilan Vatandnslara Yardim
Iin Mali Iglemlerin Vergitendirilmesi Birligimi
kurdu. Ramonet Medyanm Zorbalig1 adl kita-
binda (kitabin asil ady La Tyrannie de In comu-
nication-Medyamn Tiranhg'dir)- medyanin
degisen ekonomik yapt igerisinde aldi yeni
bigim {izerinde durmakta ve bu ulusétesi sir-
ketler zamaninda utuslararas: ekonomik ak-
torler haline gelen medya girketlerinin yarat-
g1 degiisimleri ele almaktadir.

Temelde basinin iginde bulundugu buna-
himdan yola ¢ikan Ramonet'nin kitabt pek
gok alt baglik barindiran on béliimden olus-
maktadir. Bourdiew'nun “iletisimin en kor-
kung yam iletisimin bilingaltidir” soziiyle
baglayan birinci boliim "Medyatik Mesihgi-
lik" baghgi tagimaktadir. "Telefonun, tele-
vizyonun, bilgisayarin birbirine eklemlen-
mesi, say1sa] islem sisteminin hiinerlerini te-
mel alan, interaktif yeni bir iletisim araciun
dogmasina yol agiyor” (7) diyen Ramonet,
diinyarun ekonomik devlerinin; telefon, sine-
ma, televizyon, reklamailik, video, kablolu
yayin ve bilisim alanlarimin devleri arasinda
gerceklesen gruplasmalar ve bunun sagladi-
g1 ekonomik giicle olugturulan, elektronik ve
uydu aglan aracthfiyla kendi iginde biitii-
nilyle entegre olmug, sinirsiz, aminda ve sii-
rekli galisan kusursuz bir bilgi ve iletisim pa-
zarmin diigtinii kurdufunu belirterek, bu
ekonomik devlerin bu yapiy1 sermaye piya-
sas1 ve kesintisiz finans akisi modeli fizerine
kurmayi istedigini belirtmektedir (8). inter-
netin ve uydu yaymlarmm genislemesiyle
basinin bu “yeni teknolofik ittopya ile tetiklenen
tutky firtinastna” kars1 duramayacagimin alh-
ni gizen Ramonet, tekellerin yeniden ortaya

gikmasimn yeni bir “dilgiince polisi” giiphesi-
ni dogurdugunu vurgulamaktadir.

Eglence endiistrisinin kafasindaki biiyiik
endiistriyel semada, bilginin (haberin) her
seyden 6nce mal olarak ela almdigint®, bu ne-
denle de, medyamnn “insanlan aydinlatip de-
mokratik tartigmaya zenginlik kazandirmak
olan temel misyonunun" bozulmaya bagladi-
g belirtmektedir (9). Ramonet, yakin geg-
miste yaganan Lady Diana ve Clinton-Le-
winsky olaylarninn bu egilimi gok agik bir bi-
¢imde ortaya gikardiguu séylemektedir. Bu
iki olay sirasinda medyanin yarattify “agirt
medyalagma“man her zaman dogru bilgilendir-
me anlamina gelmedigini vurgulayan Ramo-
net, Lady Diana olaymun “diinya dlgeginde
ayir'e, "dilnya Slcedinde psikolofik darama”ya
"biitiinsel bir medyatik soka", "duygusal bir kitre-
sellegmeye” (10) déntistigiind bunun da med-
yadaki bir "kisa devre"den kaynaklandigina
sOylemektedir. Ramonet, "Diana ugradijs,
dliimle sonuglanan kazadan sonra medyada
bir tiir kisa devre olugty, yani halkin benim-
sedifi bir dizi roman, bir telenovela kahra-
man birden ciddi, émek basiun ilgilendigi
bir kisilik statiisti kazand1. Diana magazinci-
lerin dar ve folklorik diinyasiun smirlarim
agarak, politik basinin diizeyli, 6nemli konu-

larin ele alindigs stitunlarina dogru giriverdi” -

diyerek bu kisa devreyi agiklar (14).

Televizyonun Korfez Savagi'yla birlikte
kazandifi gortinttiye dayals haber anlayigi-
min habercilifin derufuna ¢ikap zaferini ilan
etmesi, basimun kendisini goriintiili haber
kaynaklan kargtsinda yenik hissetmesine yol
aghifint belirten Ramonet, bastun bu duru-
mu yeni haber alanlar kegfederek degigtirdi-
gini sdylemektedir. Ramonet'ye gére bu yeni
haber altnlan "tarunmig kisilerin 6zel yagam-
lart ile kokusmuglugun ve gikaraligm yol ag-
hig1 rezaletlerdi.” Bu ise {aragtirmact gazeteci-
lige karsit olarak) “ifsa gazeteciligi" olarak ad-
landirilan seydi (18). Bu tiir olaylan ortaya q1-

karmak igin belirleyici olan kiginin sayginli-
gima golge diisiirecek belgeler bulup yayinla-
maktir, Bir gazetenin ya da televizyonun bu-
lup ortaya gikardifn belgelerden sonra diger
gazete ve televizyonlar olayr atlamamak igin
"mutlak acelecilik iginde” olayin Uistene gitme-
ye bagladiklarin belirten Ramonet, bu "taklit-
¢iligin" "kartopu etkisi yaparak bir tiir kendi
kendisini zehirleme olarak” cahstigim vurgu-
lar. "Medya bir konudan ne kadar ¢ok s6z
ederse, kolektif olarak, o konunun o dlgiide
kagimlmaz, énemli, yagamsal oldufunu, o
olaya daha ¢ok zaman, daha ¢ok olanak, da-
ha ¢ok muhabir ayirmak gerektigini diigtin-
meye baglar" (23) demektedir. Ramonet, bu
durumun internet ile daha da ciddi bir hal al-
digamn belirtmekte; internetin ~Daniel Boug-
noux’dan aktararak- medyann elinde bulun-
durdugu bir giig olmadiim, taklitgiligi bu-
laghrmaya yarayan bir arag ve hepimizin ka-
tildigim soz konusu “girsel-isitsel cinayet giri-
simi'nde (23) pek ¢ok kisinin ling edildigini
belirtir.

Ramonet, televizyon haber programlari-
nin, "olay1 goriintiisiiyle verme" olgusunun
yarattify biiyli sayesinde, haber kavraminin
icini bogaltarak onu yavas yavag heyecan ya-
ratma batakhijmun igine gomdiigint belirte-
rek, agin heyecan yaratmanin agirt bilgilendir-
menin karakteristik bir yéni haline geldigini
vurgular Bu gelisme sonucunda’ soyle formii-
le edilebilecek yeni bir haber denklemi ortaya
ctkmigtir: "haber program izlerken duyumsa-
diginuz heyecan gercekse, haberin kendisi de
gercektir" (24). Ramoneye gore, bu da haberin
her zaman basitce kitlelerin izleyebilecefi go-
riintillere dénistiiriilebilecek ve belirli sayida
"heyecan parcacigma" aynistinlabilecek bir
sey oldugu distincesini dofurmugtur.

Ramonet, "medyatik taklitsiligin" ve ola-
ym iizerine agirt heyecanla gidilmesinin en
dnemli sonucunun, diinyada bundan béyle
bir “medyatik mesihi'in ortaya gikmast bekleni-
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yormug izleniminin dofmasina yol agmas: ol-
dugunu soylemektedir. Ramonet'ye gore
"medya diizeni, yalmzca teknolojik olarak de-
gil, psikolojik olarak da buma hazir goriini-
yordu." Bu medyatik mesih, “politikay: ‘tele-
vizyon dinciligine’ déntgttiren, ditnyay: hig-
bir eyleme girismeden deigtirmeyi diigleyen,
devrimsiz bir kokten evrimi gerceklegtirmek
gibi meleklere bzgli bir savla ortaya gikacak
biri olacak’t: {26).

Ramonet'nin insanlarin medyaya bakigla-
i tantmlamak i¢in kullandign Kugky Cagir ki-
tabin ikinei boliimiiniin de adi. Temel olarak
60l ve 701 yollarda basina duyulan giivenin
-ozellikle Watergate ve Vietnam Savagt dola-
yistyla- bugiin igin, kugkuya, glivensizlige ve

*zor inanurhga déniismesinin nedenleri tizerin-

de duran Ramonet, bunun nedenleri arasinda
ilk olarak "haber degerlerinin" gecirdigi degi-
simi gostermektedir. Haber degerinin "dogru-
luk’tan, "flging"life dofru kaymasuun temel
bir degisim oldugunu belirten Ramonet, tele-
vizyonun kérfez savagindan bu yana medya
arasindaki iktidari ele gegirdigini séylemekte-
dir. Ona gore, "televizyon, medya hiyerarsi-
sinde bag kdseye otururken, oteki iletigim
araglarina kendi olumsuz yanlarim dayatiyor
ve bunu éncelikle, goriintd karsisinda besledi-
gi buytilenmeyl onlara dayatarak yapiyor.
Dayandigi temel ditgiince gu: Yalnizea goriile-
bilir olarun haber niteligi vardir; gorilebilir
olmayan, goriintiisii olmayan, televizyonda
kullanilamaz, dolayisiyla medyatik olarak
varhin séz konusu degildir” (30). Gériintiiniin
kral oldugu, gercein ancak goriintil var oldu-
gu zaman gergek olarak kabul edildigi bir dii-
zende gergekleri goriinmez kilmanin en iy
‘yolunun ggriintii alinmasi engellemek oldu-
gunu vurgulayan Ramonet, bu uygulamanin
sanstirtin "demokratik bi¢imi™ni yarattifim
belitbmektedir. Sanstirtin bu bigiminde otok-
ratik sansiiriin tersisine haberin birikmesi, do-
yum noktasina ulagmasi, agirilagmasy, bollag-
mast hedefleniyordu (32}, Bu sanstir bilesenle-
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rinden biri de "paravana etkisi" olarak adlan-
dinian geydir. Ramonet'ye gbre baz1 olaylar
"giincel alin ritmini dylesine abartiyordu ki,
geriye kalan haberler siliklesiyor, boguklag:-
~yor, daggihyordu. Oyle ki, énemli olaylar med-
yamun paravanasiun ardinda gériinmez hale
gelip diinyanun dikkatinden kacabiliyordu
(35). Buna &rnek olarak ABD'nin Aralik
1989'dali Rumen “devrimi'nden yararlanip
aym tarihlerde Panama'y: iggal etmesi verile-
bilir.

Ramonet bu bélimde "cantz yayi ideolojisi"
nedeniyle televizyon haberlerinin sunulug mo-
delinin degistigini belirtmektedir. [zleyiciye bir
Hollywood filmi gibi sunulan ve kurgusal yap:-
ya sahip bir gisteri niteliginde ofan haber biil-
lenlerinin yerini "spor gazeteciligi modeli"nin aldi-
fu belirimektedir. Bu yeni modelde yagamm
bir spor kargilasmas1 olarak ele alindigim,
dnernli olanin yalmizea olayin giirtintiiled oldu-
funu vurgulayan Ramonet, burada yorumun
en alt diizeye indirildigini belirtir. Haberi ver-
menin, bilgilendirmenin mag¢ yorumlamakla
aym sey oldugunun kabul edilmesinin en
énemli sonucunun "herkesin gazeted olabilece-
gi" diigiincesinin ortaya ¢ikmast oldugunu be-
lirten Ramonet'ye gore artik énemli olan kuru-
lan baglantt ve bu baglanumn “gergeklik etki-
si"ydi (39). Kisi olay yerindeyse bu anlatttklan-
nn dogru oldugunun gostergesiydi. Bu canl
yaym ideolojisinde "tmmk" mutlak depere di-
niismiisili ve gazetedlere de “fmmk" olmalan
dayatiliyordu (39).

Ramonet buradaki temel defigikligin tele-
vizyon haber sisteminin inandimeilk degerin-
de gergeklestifini vurgular. Gorsel-isitsel ha-
berlesme tarihinde simdiye kadar iki tiir inan-
dmalik modelinin var oldugunu belirten Ra-
monet, inandireigin sifir yorum fizerine ku-
rulu oldugu ilk modelden sonra, 70lerde CBS
kanahnin sunucusu Walter Cronktite ile ken-
dini kabul ettiren ikinci tiir bir modetin ortaya
ctkiiini belirtir; bu model "6nceki modeli

olugturan §felerin tam tersini igeriyordu. Ko-
nugan ses arkk anonim degildi, bir ylizli ve
bir adh vardy; kimligi agik olarak belliydi; bu
ses televizyon izleyicisine, gbziinin igine ba-
karak seslenen sunucunun sesiydi" (40).
Ugitncii inandinalik modelini olugturan bu-
giinkii dizendeyse sunucunun yizi silikleg-
mektedir. Bunun nedeni 6ncelikle yirmi dért
saat stirekli, "canl ve amnda” haber sunan ka-
nallarm tek bir sunucuyla yitriittImesinin ola-
naksizhiidu; boyle yapilirsa sunucu tikenir.

Bu nedenle bundan sonra sistemin temelini

olugturacak olan siirekli olarak kesintiye ug-
rayan harekettir (41).

"Televizyon haber {ireten bir aygit degil,
olaylan yeniden tireten bir aygittu” (42) diyen
Ramonet, Basm, Iktidarlar ve Demokrasi baglikh
tigiincii boliimde basinla iktidarlar arasmdaki
geliskinin hala varlifn stirdiirdiigiing belirt-
mektedir. Ramonet'ye gore bu durum iktida-
nn artik yalmzea politik iktidarla ézdeglegti-
rilmemesi ve dikey, hiyerargik ve otoriter bir
iktidardan, yatay, a§ olusturan ve uzlagimct
bir iktidara gegilmis olmasindan dolay daha
karma;".ik bir hal alnustir (46-47). Ramonet bu-
rada yillarca "olumlu kahraman" olarak sunu-
lan, 70l yrllarda modern toplumun kahrama-
mi sayilan gazetecinin giiniiméizde neden "bek-
¢i kipegine" doniisitp, utang siuflamasinda ba-
s1 ceker hale geldigini sorgular.

Giinilndizde Gazeteci Olmak baghkh bilim-
de Ramonet, bugiinkii kogullarda gazetecili-
gin miimkiin olup olmadifim tarhgir. Siste-
min artik gazeteciler olmadan da isleyebilece-
pini belirten Ramonet, gazetecilik mesleginin
bir "Taylorizm" uygulamasiyla karsi karsiya
oldugiunu vurgular; iinkii haber arbik tam an-
lamuyla bir metaya dontigmis durumdadir:
"Gergege ya da vatandaghk baglamindaki et-
kinlige bagh ézgtin bir degeri yoktur” (69). Bu
degisim haberin olay-gazeteci-vatandas sema-

s icindeki igleyisini de degistirmigtir. Olay ile

vatandag arasinda "dolayimlayia” rolil oyna-

yan gazeteci arbk bu rolii yerine getireme-
mektedir; ¢iinki, medya kendisini "aunda
haber ideolojisi'ne kaptirdigindan olaylar
iizerine dilgtinme zamam kisalmstir.

Televizyon Haber Programlarmm Semt mu
Geliyor? baglikli boliimde Ramonet, bu soruya
"kugkusuz dyle" diye yamt verir. Bunun ne-
denlerini "haber sahneleme olgusunun ger-
ceklige agir bastifn, programlarin haber-goste-
ri niteligine bitrlindiigii televizyon sisteminin
kendisinde aramak" (93) gerektigini belirten
Ramonet, tv programlarinun "kilelerle iletigim
kurmada kabaligi ve bayagiligt temel alan"
(94), "insan yasarmuun v gsterisinin ham
maddesi olmaktan &te bir sey olmadifn” (96)
“tele-goplik” programlar haline geldigini
styler. Tv programlarindaki bu degisim tize-
rine yaph# vurgu Ramonet'yi televizyonun
savaglar konusundaki tavrni da sorgulamaya
gotilriir, 1982'deki Falkland Adalant Savag,
ABD'nin 198%'de Granada'yy isgal etmesi,
Fransizlarn 1988'de Cad'la girdigi savas, 1991
yihindaki Kérfez Savag “agirt medyatiklegmis
bu diinyada halkla iligkilerin dayattifi buy-
rukdar dikkate alinmaksizin yiirittilemeyen
biiytik politik promosyon islemlerine déniis-
tigi"nd (105) belirtir. Goriintintn anlann be-
lirfedigfi, anfamun ise artik goriilerek dolagma
girdigi bir diinyada savaslann sonucunu be-
lirlemek igin goriintii dizerinde hakimiyet kur-
mak savag baglamadan kazanmak demeki.

Televizyorun Ceset Severligi bashikll bolim
temelde medyadaki asirliklarin ele alindif
ve incelendigi bir bolum. Ozellikle Rumen
"devrimi" sirasmnda medyamin oynadift rol
tizerinde duran Ramonet medyanin bu konu-
da haberleri nasil “yarattift”, “inga ettigi'ni
medyamn Romanya konusunu islerken ele al-
dig1 benzerlik ve mitleri agiklayarak sorgular.
Ne pahasina olursa olsun "heyecan yarahmmp
amaghmyan medya” bu konuda "komple” ve bir
"benzerlikten; komiinizm ile Nazizm arasinda
kurdugu benzerlikten yaralanir. Bu iki mit ta-

Kitap Elestirileri - 255

mamlayan bir diger figiir ise, Dracula'nm @l-
kesinde etki uyandirmas: hi¢ de zor olmayan
"canqoqr" figlriydi.

Medyarun mit yaratma siirecini tekeline
aldifn bir baska savag ise Korfez Savagr'dir,
Medyaya Ozgii Ug Mit baghkli bslimde med-
yarun Korfez Savag sirasinda nastl mitler ya-
ratarak zihnimize ve alglarmiza yon verdigi-
ni, Kérfez Savag'nda "“canls tarihe” dayanarak
ortaya konan ii¢ miti tanmmlayarak agiklar. Sa-
vagla birlikle medyamun giinkitk hayatimiza
sokiugu -temel dzellikleri hayatea kalma sava-
simu vermek olan- fig nesne; gaz maskesi, Haya-
let ach verilen radara yakalanmayan Ameri-

- kan bombardiman ugag1 F 117 Stealth ve Tii-

zesavar bir fiize olan Patriot (Vatansever) mit-
sel bir defier kazanmustir.

Yeni hmparatortuklar bolimiinde ise, diin-
yada hakim hale gelen yeni kiresel altyapr ve
bunun etrafindan olusan yeni gruplasmalar
ve ekonomik rekabet konusu tarbigilmaktadir.
Bu bolimde yend tutkusu "iletisim zincirini
biitiintiyle hakimiyet altna almak" (152} olan
yeni bir ekonomik diizenin ekonomik alanda-
ki faaliyetlerini tarumlamaya galigan Ramo-
net, "Kiiresel kiiltiiviin®, "Kitresel bilgi toplunmn-
aun” dayandify ekonomik temelleri sorgula-
maya gahgir.

Son boliimde ise gazetecilifiin ugradif
prestif kaybimin temel nedenlerinin asilinda
ekonomik baplamda yasadign etkilenmeden
bagimsiz olarak gazeteciligin bazi temel kav-
ramlarmmn ugradipl defisimde yatuin vurgu-
lanmaktadir. Bu degigimin baginda ise habe-
rin kavram olarak gegirdifi defisim gelmek-
tedir. Yakin zamana kadar haberin "bir haberi
iletmek, bir bakima, bir olguyu ya da olay
valmzca kesin bigimiyle betimlemek degil,
okurun bu olaymn derin anlamini kavramasinm
saglayacak bir dizi baglamsal parametreleri
de tamumlamak anlamma geliyordu" (157) di-
yen Ramonet, yeni kogullar altnda "medya
hiyerargisinde egemen bir yeri olan ve kendi
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modelini giderek yayginlastiran televizyonun
etkisiyle, bu durum deisiklige ugrach"gm
belirtir (157). Ozellikle “canhi ve amnda yaym
ideolojisi" nedeniyle yeni bir haber kavramimn
biitiin dteki medyaya dayatldigim vurgula-
yan Ramonet, haberi iletmenin bundan sonra
"olayin ykiisiing olugum halinde géstermek,
bagka deyigle izleyicilerin olaylara ‘tanik’ ol-
masint saglamak anlamina geldigini” (157) be-
lirtir. Ramonet'ye gore ikinct degisim giincellik
kavraminda ortaya gikti. Giincel olanm artik
egemen medyarun ekranlara tagidigi ey hali-
ne geldigini vurgulayan Ramonet, bunun da
"gormek=anlamak” denkleminin hakim hale
gelmesine neden oldufunu belirdr. Ramo-
net'ye gire arttk medyada haber yapmak "ger-
gegi senaryjolaghrmak”, "haberi sahneye koymak”,
“haberi tasarlenan senaryoya wydurma efilimi”
(75) anlamma gelmektedir. Bittiin bunlar al-
tinda yatan ise, farkh (yaz1, ses, goritntii) gos-
terge sistemlerinin tek bir sistem alinda bir-
legtiren "sayisal devrim"dir.

Defisime ugrayan iigiincti kavram ise ha-
ber zanant kavrarmdir. Internetin haber ¢evri-
mini siire olarak kisaltmasi, medyanm olayla-
1 vurgulama siiresinin arunda, canli olarak
ortaya gikmasini neden olmaktadir. Bu duru-
ma sadece radyo ve televizyonun uyum sagla-
yabilmesi medya arasinda hakimiyetin bu
araclar yoniinde, ozellikle televizyon yoniin-
de, kurulmasina neden olmaktadir. Bu kosul-
lar altinda degigen bir diger kavram ise habe-
rin dogrulufu kavramdir. Ramonet, yeni ge-
lismeler 1siginda bir haberin dogrulujunun
"nesnel, kesin dlgiitlere uygunlugu ve kayna-
gindan aktardmasiyla degil, Steki medyarmn
da aym bilgileri tekrarlayip ‘dogrulamasiyla’
dogruluk kazandigini vurgulayarak, tekrarfa-
manin kantlamanin yerini aldiga” belirt-
mekitedir (159).

Ramonet biitiin bunlar sonucunda hala te-
mel bir yamlgirun devam ettigini belirtmekte-
dir; "salondaki koltuguna rahat bigimde yerle-

sip, ekranda kendisine sunulan...imgelerden
olugan olaylar ¢aglayanim izleyen vatandagla-
nn gogunun diinyada olup bitenlerin kendisi-
ne ciddi bi¢imde aktarildifim diigiiniiyor”
(162). Bu "biitiintiyle yanhg" diyen Ramonet
bu yamlginn ti¢ nedeni oldugunu belirtmek-
tedir: Bunlardan ilki, "bir kurgu olarak hazir-
lanan haber programlannn insanlara haber
sunmak icin degil, onlara eglendirmek igin ya-
pilmus” olmast. Ikincisi "kisa ve pargalar halin-

. de sunulan haberlerin birbiri ardindan hizla

gegisinin, iki yonlii olarak iglev gérmesi, yani
bir yandan agin 8lgiide bilgilendirizken bir
yandan da insar bilgiden yoksun kilan olum-
suz etki yaratmast”. Uglineti olarak da, "higbir
¢aba harcamadan bilgi edinmeyi diigiinme-
nin, uygarhk yolunda seferber olmaktan ok,
basimn yaratisgn miiten kaynaklanan bir ya-
rulg1 olmasi” (162). Ramonet bundan biyle ha-
berin ig temel nitelige sahip olmas: gerektigi-
ni belirtmektedir: Kelay anlagilirlik, siirat, efilen-
diricilik (163).

Genel bir degerlendirme yapmak gerekir-
se aslinda Ramenet'nin de Jean Baudrullard’a
uyarak haber denilen seyin "ne bir iletisim ne
de bir anlam bigimi” (Baudrillard, 1991:21) ol-
dugu diiglincesini paylagtigini séylemek
miimkiin. Kimilerince “figiincii endilstriyel
devrim” olarak adlandirilan bugiiniin iletigim
destekli ekonomileri, her zamankinden daha
fazla gazetecilere, iletisimcilere boyun egdi-
ren bir yapiya biiriinmeye baglamighir. Bu git-
ciinit dnee isin profesyonelleri tizerinde uygu-
layan daha sonra da kismen onlar aracilifnyla
kitltiirel iireimin farh alanlan -edebiyat, sa-
nat, bilim vb gibi~ tizerinde hakim kilmaya
cahsan bu iletigim destekli ekonomiler haber-
cilik alanimun tiimiiyle kendine 8zgii yeni bir

- kiiltiirel mantik. edinmesine yol agmaktachr.

Bu da kendisiyle birlikte izleyici kitlesinin de
degisiklige ugramasi sonucunu getirmektedir,
Ramonet biitiin bu, geligmelerin altinda
ABD'nin 6nciiliik ettifi kiiresellesme mantifi-
run yatugim vurgulamasina kargin bu manti-

g ideolojik alanda karsihgini bulan ekone-
mik dnciillerini tarigmadan dogrudan haber-
cilik alarina yanstyan yénleri tizerinde dur-
mast kitabin séylemek istediklerinin biraz
muglek kalmasina neden olsa da bu durum
kitabin glintimiiz dlinyasinun iginde bulundu-
gu durumda iletigimi nasil kullandigim anla-
mak konusunda gerekli bilgi ve bakig aqisim
bize sundugu rahatlikla goriilebilir.
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Aytac Yildiz

George Gerbner'mn "ekme tezi" kadar, bu
tezinin temellerini olugturar "bildigimiz ey-
lerin ¢ofunu hicbir zaman kigisel olarak dene-
yimleyemeyiz...bize ashnda stirekli olarak oy-
kiiler anlatir” (17) stzleri de yaygm olarak
bilinir. Gerbner'a bunlan siyleten, bir dyki
anlatiaist olarak gordiigii "televizyon” tizerine
yaptigi calismalard: kuskusuz. Yalnizea Gerb-
ner degil, birgok medya kuramasi ve sosyo-
log da (Hall, Baudrillard, Schiller, Murdock,
Williams) oykii, gercek ve televizyon tiggenin-
deki yogun ve karmagik tartigmalara degine-
rek kendilerince katkida bulunmuglardir ve
bu durum giiniimiizde de devam etmektedir.
Biraz daha genis bir bakis agisindan, tartigilan
konunun ashnda birbirini tamamlayan iki bé-

- ltimii oldugunu goriiriiz. Bunlardan ilki, mat-
. baarun yayginlagmas1 ve Endlistri Devrimi'ne

kadar olan lasun, digeri ise "kitle kitltiri”
kavraminin ortaya giktig ve televizyonunun
bagat rol oynamaya bagladifi dénemdir. Bu

'iki donem arasindaki en belirgin fark, anlat-

lan Gykiiniin niteliinin ve ykit anlabcismun
degismis olmasidir. Her ne kadar Gerbners
takip ederek, ikinei déinemin 6ykii yapicist ve
anlatiist olarak "televizyonu gtisterebilsek
de titm bu tarhgmalart yaratan ve bunlara te-
mel saglayan ilk dénemi bilmenin ve anlama-
mn gerekliligi agikga ortadadir.

Peki neydi bize anlatilan éykiiler? Insanlik
tarihi boyunca efsaneler, mitler, dinler ve
bunlarin  gorsel yansimas olan ritiseller, ku-
gaktan kugaga nasil tagind1? Bunlann karakte-
ristik ozellikleri nelerdi, toplumsal bellekte
nasl bir yer edinmiglerdi? Biitiin bu tarihsel
akis icinde yaziun bulunusu, fonetik alfabe -
ve belki de en dnemlisi matbaa bu siireci ne
derece etkileyip déniigiime ugratti? Iste tiim




