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Bu calismanin amaci AKP'nin 2002-2010 yillari arasinda Cumhuriyet'in kurucu ideolojisi Kemalizm ve onu
benimsemis (Kemalist) toplum kesimleri ve yerlesik iktidar yapisiyla (establishment) girdigi glic micadelesi
ve buna istinaden gecirdigi karakter dontsumunun analiz edilmesidir. Analiz, Kemalist tarih anlatisinin
ulusal bayram olarak belirledigi 19 Mayis Atatlrk'd Anma, Genglik ve Spor Bayrami, 23 Nisan Ulusal Ege-
menlik ve Cocuk Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayrami ve Turk Silahl Kuvvetleri Anma Gunu, 29 Ekim Cum-
huriyet Bayrami kapsaminda dizenlenen resmi toren ve davetlerdeki AKP'nin konumu tzerinden yapila-
caktir. Bu glic mucadelesine iliskin AKP'yi siyasal, sosyal, ekonomik agilardan ele alan ¢alismalar yapilmis
olsa da bu mucadeleyi toplumsal bellek calismalari perspektifinden anma térenleri literaturind kullanarak
analiz eden baska bir calisma bulunmamaktadir. Bu baglamda calismada 6nce buglnlerin neden ulusal
bayram olarak ilan edildigini aciklamak amaciyla savaslarin gecmis anlatisi bakimindan ulus devletler icin
anlamina ve ardindan ulusal bayramlarin kutlanmasinin neden 6nemli olduguna deginilecektir. Son olarak
AKP'nin tarenlerdeki konumu itibariyla bu glic micadelesinde Kemalizm'in dnce bir memuru, sonra 2010
yilina kadarki streyle sinirlandirilarak, zorunlu misafiri oldugu gosterilecektir.
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Abstract

This study aims to analyze the power struggle of the AKP between 2002 and 2010 with the founding
ideology of the Republic, Kemalism, and the (Kemalist) social segments as well as the establishment, and
the character transformation of the AKP in the process. The analysis is based on the position of the AKP
in the official ceremonies and receptions held on the national days, determined by Kemalist historical
narative, namely the 19 May Commemoration of Ataturk, Youth and Sports Day, the 23 April National
Sovereignty and Children’s Day, the 30 August Victory Day and Turkish Armed Forces Remembrance Day,
and the 29 October Republic Day. Although there have been studies on this power struggle from political,
sacial and economic perspectives, there is no other study from the perspective of social memory studies
using the literature on commemaorations. In this context, this study first reviews the meaning of wars and
narratives of wars for nation-states in order to explain why these days were defined as national holidays,
and then why it is important to celebrate national holidays. Finally, it will be shown that the AKP was first
"a civil servant” and then "an obligatory guest” as far as its position in these ceremonies is concerned.
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Bu calismanin amact Cumhuriyetin kurucu ideolojisi olan Kemalizm'i ikti-
dardayken elde ettigi kazanimlarla asindirma firsat1 yakalayan AKP’nin gtig
ve karakter donilisimiinti anma torenlerindeki konumu tizerinden analiz
etmektir. Her ne kadar artik bagli bulunmadiklarini séyleseler de AKP yo-
neticilerinin icinden ciktig1 Islamc1 Milli Goriis gelenegi, Kemalizm'in laiklik
(ve ulusal kimlik) anlayislarina meydan okuyan bir gelenek olmasi nedeniyle
kurucu ideolojiyi benimsemis (Kemalist) toplum kesimleri ve yerlesik ikti-
dar yapisi (establishment) AKPyi laik rejimin dtekisi olarak kategorize etmistir.
Dolayistyla, AKP 2002’de iktidara geldikten sonra bir bagka iktidar mticade-
lesine baglamistir. “Bir iktidar olarak kabul edilmek” igin diyebilecegimiz bu
miicadele, kurucu ideolojiyi korudugu diistintilen, vesayetci olarak anilan ve
merkezinde TSK'nin oldugu ytiksek yarg1 ve biirokrasi, medya, sivil toplum
ve Baykal donemi CHP'sinin temsil ettigi yerlesik iktidar yapisini nihayet bii-
yiik olgtide dagittigi 2010 yilina kadar siirmiistiir. AKP'nin son on yili, ama
ozellikle de tek bagina iktidar olmasina izin vermeyen Haziran 2015 secimle-
rinden itibaren 6 y1l1 ise kendisine ragmen “iktidarda kalabilmek” miicadelesi
olarak betimlenebilir. Ancak bu ¢alisma yer darlig1 nedeniyle AKP'nin “kabul
edilme” miicadelesi yaptig1 ilk sekiz yilindaki gii¢ ve karakter degisimlerine
anma torenlerindeki konumu tizerinden odaklanacaktir.
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Bu calismanin yontemiyse J. B. Thompson’in (2013) elestirel bir yontem
olan “derin yorumsama (depth hermeneutics)” yontemidir. Mesajlarin her alic1-
da aym karsihigi bulmayacagina yaslanan bu yéntemde sembolik bigimlerin
mobilize ettigi anlamin nasil anlasildiginin ve bu bigimler {izerinden anlama
verilen degerin analizi ti¢ asamali olarak gergeklegtirilmektedir (Thompson
2013, 36-37). Bu ti¢ asamaysa sosyo-tarihsel analiz, bi¢cimsel-séylemsel analiz
ve yeniden-yorumlama agsamalaridir (Thompson 2013, 322).

[k asama, sembolik bicimlerin iiretimi, dolasimi1 ve alimlanmasinin hem
toplumsal hem de tarihsel kosullariyla -bir seyi i¢ine dogdugu baglamda ana-
liz etmekle- ilgilidir (Thompson 2013, 33). Nitekim bu ¢alisma 6ncelikle tilke-
nin kurucu zemini olan Kemalizm ve onun yerlesik iktidariyla iligkilendirile-
rek ele alinan AKP'nin “iktidar olma” miicadelesinin, nasil bir ortamda, hangi
tarihsel / toplumsal kogullarda meydana geldigi ve gelistigi iki dénem halinde
incelenmektedir. Bu donemlerde torenler ve davetler, 6ncesinde, esnasinda
ve/veya sonrasinda yasanan gelismelere odaklanilarak, torenlerin icine dog-
duklar1 baglam ve baglamdan yola ¢ikilarak hem nelerden etkilenildigi hem
de neleri etkiledigi analiz edilmektedir.

Sembolik bigimler yapisal 6zellikleri sebebiyle bir sey hakkinda bir sey
s6yleme imkanina sahip tirtinler olduklarindan farkl bir analize daha ihtiyag
duyulmaktadir (Thompson 2013, 326). Bu, sembolik bicimlerin sosyo-tarih-
sel kosullardan metodolojik soyutlamayla analiz edildigi bicimsel-séylem-
sel analiz agamasidir. Ozneler tarafindan {iretilen ve gerek iiretenler gerek-
se bagkalarinca anlamli insalar olarak ifade edilen sembolik bigimler olarak
metinler, ifadeler, gorseller, eylemler ya da kendi i¢ dinamiklerinde, yapisal
ozellikleri, iliski ve Oriintiileriyle ele alinmaktadir (Thompson 1990, 59, akt.
Dursun 1998). Calismada bir metin olarak ele alinan gii¢ miicadelesi, toren ve
davetlerdeki rittieller, verilen mesajlar, demegler, jest ve mimikler {izerinden
okunmustur.

Thompson’a gore bir metnin, onu iireten, dolagima sokan ve alimlandi-
rarak anlamlandiran 6znelerin ytikledigi anlamin haricinde ama kopmadan
yeniden anlamlandirilmas: gerekir. Bu, 6nceden yorumlanmis bir alanin yeni-
den yorumlanmas: olan tiglincii asamadir. Bu asamada sosyo-tarihsel analizle
bi¢gim-sdylem ¢6ziimlemesinin sonuglarina dayanilarak sembolik bi¢imin ne
soyledigi, neyi temsil ettigi, neyle alakali oldugu yorumlanmaktadir. Boylece
olusturulan ve dolagima sokulan séylem, onu anlamlandiran 6znelerin yiikle-
digi anlamdan bagimsiz olmadan ama anlamin disina ¢tkarak analiz edilebile-
cektir. Bu bakimdan AKP’nin 2002-2010 yillarindaki sosyo-tarihsel baglamin
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ve gerek AKP gerekse karsisinda bulunan Kemalist yerlesik diizenin bigimsel-
soylemsel analizine yer verildigi bu ¢alisma, AKP'nin karakter doniistimiinii
yeniden yorumlayacaktir. Burada karakterle kastedilen, birtakim anlamlarin
belli bireyler ve gruplar adina aragsallastirilmasy; “yapilanmis toplumsal ilis-
kileri belirli durumlarda kurmaya ve korumaya hizmet eden sembolik bigim-
ler tarafindan belirli anlamlarin inga edilmesi ve tasinmasi1” (Thompson 1990,
72-73, akt. Dursun 1998) anlamina gelen ideolojidir. Bu sebeple ideolojinin
sadece politikalara iliskin bir temsiliyet sistemi olmanin &tesine gegerek, “top-
lumsal iligkileri haklilagtiran bir anlamlandirma bigimi olarak da” (Thomp-
son 1984, 173, akt. Dursun 1998) kavranmasidir.

iktidardaki ilk dort senesinde (2002-2006), AKP’li yoneticiler Kemalizm'i
elestirmeyip, onu ve basta Batililasma hedefi olan ideallerini benimsemis bir
iktidar olduklarmi iddia etmislerdir. Bu dogrultuda AKP, Islamc gegmisini
unutturarak, kendisinin Kemalizm agisindan bir risk/tehdit olusturmadigi-
n1 gostermeye ¢alismustir. Bu donemde AKP iktidarinin Kemalizm'in memuru
konumunda oldugu ileri siiriilecektir. Ne var ki Islamc1 gegmisi dolayisiyla
bu iddiasinda pek de ikna edici bulunmadig: aleyhinde acilan kapatma da-
vasindan anlasilan AKP, 2007 yilindan itibaren stratejisini yap1 ve kurumlarin
Kemalist kompozisyonunu ele gecirmek olarak degistirmigtir. Bu ikinci do-
nemindeyse, AKP'nin artik bir memur degil; giictinii konsolide etmesiyle pa-
ralel olarak gérmezden gelinemeyen ama varligindan da rahatsizlik duyulan
daha esit bir 6teki oldugu iddia edilerek, zorunlu davetli konumunda oldugu
ileri stirtilecektir. 2007 yilinda gergeklestirilen cumhurbagkanligi se¢imlerinde
tiim engellemelere ragmen cumhurbaskanligi makamina AKP’den Abdullah
Giil secilmistir. 12 Eyliil darbesinin ardindan genis yetkilerle donatilan cum-
hurbagkani, ayn1 zamanda ytriitmenin de bagidir. Nitekim Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer’le AKP hiikiimeti arasinda yasanan goriis ayriliklari,
siklikla Sezer’in genis yetkilerine takilmistir. Bu bakimdan AKP’yi Tiirkiye'yi
Islamar gegmisi dolayisiyla yonetmeye layik gérmeyen yerlesik Kemalist dii-
zen i¢in cumhurbagkanligi makami, adeta elde kalan son kale (Sabah 15 Ni-
san 2007) olarak goriildiigiinden, secimler dolayisiyla cumhurbagkaninin da
AKP’li birisi olmasi bir kirilma noktasi olarak alinmustir.

Bu miicadelenin analizi, toplumsal bellek ¢alismalarinin énemli bir saca-
yag1 olan anma torenleri tizerinden yapilacaktir. Anma torenlerini toplumsal
bellek caligmalari literatiirtine katan P. Connerton, bir seyi hatirlamak icin o
seye dair beden hareketlerine, mimik ve jestlere de ihtiyacimiz oldugunu ileri
stirer. Buna gore beden hareketlerimizle bir torene déhil olmak hem bir ira-
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de gostergesi hem de térenin anlamini onaylamak anlamina gelir (Connerton
2014, 121). Dolayistyla, AKP'nin miicadelesi bir anlamda devletin Kemalist
mirasina sahip ¢ikmak, kurucu degerler olarak ifade edilen ilkeleri benim-
semek {izerinden tanimlanan bir rejim sahipligi miicadelesidir. Bu baglamda
analiz i¢in, Cumhuriyetin/ulus devletin kurulmasina vesile olan ve bu ytiz-
den resmi bayram olarak ilan edilen 19 Mayis (1919) Atatiirk’ti Anma, Geng-
lik ve Spor Bayrami, 23 Nisan (1920) Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramu,
30 Agustos (1922) Zafer Bayramu ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Anma Giinii, 29
Ekim (1923) Cumhuriyet Bayramu segilmistir. Bu anlamda Tiirkiye'de 6zel
glinler ve bu giinlerin anma torenleri bigiminde kutlanmasina iliskin 6nemli
calismalar bulunmakla birlikte, bu ¢alismalar bu ¢alismadaki gibi ya resmi
térenlere odaklanmamig ya da odaklandiysa bile bu giinlere iliskin térenler-
de AKP'nin konumunu ve konumunun ifade ettigi miicadele analize dahil
edilmemistir. Ornegin Aslan’a (2011) ait “Cumhuriyet’in Térensel Mesruiye-
ti: Ulus-Devlet Insa Siirecinde Milli Bayramlar (1923-1938)” baglikli tez galis-
masi da bu dort resmi bayrama odaklanmusg, fakat ¢alisma cumhuriyetin ilk
on bes yil ile sinirlandirilmigtir. Yine Ozyiirek’se (2008) tek parti dénemin-
de 1933 yilinda gergeklestirilen Cumhuriyet’in 10. Y1l kutlamalariyla, 1998
yilinda Cumhuriyet’in 75. Yildoniimii igin sivil toplum orgiitleri tarafindan
diizenlenen kutlamalarin bir karsilagtirmasini1 yapmaktadir. Ote yandan Yel-
sali Parmaksiz (2012) ve Yilmaz'in (2014) ise, bu ¢alismada resmi bayram ol-
madi igin analize dahil edilmeyen ancak resmi bayram olarak kutlanmasa
da Kemalist tarih anlatisinda da yer verilmis olan Canakkale Savasi’n1 hem
torenlerin gergeklestirildigi bir hafiza mekan olarak hem de anma térenle-
ri gercevesinde ele aldiklar1 calismalari bulunmaktadir. Ozbudun’un (2015)
AKP doénemine iligkin olarak téren kutlamalarini ele aldig: calismasiysa, res-
mi torenlere degil, Istanbul’un fethine yonelik olarak diizenlenen fetih senlik-
leri ve Kutlu Dogum Haftasi’'na odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada
diger calismalardan farkli olarak, AKP'nin resmi bayramlar i¢in diizenlenen
resmi tdren ve davetlerdeki pozisyonuna dair verilecek drnekler tizerinden
AKP’nin karakter doéntisiimii, degisen giiciiyle iligkilendirilerek incelenmek-
tedir. Oncelikle caligmada bu dért resmi bayramdan yola cikarak savaglarmn
neden ulus devletler i¢in 6nemli oldugu, ardindan bu savaslarin anma téren-
leri aracihigryla kutlanmasinin ne anlama geldigi aciklanacaktir. Bu tartigma-
larin neticesindeyse yukarida deginildigi tizere 2002-2006 yillar1 arasindaki
donemin AKP i¢in neden bir memuriyet dénemi oldugu ve 2007-2010 yillar
arasinda yasanan hangi gelismelerle AKP'nin zorunlu misafire dontisttigii
analiz edilecektir.
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Ulus Devlet ve Savas: Neden Anma Torenleri?

Anderson, ulusun ulus devletlerin kurulmasinin ardindan icat edildigini soy-
lerken (1995, 20), Renan (2016, 34-35), ulus olmanin 1rk, dil, din, ortak ¢ikar
ve toprak birligine indirgenemeyecegini, bunlarin 6tesinde manevi bir ilkeye
ihtiyaci oldugunu séyleyerek ortak gegmise vurgu yapar. Hobsbawm’a (1993)
gore de milliyetcilik, tarih kiligina biiriilii mitlerle kendisini gegmise sabitle-
yen bir kimlik kiiltiiridiir. Bu anlayistan hareketle ulus, ortak zaferler, ortak
kayiplar, mutluklar, miicadeleler verildigi sdylenen bir ge¢mis anlatis: {ize-
rine inga edilir. Zira insanlarin ulus olmak icin ayni kokenden gelmesi degil,
ayni kokenden geldiklerine inanmalar: gereklidir (Tugrul 2014, 145). Nitekim
ulusu icat eden, devlet olmasina karsin kurgulanan ge¢mis anlatisinda uluslar
¢ogu zaman ge¢miste verdikleri miicadeleler, yaptiklari savaslarla ulus devle-
ti kuranlar olarak resmedilir. Buradan hareketle de ulus devletin kaynaginin
artik bir kral, hanedan ya da yaratic1 degil (Gauchet 2011, 33-67), ulus oldugu
iddia edilir. Artik egemen olan ulustur.

Ortacag’da savasa, vergiden muaf tutulmalan karsiliginda asiller, aris-
tokratlar giderdi. Savasta 6lmeleri halindeyse, yalnizca vergiden muaf olma
ayricaliklarinin bedelini 6demis olacaklardir (Tugrul 2014, 172-173). Bu du-
rum ulus devletlesme siirecinde halk ordularinin kurulusuyla degismistir.
Artik savaga siradan insanlar gitmektedir. Ustelik bu insanlar, Ortagag’daki
gibi savasa vergi muafiyeti nedeniyle de gitmezler. “Vatan ugruna” savas-
mast beklenen siradan insanlarin yasadigi bu durum sehitlik séylemiyle es-
tetize edilmektedir. Buna gore siradan insan savas esnasinda kanini gerekirse
de canin vererek, kolektif kimligi sereflendirmektedir (Tugrul 2014, 173). Bu
anlamda daha tstiin bir amag icin 6lmek olarak kodlanan sehitlik, gelecek
nesillerin savagarak devleti kuran insanlara borcu olarak sunulur. Buna gére
siradan insanlar canlar1 pahasina savagarak devleti kuranlar, kurucu atalar-
dir. Nitekim savasglar tizerinden demokratik bir ulusa ulus devleti kurarak
kendi kaderini kendisinin tayin etigi illiizyonu yaratilmig (Tugrul 2014, 182)
olmasiyla ulus, egemenlige eklemlenmis olmaktadir. Sonug olarak resmi tarih
anlatilarinin yaslandig1 kurgusal bellek sayesinde geng nesiller de yagsamlari-
n1 anlatida s6zii edilen kurucu atalara bor¢lu olduklarini diisiinerek yasarlar.
Burada s6zii edilen, mitlegtirilmig bir tarih anlatisidir.

Mitler, objektif gerceklikle birebir drtiismeyen ve fakat kendi icinde tu-
tarll anlatilar olarak ifade edilebilir (Erol 30 Agustos 2020). Nitekim artik
gecmisten soz edilirken de gerceklikten degil, mitolojik bir gerceklikten s6z
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edilmektedir. Ornegin savaglar da aktarildig: gibi gerceklesmis olmasa bile,
tizerlerine bir takim “gerceklikler” eklenerek stiblime edilmektedir (Hedges
2014, 26). Boylelikle savasglar, bir¢ok insanun canina mal olan bir siddet tiirt
olarak degil, tam da ulusun yaratilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan sanl zaferler ola-
rak sunulurlar. Boylece ge¢mis, bir yandan bizi ulus olarak anlamlandiran
onemli bir giig, zafer; 6te yandan da yasam borcu {izerinden kurucu atalara
ve onlarin 6liimiiyle somut bedene biiriinen ulus devlete atfedilen sekiiler
kutsallik mitini yaratarak, onu dokunulmaz, siiregen ve 6liimstiz kilar. Aslin-
da bu kavrayis simdi ve gelecekte de savaslarin neden torenlerle anildiginin
da cevabidir. Yine de daha anlagilir olmasi agisindan iki noktayla bu durumu
biraz daha aciklamak gerekir. Bunlardan ilki, térenler aracihigiyla ulusun biz
bilincinin, somut mekan ve zaman kavrayisini agan bir buitiinliik hali olarak
sunulmasi, ikincisiyse anma torenleri sayesinde ulusun tizerine inga edildigi
resmi tarih anlatilarinin soyutlama diizeyinden bir somutlama diizeyine ce-
kilebilmesidir.

Connerton (2014, 8) gruplar agisindan toplumsal bellegin nasil tagindig:
ve nasil korundugu tizerine diistinmek gerektigini sdyler. Buradaki kilit nokta
grubun niceligidir. Buna gore koyler, kultipler gibi yiiz ytize iliski kurabilecek
az sayida insanin oldugu bir toplulukla, ulus-devletler, diinya dinleri gibi pek
¢ogunun birbirini yiiz yiize tanima sans1 olmadig: biiyiikliikteki topluluklar
arasinda bellek aktarimi farkli yollarla gerceklesmektedir. Buradan hareketle
ulus yalnizca simdide yasayan tiyeleriyle siirh degildir. Ge¢miste yasamus,
simdide yasayan ve heniiz dogmamuis olan tiyelerini de kapsayan agkinlikta
bir topluluktur. Bu yilizden anma torenlerinde de ge¢mis bir olay ya da bir
durum da anilirken ge¢mis zaman dilimi kullanilmaz. Ulusun gelmis ge¢mis
tim {iyelerini toren esnasindan bir biitiin kilmak adina anma metafizik bir
simdiki zaman dilimiyle gergeklestirilir (Connerton 2014, 75). Burada amag,
tiyeleri arasinda yaratilan bu tiirdes zaman kavrayisindan hareketle, kurul-
dugu gilinden ebediyete kadar devam edecegi sdylenen ulus devletin bu iddi-
asmi korumaktir. Nitekim ulusun {iyeleri arasinda kurulan devamlilik, aymn
zamanda torene anlamini veren anlatimin da devamliligi/ ortakligi anlamina
gelmektedir. Zira resmi torenlerde de resmi tarih anlatilarina sadik kalinarak,
devletin degismez bir 6zii oldugu iddias1 ve anlatisi nesilden nesile aktaril-
maktadir. Boylece bir “biz” bilinci tizerine inga edilen ulus, ¢ok daha kalabalik
bir kitle olarak kurgulanabilmektedir. Boylece hem igerdeki ulus bilincinin
pekismesine hem de ulusun agkin kalabaliklig1 ve “ebediligi” tizerinden diga-
riya bir gézdag: verilmesine imkan saglanur.
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Ikinci olarak, anma térenleri tizerinden bazi seyleri hatirlamak igin,
animsama siirecine ancak bedenen déhil oldugumuzda, yani animsamay1
beynimizden bedenimize giden bilingli bir komutla gerceklestirdigimizde
hatirlayabilecegimiz iddia edilmektedir (Connerton 2014, 76, 92). Térenlerde
de bir olay1, durumu ya da kisiyi animsamak icin hep birlikte edilen danslar,
yapilan ritmik hareketler, sergilenen duruslar gibi performatif stiregler devre-
ye sokulmaktadir. Ayrica bu performatif stireglerin pekistirilmesiyse tekrar-
lanmasina baglanmaktadir. Bu tiir bedensel pratikler ne kadar sik tekrarlanir
ve ne kadar ¢ok kisiyle gergeklestirilirse anma torenine konu olan olay-kisi
ya da durumun belleklestirilmesi o denli kolay olur. Bu yiizden de térenler,
bir anlamiyla da diizenleyicisi tarafindan belli bir bi¢cime baglanmis eylem
ve sozcelerden olusturularak detaylandirilmis gosterilerdir (Connerton 2014,
79). Anma torenleri, ge¢mise doniik bir hikayelestirme degildir. Anma téren-
lerinde ge¢mis canlandirilmaktadir (Connerton 2014, 75). Torenlerde soyle-
nen sarkilar, okunan siirler, marslar, yapilan danslar gibi belli bir diizen ve
uyum i¢inde gergeklestirilen hareketler tizerinden katilanlar, ge¢misin aktiiel
bir temsilinin pargas: kilinirlar (Parmaksiz 2012, 286; Connerton 2014, 121).

Nitekim 6rnegin bu ¢alismada yer alacak resmi térenlerin performatif uy-
gulayicilari, 29 Ekim ve 30 Agustos torenlerinde askerf okul ve/veya birlikler,
19 Mayzs toreninde gengler, sporcular, 23 Nisan’daysa ilkdgrenim dgrencileri
(Ozbudun 1997, 154), yani gegmisi anma tdrenleri yoluyla canlandiranlardir.
Bu canlandirma soyut diizlemdeki bellek anlatisinin somut diizleme ¢ekilme-
sini ve boylece dziimsenmesini kolaylagtirmaktadir. Ornegin resmi torenler
eger Ankara’da diizenleniyorsa Anitkabir ziyaretiyle baglatilmaktadir. Ant-
kabir sadece bir mezar degildir. Buras: tilkenin kurucu degerleri olarak ifade
edilen degerlerin sembolik mekany, iginde kurulan miizeler, sergilenen mater-
yallerle ulus devletin kurulusunun hikayelestirildigi-temsili olarak sergilen-
digi sahnedir. Bir bagka 6rnek her yil 19 Mayis Bayrami'nda Samsun’da, 19
Mayis 1919 tarihinde Kurtulus Miicadelesi'ni baglatmak tizere Istanbul’dan
yola ¢tkan M. Kemal ve silah arkadaglarinin Bandirma Vapuru'yla Samsuna
gelisi canlandirilmasidir. Ya da en basit ve giinliik 6rnek olarak anma térenle-
rinde ulusal marsin okunmasi ve ardindan ulusal bayragin gondere ¢ekilmesi
verilebilir. Ulusal marslar, daha ¢ok ait olduklar: tilkenin nasil kurulduguna
iligkin bir anlati sunar. S6z ve ezgileriyle yurttaglarin duygularina hitap etme-
si amaglanan marslarla, yurttaslar bir biitiintintin pargasi olmaya ¢agirilirlar.
Bir tilkenin bayragiysa, o devletin o toprak tizerindeki tapusudur (Kalayci
1998). Bir toprak tizerinde hangi devletin bayrag: dalgalaniyorsa, o toprak o
devlete aittir. Bayrak gondere cekilirken altina toplanan kalabaliklar birbirle-
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rine yabanci dahi olsalar, bir biittindiirler. Zira bayrak, birbirini ytiz ytize ta-
nimayan bir kalabaligs, biitiin haline getiren catidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de de
resmi torenlerde, rengini vatan ugruna sehit diisenlerin kanindan aldig1 séy-
lenen bayragin gondere ¢ekilmesi, can verilerek vatan haline dontistiiriildiagi
soylenen topraklarda ulus devletin birligi biitiinligiini simgelemektedir. Bu
bakimdan ulusal marg da bayrak da bir tilkenin hem ulus kimliginin hem de
bagimsizliginin semboli (Hobsbawm 1993, 11) oldugundan resmi torenlerde
kullanilmaktadhr.

Sonug olarak savagslar, devletlerin kurulus an1 olarak belirlenen teolojik
bir zamana génderme yaparken (Parmaksiz 2012, 284), anma tdrenleriyse
bu teolojik zamandan baglayarak kurgulanan ve iizerine bir ulus inga edilen
mitsel ge¢mis anlatisinin hem pekistirilmesini hem de nesiller boyu aktaril-
masini saglamaktadirlar. Bu nedenle yukarida da ifade edildigi gibi Kemalist
kesimler agisindan Kemalist devlet mirasina sahip ¢itkacagina siipheyle ba-
kilan bir 6teki olarak goriilen AKP ve onunla bu mirasin sahibi ve tagiyicist
oldugunu soyleyerek gii¢ miicadelesine girisen Kemalist vesayet arasindaki
stirecin incelenecegi bu calismada, analize konu edilen dort resmi bayram da
bu siirecte resmi tarih anlatisinda, Kemalist ulus devletin kurulus siirecinin
mihenk taslari olarak gériildiigiinden secilmistir. Bu dért ulusal bayram, dev-
letin kurulusunu ilmek ilmek 6rdiigii ve gelecek nesillerin yasamay1 borglan-
dig1 kurucu atalarini belirlemektedir. Bu anlatiya dahil olmak ayn1 zamanda
bu kurucu atalarin vizyonundan, mirasindan feyz alarak gelecegi insa etmek
anlamina geleceginden, AKP'nin bu t6érenlerdeki pozisyonunun bu vizyonla
bir ayrisma mi yoksa biitiinlesme mi oldugu ele alimacaktr.

Kemalizm'in Memuru Olarak AKP (2002-2006)

Tiirkiye’de serbest secimler yapilsa da segimle is basina gelen iktidarlar, la-
iklik (dolayisiyla Islamcilik) ve ulusal kimlik (dolayisiyla Kiirt meselesi) gibi
“rejim meselelerinde,” kendisini rejimin bekgisi sayan TSK'nin merkezinde
oldugu ve vesayetci denilen bir iktidar yapisinin kiigtik ortagi konumunday-
dilar (Cinar 2015, 109-110). AKP’li yoneticilerse bir rejim meselesi olarak gorii-
len Islamer Milli Goriis geleneginin temsilcisi olan Refah Partisi'nin (RP) eski
tiyeleriydiler. RP, Kemalizm’in Batililasma hedefinin Bat1 taklitciligi, laiklik
anlayisinin ise din diismanlig1 oldugunu iddia eden, dolayisiyla Cumhuriye-
tin kurucu ideolojisine meydan okuyan ve bu nedenle de yerlesik Kemalist
iktidar yapisi tarafindan bir “6teki” olarak goriilen bir partidir. Bu sebeple,
her ne kadar degistiklerini sdyleseler de AKP yoneticilerin mesruiyeti ve kii-
ciik de olsa ortaklik ehliyeti sorgulanmigtir. AKP’li yoneticilerse, Kemalizm’in
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son derece giiclii oldugu bu siiregte Islamc1 gegmislerini unutturmak igin ca-
balamigtir. Ornegin Bagbakan Erdogan ilk resmi ziyaretlerini AB iilkelerine
gerceklestirmistir. Bu ziyaretler iizerinden AKP'li yoneticiler, Bati/ Avrupa
karsit1 olan Milli Goriis 1slamC111g1ndan uzaklagtiklarin1 (Duran 2010, 334;
Dag1 2010, 122-123) dile getirirken, kendilerini Kemalizm’in Batililasma an-
layisinin bir neferi olarak ileri siirerler. Ne var ki, Batilllagmanin zirvesi say-
labilecek AB tiyeligi icin hayata gegirilen uyum paketleri, yerlesik Kemalist
iktidar yapisinin temsilcilerini AKP'nin Kemalizm igin bir 6teki olmadigina
ikna etmemistir. Ornegin, AKP lideri Erdogan, Kiirt meselesinde devletin gec-
misteki yanliglarindan dolay1 6ziir dilemesinden hemen sonra yapilan MGK
toplantisi sonrasi yaymlanan bildiride, Cumhuriyet hiikiimetlerinin 6ncelikli
hedefinin, Anayasa’da dngoriilen gérevleri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
felsefesindeki temel diisiinceye uygun olarak yerine getirmek oldugu hatirla-
tilmugtir (Sabah 24 Agustos 2005). Fakat AB reformlar1 AKP iktidarina biiytik
avantaj saglamig, Batili normlara tutunarak kendisine bir alan agmasina, li-
beral /iiml Islam’1 savunduklarini séyleyerek siyaset anlayiglarinin degisti-
gini géstermesine ve bdylece mesruiyet agigini kapatmasina hizmet etmistir.
Bu, ayn1 zamanda Bati’da 11 Eyliil terér saldirilarinin ardindan gelisen liberal
Islam arayisina cevap olarak kendilerini gostermelerine de imkan saglamis-
tir. Bubaglamda AKP’li yoneticiler partilerinin Demokrat Parti geleneginden
geldigini soyleyerek, kendilerini muhafazakar demokrat olarak tanimlamis-
lardir (Sarioglu 2003). Sonug olarak AKP, bu “yeni” kimlik iddias: tizerinden
toplumun farkli kesimlerden destek almaya devam etmistir.

Nitekim AKP, yine Islamc1 Milli Goriis’iin aksine mevcut sorunlarin kay-
nagimin Kemalizm oldugunu séylemez. AKP iktidar1 sorunu Kemalizm'i dog-
ru anlayip, uygulayamayan 6nceki iktidarlarin basiretsizligi olarak ifade eder
(Yeni Safak 30 Temmuz 2003). Bu bakimdan parti yonetimi tabanindan gelen
bir talep olmasina kargin, tiirban gibi Kemalist vesayetin adeta kirmizi gizgisi
haline gelmis meselelerin bir rejim hassasiyeti oldugunu ifade ederek otele-
misgtir. Tktidar, 1990'l1 yillara atifla 2001 krizinin neden oldugu ekonomik krizi
asmak icin ¢abalayacaklarini soyleyerek, onceliklerini igsizlik olarak belirler
(Diinya Biilteni 6 Temmuz 2018). Fakat yine de AKP, iktidar erkini kullanma-
da Islamc1 gegmisinden kaynakli olarak sistem giigleriyle mesruiyet sorunu
yasamaya (Dag1 2010, 122) devam etmigtir. Nitekim AKP'nin tilkeyi yonetme
“hakki1” olmadig1 anlayisi tizerinden gelisen bu durum resmi devlet torenle-
rinde de tecessiim etmis, AKP torenlere bir memur gibi katilmak durumunda
kalmistir.
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Memur, devlet hizmetinde aldig1 emirleri maas veya ticret karsiliginda
yerine getirmekle yiikiimlii resmi gorevlidir (Devellioglu 2007, 611). 657 Say1li
Devlet Memurlar1 Kanunu’'na tabi olan memurlar, “Mevcut kurulus bicimine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina
gore yliritilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa” etmekle yiikiimltidrler.
Bu baglamda resmi torenlerin hem diizenlenisi hem de uygulanisit AKP'nin
koydugu kurallarla gergeklestirilmez. AKP, iktidar ortag: olarak taninmadi-
g1 gibi, hiikiimet olarak Yonetmelik hiikiimleri geregi ev sahipligi yapmasi
gereken torenlerde geri bir pozisyona zorlanmistir ya da geri bir pozisyonla
sinirlandirilmigtir: AKP yalnizca 6nceden belirlenmis kurallarla torenlere isti-
rak etmekle yiikiimlii tutulan bir memur gibidir. Oyle ki 6rnegin resmi téren
giinlerinde partilerine yonelik adeta “had bildiren” mesajlar1 da sayguyla kar-
siladiklarini ifade etmislerdir. Bu anlamda AKP iktidar olarak, kendisinden
6nce konulan ve kendisinin yasal olarak degistirme hakk: ve kapasitesi bu-
lunan téren yonetmeliklerini degistirecek ya da miidahale edece bir iktidar
alanina sahip degildir. Mevcut uygulanisa ancak riayet etmesi talep edilendir.

Ornegin, rejimin laik karakterini zedeleyecegi gerekgesiyle resmi toren-
lere / resepsiyonlara tiirbanh kisilerin katilmasi yasaktir. Esleri bagortiilii olan
AKPli siyasetciler, en basta da Erdogan, “sayg1 duyduklarini, millete rag-
men mutabakat olmayacagini” sdyleyerek, resepsiyonlara tiirbanl esleriyle
katilmama karar1 almiglardir (Radikal 23 Nisan 2003). Bu durumdan tg yil
sonra 2006 yilinin 23 Nisan'inda da AKP’li Biilent Aring, Meclis Bagkan s1-
fatiyla yaptigi konusmasinda kamusal alanda herkese taninmis olan hak ve
ozgtirliiklerden belli bir kesimin mahrum birakilamayacagini sdyleyerek, re-
sepsiyonlarda tiirbanin hala bir sorun olmasin {istii kapali bir bicimde eles-
tirmisse de, bu durumun laikligin kendisinden degil, laiklige getirilen farkli
yorumlardan kaynaklandigini (Sabah 24 Nisan 2006) ileri stirmiistiir. Boylece
anlasilacag tizere, AKP agisindan sorun rejimin laik karakterinden kaynak-
lanan bir sorun olmayip, laik rejimin sahibinin kim oldugu yani kurallar: ki-
min belirleyebildigine iliskin bir sorun olarak 6ne siiriilmiistiir. Ote yandan
kendilerini iilkenin kurucu kadrosu olarak géren ve bu baglamda AKP'nin
iktidara gelmesini Kemalist-laik Tiirkiye vizyonuyla bagdastiramayan CHP’li
yoneticilerden bir kismi1 TBMM'de diizenlenen resepsiyona ev sahipligini la-
ikligi bir yorum meselesi haline getiren Meclis Bagkan1 Arin¢’in yapmasindan
rahatsizlik duyarak, katilmamuglardir.

Ayrica 2003 yilinda diizenlenen 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami kutlama-
lar1 6ncesinde de yine tiirbana iligskin bir sorun yasanmistir. Protokol kural-
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larma gore Cumhuriyet Bayramu torenlerine cumhurbagkanlari ev sahipligi
yapmaktadir. Dénemin Cumhurbagkani Sezer gorev stiresi boyunca AKP’yi
siklikla rejimin irtica ve laiklik konusundaki hassasiyetleri konusunda uyaran
bir cumhurbagkan: olmustur. Sezer’in bu tutumu, térenlere de yansimis, ev
sahibi oldugu 29 Ekim resepsiyonlari i¢in “gifte davetiye” uygulamas: bag-
latmigtir. Buna gore esleri tiirbanli olmayan vekillere, biirokratlara davetin
esli olduguna dair ayr1 bir davetiye gonderilirken; egsleri tiirbanli olanlaraysa
essiz katilmalar1 anlamina gelen tek kisilik davette bulunulmustur. Sezer bu
ikircikli durumun kisisel bir tutum olmadigini, devlet protokoliinde tiirbanh
birilerine yer verilmesinin, devletin laik niteligine ters diisecegi i¢in bu sekil-
de hareket ettiklerini sdylemistir (Saydamer vd. 2003). Zira esi tiirbanh olan
AKP'li yoneticiler de davete egsiz olarak katilarak kendileri i¢in getirilen bu
uygulamada bir beis gérmediklerini gdstermisgtir.

AKP iktidarinin devletin laik yapisina yonelik tehdit oldugunu disiin-
diiren bir bagka olay da 2004 yilindaki 19 Mayis téreni olmustur. 19 Mayzs,
hem Kurtulug Savagi'nin baglangici, hem Atatiirk’iin kendisine dogum giinii
olarak sectigi giindiir. M. Kemal’in istegiyle de bayram genglere ithaf edilmis-
tir. M. Kemal'in dogum giinii olarak sectigi, mticadeleyi baslattig1 bir giinii
genglere atfetmesi bilingli bir tercihtir. Zira ulusun kapsaminin kurucu atalar-
dan gelecek nesillere kadar uzanan bir stireklilik halini imledigi daha 6nce de
ifade edilmisti. Nitekim bayrama iligkin belli birtakim rittieller tekrarlanarak,
kurucu liderle geng nesiller arasinda oldugu séylenen bag, adeta bu rittieller
tizerinden yeniden yeniden kurulmaktadir. Performatif siirecler tizerinden
iilkenin gelecegi olan gengleriyle iilkenin ge¢misi olan lideri arasinda cesitli
diyaloglar canlandirilmaktadir. 2004 yilinda Ankara’daki térenlerde de her
yil adet oldugu tizere segilen 6grenciler tarafindan Atatiirk’tin Genglige Hita-
besi ve Atattirk’e Gengligin Cevabi okunmustur. Hitabe'nin okunmasindaki
amag kurucu lider 6lmiis olsa bile, Onun sesinin, diistincelerinin, ideallerinin
yeni nesillere ulagtirilmasiyken; genglerin cevabiin okunmasiysa bu idealle-
rin, mirasin kendileri tarafindan gelecek nesillere aktarilacagina iliskin bir s6z
niteligindedir. Bu iki ritiiel de kurucu liderden genclere, ge¢misten gelecege
canlandirilan temsili bir diyalogdur. Bu diyalogla, adeta M. Kemal de sim-
dide yasiyor gibi kurgulanarak iilkenin gelecegi olan genglerle kurucu lider
arasinda bir akit yapilmakta, liderin mirasini yasatmak adina ant icilmektedir.

2004 yilinda diizenlenen térende Atatiirk’e Gengligin Cevabi'nin okuma
gorevi Imam Hatip Lisesinden (IHL) bir 6grenciye verilmistir. THL, yerlesik
Kemalist diizenin temsilcileri nezdinde tipki tiirban meselesi gibi siyasal
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Islam’in bir arac1 olarak goriilmektedir. Zaten bu anlayisla 28 Subat 1997 y1-
linda MGK’da alian bir kararla 8 yillik kesintisiz-zorunlu ilkégretim uygu-
lamasi getirilerek, [HL nin ortadgretim kisimlari kapatilmistir. Buna ek olarak
tiniversite sinavinda uygulanan taban katsayisina dair getirilen degisiklikle
IHL mezunlarinin ilahiyat Fakiilteleri haricinde herhangi bir iniversite bolii-
miine girmeleri de zorlastirilmistir. Bu sebeple kuvvet komutanlari, Gengligin
Cevabr'ni THLli bir grencinin okumasindan rahatsizlik duymus, tepkilerini
de alkigslamayarak gostermiglerdir. Dolayisiyla 19 Mayis térenlerinin, iilkenin
kimlerin ve hangi degerler araciligiyla gelecege tagmacaginin bir projeksiyo-
nu olarak tasarlandig: diisiiniildiigtinde, AKP'nin t6ren ritiieline sadik kalsa
da “6znesini” degistirmesi genglerle kurucu lider arasindaki aktin hedef alin-
masi olarak degerlendirilmisgtir.

Ayni 19 Mayis torenlerinde dikkat ¢eken bir baska nokta, AKP'nin
Tiirkiye'yi yonetecek bir iktidar olma kapasitesinin sorgulandiginin bizzat
Genelkurmay Baskani (GKB) tarafindan da gosterilmesidir. Ordunun tilkenin
kurucusu ve dolayisiyla koruyucusu oldugu goriistinden hareketle TSK, ken-
disini Ttiirkiye siyasal hayatinda siyaset tistii-partiler tistii bir konumda gor-
mektedir. 2004 yilinda 19 Mayis Bayrami protokoliinde belirtildigi tizere GKB
da torenleri izlemek icin devlet erkdniyla birlikte tribiinde yerini almistir. Bu
esnada toren alanina gelen Cumhurbagkani Sezer’le tokalagsmak i¢in ayaga
kalkan alan GKB Hilmi Ozkok, Bagbakan Erdogan’la oturdugu yerden toka-
lasmakla yetinmistir (Hiirriyet 20 Mayis 2004). Oysa Anayasa’nin 117. Madde-
sine uyarinca GKB, bagbakana karsi sorumludur. Bunun yani sira demokratik
rejimlerde secilmisler, halkin iradesini temsil ettikleri i¢in atanmiglardan 6nce
gelirler. Bu baglamda kendisi atanmigs bir memur olan GKB’nin se¢imle tilkeyi
yonetme erkini kazanmig bir bagbakana kars1 sergiledigi bu tutum “kurum-
sal” sayginin bir geregi degil, kendisini iktidardan tistiin goren vesayet anla-
yisinin memur gibi konumlandirdig: hiikiimete yonelik tutumudur.

2007-2010 AKP Kemalizm'in Zorunlu Davetlisi

2007-2010 yillar1 arasindaki ikinci déneminde AKP, asagida detayli olarak
bahsedilecek birtakim krizleri asabilmesiyle memur statiisiinden kurtulmus
ancak hala tam olarak iktidarda olmasi kabul gérmemesi nedeniyle daha esit
bir dteki konumuna ge¢mistir. Bu durumun anma torenlerine yansimasi al-
ternatif kutlamalar diizenlenmek ya da AKP'nin ev sahipligini boykot ede-
rek, térenlere katilmama seklinde olmustur. AKP’yle yan yana gelmekten ra-
hatsizlik duyanlarin alternatif kutlamalar ya da boykotlara bagvurmalariysa
evin sahibinin kim olduguna iliskin yeni bir tartisma yaratmigtir. Nitekim
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2007-2010 y1llar1 arasinin ele alinacagi bu dosnemde AKP, Kemalist rejime yeni
ev sahibi oldugunu kabul ettirmeye calisirken, evin “eski sahipleri” olanlar
AKP'nin zorunlu bir misafir oldugu iddiasini siirdiirecektir.

Derrida, ziyaretgiyle davetliyi birbirinden ayirir. Ona gore ziyareti umul-
may1p, beklenmeyen ziyaretci, aniden gelendir. Yani davetsiz olandir. Bunun
i¢in de kosulsuz bir misafirperverlik gosterilmesi gerektigi ileri stirtiliir. Zi-
yaretginin aksine, ev sahibi tarafindan ¢agrilan davetlinin gelecegi 6nceden
bilinmektedir (Derrida 2000, 6-11). Derrida, énceden bilindigi i¢in bu davetin
kosullu bir misafirperverlik i¢erdigini, bu ylizden de davetin artik ev sahibiy-
le davetli arasindaki bir akit oldugunu soyler (Derrida 1997, 15-16). Bu akit sa-
yesinde davet ancak davete icabet edenin ev sahibinin gartlarini kabul etme-
siyle gerceklesebileceginden, ev sahibinin misafirligin kurallarini1 koyma erki
de teyit edilmis olur (Derrida 1994, 14). Zira davette davetli gecici, ev sahibi
yerlesik olacagindan davetlinin evin kurallarini igsellestirmesi degil; yalnizca
ziyareti siiresince bu kurallara uymasi beklenir (Derrida 2000, 12-15). Boyle
bir durumda krize neden olacak sey, davetlinin anlasmaya sadik kalmayip,
evin diizenini muhafaza eden ve erk sahibinin kurallar: koyan olarak ev sa-
hibi oldugunu tasdikleyen akti bozmasi, yani eve kendi kurallarini getirmek
istemesidir. Bu hem ev sahipligine hem de evin diizenine bir miidahale ola-
rak algilanir. Ciinkii kurallar1 yeniden belirleme arzusu davetlinin yerlesme
isteginin, o evi kendisinin kilmak istediginin bir gostergesidir. Bu durumda
ev sahibinin misafirperverligi de ortadan kalkar. Ev sahibi goziinde davetli
misalfir, bir isgalciye dontistirken, kendisi de evinin kurallariin degistirilme-
si nedeniyle ev iizerinde kontrolii bulunmayan bir yabanciya déniismiigtiir.
Nitekim yerlesik Kemalist diizenin temsilcileri nazarinda AKP iktidar1 ku-
rucu degerlere, Atatiirk’iin mirasina sadakatsiz olan devletin laik temellerini
degistirme arzusunda olan bir isgalcidir. Bu siirecte yasanan gerilim iktidara
sahip olma hakkinin kimde oldugu meselesidir.

Calismanin basinda da belirtildigi tizere 2007 yilinda gergeklestirilen
cumhurbagkanlig1 se¢cimleri 6nemli bir kirilma noktasidir. AKP’nin yasamaya
hakim olarak yiiriitme erkini kazanmasiyla birlikte genis atama yetkilerine
sahip cumhurbagkanligi makami, “elde kalan son kale” olarak goriilmiis ve
bir rejim sahipligi meselesine déntistiirtilmiis (Sabah 15 Nisan 2007; Radikal 9
Eyliil 2007), 2007 yilinda yapilan cumhurbagkanlhigi se¢imi sert tartismalara
neden olmustur. AKP'nin cumhurbagkan: aday: olan Abdullah Giil gibi geg-
misinde Islamailik olan ve esi tiirbanli birisinin ilk kez devletin en iist kade-
mesine kadar ytiikselebilmesi, “kogke seccadenin girmesi” olarak (Akoz, 2007)



132 < ilef dergisi

goriilmiis ve rahatsizlik yaratmigtir. Ornegin TSK, web sitesinden yayimladig
bir gece yarist muhtirasiyla siirece dahil olarak, cumhurbagkanligi makamina
“dogru” kiginin segilmesi yontinde telkinlerde bulunmustur (NTV 27 Nisan
2011). Dogru kisiyle kastedilen, devletin laik yapisinin zarara ugratilmasma
(Akéz, 2007), iilkenin Islamcr bir ihanet cemberiyle kusatilmasina (Erdogan
2001, 587) engel olacak birisidir. Fakat e-mubhtira olarak anilan bu tutum AKP
tarafindan sineye ¢ekilmemis, hiikiimet adina Cemil Cigek, e-muhtiranin de-
mokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdasmadigim soyleyerek, muhtiray1
yaymlayan genelkurmay bagkanhiginin, bagsbakanliga bagh oldugu hatirlat-
masinda bulunmustur (Haber Tiirk 27 Nisan 2012). Erdogan’sa cumhurbas-
kanligr makamini kastederek, CHP'nin Cankaya Kogkii'nti kaybetmemek
i¢in gerekirse Miisltimanlar’in kutsal mekani Kébe’yi bile verebilecek tiynette
oldugunu soylemistir (TCCB 5 May1s 2015). Nitekim Erdogan, CHP'nin bir
dinin kutsal mekéniyla Cankaya Koégkii'nii ayn1 kefeye koydugunu séyleye-
rek, CHP'nin milletin dini hassasiyetlerini gérmezden geldigini, kendilerini
tilkenin sahibi olarak goren bu zihniyetin tek kutsalinin tilkeyi iktidar olma-
malarma ragmen yoénetmek oldugu imasinda bulunmustur. AKP yasadig1 bu
krizi erken se¢ime giderek ¢6zmdistiir. Nitekim se¢imden giiven tazeleyerek
¢ikan (Akga 2014, 19) AKP, Agustos ayinda MHP'nin de destegini alarak, ada-
y1 Giil'ti cumhurbagkan sectirmistir. Velhasil AKP artik daha 6nce 6rnegin
tiirban meselesinde oldugu gibi kendisine yonelik meydan okumalari ve kar-
s1 cikiglar rejimin laik karakterine sayg1 duyduklan gerekgesiyle 6teleyen o
iktidar degildir. Zira AKP dini hassasiyetlere sahip ¢ikmakta ancak bunu dini
bir mesele olarak degil, bir 6zgiirliik-insan haklar1 meselesi olarak gordugii-
nii iddia ettigi yeni bir pozisyon almaktadir.

AKP'nin degisen pozisyonu 23 Nisan 2007 kutlamalarina da yansimig-
tir. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami kutlamalariyla ayni giin-
de Denizli’"de de Kutlu Dogum Haftas: etkinlikleri diizenlenmistir. Etkinlikte
Urfa’dan, Diyarbakir’dan getirilen kiigiik kiz ¢ocuklarma Atatiirk posteri ve
Tiirk bayraginin 6niinde baglar1 ortiilerek ilahiler okutulmus, yine ¢ocuk-
lar arasinda Kur-an okuma yarigmasi tertiplenmistir (Haberler.com 23 Nisan
2007). Oysa erken Cumhuriyet déneminde devletin laik, ¢agdas karakte-
rini asilamak amaciyla ¢ocuk balolar1 diizenlenir, M. Kemal'in de katildig:
bu balolarda ¢ocuklar sark: sdyler, dans eder ve siirler okurlarmis. Nitekim
23 Nisan bayramiyla ayni glinde yukarida aktarildigi minvalde Denizli’de
diizenlenen etkinlikler AKP'nin laik diizen karsiti (Hiirriyet 28 Nisan 2007)
tutumunun bir serencami olarak goriilmiis, rejimin laiklik anlayisina karsit
bir kutlama olarak degerlendirilmistir. Hatta bu konuya e-muhtirada da de-
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ginilerek, AKP'nin etkinligi kasten diizenledigi ifade edilmistir (Hiirriyet 28
Nisan 2007). Buna karsin Erdogan “Atatiirk’tin hedefledigi ¢cagdas uygarlik
seviyesine her zamankinden yakin olundugunu sdylemisse de kendilerine
yoneltilen bu ithamlara millete ragmen siyaset olmayacagin” sdyleyerek ce-
vap vermistir (Radikal 23 Nisan 2007). Erdogan aynu ifadeyi 2003 yilinda dii-
zenlenen torenlere tiirbanli esleriyle istirak etmeyeceklerine yonelik yaptig:
agiklamasinda da yer vermistir. Ne var ki o zaman iktidar tarafindan tiirban,
laik milletin karg1 ¢iktig1 bir hassasiyet olarak goriildiigii sdylenerek Gtelen-
misken Erdogan ayni ifadeyi farkli bir minvalde kullanmistir. Erdogan bu kez
ifadeyi laiklik anlayis1 ytiziinden milletin dini taleplerinin magdur edilisine
bir itiraz olarak kullanmistir. Buna goére yeni pozisyonunda AKP, milletin
temsilcisi olarak, milletin taleplerini koruyacagi iddiasiyla basta TSK ve onun
gibi diigiinen diger aktorlere kars: konumlanmaktadir.

Ote taraftan yine cumhurbagkani meselesi iizerinden yeni bir kriz daha
Gil'tin cumhurbagkan: segilmesinden birkag giin sonra gerceklestirilen 30
Agustos Zafer Bayramu ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Giinii resepsiyonunda
yaganmugtir. Ordu eliyle tilkenin diismanlardan kurtarilarak, bagimsizligi-
na kavusturuldugu giin olan 30 Agustos (Milliyet 30 Agustos 2016), Istiklal
Savagi'min kesin zaferinin belirlendigi giin olarak kutlanmaktadir (Ozbudun
1997, 142). 1 Nisan 1926’da ¢ikarilan bayram kanunuyla ad1 “Zafer Bayrami
ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Giinii” olarak kararlastirilan 30 Agustos, cumhuri-
yet ordu ve donanmasina ithaf edilmistir. Bunun i¢in bayram, hava, kara ve
deniz kuvvetleri tarafindan ev sahipligini garnizon komutanlari ve st diizey
ordu mensuplarmin yapacagi torenlerle yapilmaktadir. Bagkentteyse 29 Ekim
Cumhuriyet Bayrami'nin aksine, 30 Agustos térenlerinin ev sahibi GKB'dir.
Bagkomutanlik sifatiyla cumhurbagkaniysa GKB'ye yalnizca eglik etmektedir.

Nitekim 2007 yilinda Agustos ayinda yapilacak cumhurbagkanlig: se-
cimlerinde Abdullah Giil’iin segilecegine kesin goziiyle bakilmasiyla birlikte,
TSK ev sahipligi yapacag: kutlamalar icin egleri bagortiilii olan milletvekil-
leri ve yoneticilere davetiyelerini daha énce gondermistir. Boylece davetinin
cumhurbagkani se¢imini kazanmig olmasina ragmen hentiz resmi sonuglar
agiklanmadig i¢in Disisleri Bakanlig1 gérevini stirdtiren Giil tin (Radikal 9 Ey-
liil 2007) Cumhurbagkani sifatiyla GKB'ye eslik etmesinin 6niine gegilmistir.
TSK’'nin bu atik hamlesiyle Giil'iin ev sahipligi engellenebilmisse de Giil yine
de hiikiimetin bir mensubu olarak TSK tarafindan davete gagrilan zorunlu
bir davetli olarak davete icabet etmistir. Ne var ki TSK'nin bu hamlesi ken-
dileri i¢in ¢ok da uzun vadeli bir ¢6ziim olmamuistir. 2010 yilinda gercekles-
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tirilen Anayasa Referandumu’nun ardindan siyasetin sivillesmesi yoniinde
atilan bir adim olarak 30 Agustos torenlerinin de ev sahipliginin bagkomutan
sifatiyla cumhurbagkan: tarafindan yapilmas: uygulamas: hayata gegirilmis-
tir. Nitekim Abdullah Giil, 30 Agustos 2011 tarihindeki Zafer Bayrami'nin ev
sahipligini, o zamana kadar resmi devlet torenlerine tiirbanli oldugu igin da-
vet edilmeyen esi Hayriinnisa Giil'le birlikte yapacaktir (Milliyet 30 Agustos
2016).

2008 yilindaysa tipki i¢inden ¢iktig1 RP gibi AKP hakkinda da irticai faa-
liyet suclamasiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavaisi tarafindan kapatma davast
acgilmugtir (Deutsche Welle 14 Mart 2008; Haber Tiirk 15 Mart 2008). 30 Temmuz
2008’te agiklanan karar neticesinde partinin tamamen kapatilmamasina an-
cak hazine yardiminin belli bir kisminin kesilmesine 5/6 ¢ogunlukla karar
verilmisgtir. Parti kapatma davasindan tam rahatlamis olarak ¢ikamayan AKP,
2008 yilinin 29 Ekim resepsiyonlarinda yeni bir kriz daha yasamigtir. Ana mu-
halefet lideri Baykal'la, TSK tist diizey yonetimi Giil tarafindan verilen resep-
siyonu boykot etmislerdir. Yalnizca Anitkabir’deki térenlere katilan Baykal,
AKP’nin iktidar olmasini kastederek resepsiyonu boykot kararmni, “Cumhu-
riyet Bayraminin kutlanmasini gerektirecek ne sart ne de anlamin kaldigi”
ifadeleriyle aciklamustir (Haberler.com 30 Ekim 2008). Zira Baykal'm AKP’li
Giil'tin ev sahipligini yaptig1 resepsiyona gitmeyip, orada da Cumhurbagkan:
ve diger AKP’li yoneticilerle yan yana gelecek olmasina ragmen yine de Anit-
kabir’deki torenlere katilmasi bize bir seyi daha gostermektedir. Arutkabir,
kurucu liderin ve O’'nun bedeninde somutlastirilmis olan kurucu degerlerin
sembol mekanmidir. Kemalist ulusun hafiza mekanidir (Giirpinar 2012, 86-87).
Ulkenin hala bu kurucu degerlere bagh kalinarak ve bu degerleri 6ziimsemis
olanlar tarafindan yonetilmesi gerektigini diisiinen Baykal i¢in Anitkabir, bu
sekilde diistinenlere ait bir mekandir. Bayramlarda Anitkabir’de olmak de-
mek hem kurucu lidere duyduklari minneti gostermek ve hem de Kemalist
mirasa sahip ¢ikmak adina kurucu liderle ulus arasindaki aktin her ziyaretle
yenilenmesi demektir. Ote yandan, sunu da unutmamak gerekir ki, Islamci
siyasetin yiikseldigi 1990’11 yillarda bu ytikselis karsisinda kendilerini garesiz
hisseden ancak bir taraftan da kendilerini cumhuriyeti korumak icin gérev-
lendirilmis neferler olarak goren Kemalist toplum kesimleri i¢in Arnitkabir,
sigindiklar bir mekan olmustur (Navaro-Yashin 2002, 191). Benzeri bir sekil-
de Anitkabir ziyaretlerinin es gecilmemesine ragmen, AKP'nin ev sahipligi
yaptig1 meclis resepsiyonlarina, cumhurbagkanlig: resepsiyonlarina katilma-
mak esasinda kurumlar, dolayisiyla rejim iizerindeki Kemalist etkinin giicii-
niin zayifladiginin kabuliidiir. Elde kalan adeta yalmzca Anitkabir’dir. Ote



Reyhan Unal Ginar = Anma Torenleri Uzerinden AKP'nin Giig ve Karakter Doniisimu > 135

yandan AKP tarafindan diizenlenen davetlerin boykot edilmesiyse ayn1 anda
hem AKP'nin hala iktidardaki bir isgalci olarak goriildiigiiniin hem de evin
kontroliiniin yitirilmeye baglandiginin bir gostergesidir.

Ote taraftan bu dénemde AKP de tam olarak iktidar aygitlaria hakim
olamadigindan zaman zaman tavizler vermektedir. Ornegin Cumhurbagka-
n1 Giil, Sezer’in baslattig1 “cifte davetiye” uygulamasina son vermis, fakat
bunun yerine ¢ifte resepsiyon uygulamasini hayata gegirmistir. Zira Sezer
doneminde esi tiirbanli siyasilere, biirokratlara resepsiyonlara katilmalar:
i¢in gonderilen davetiyeler “essiz”; esinin bas1 acik olanlaraysa esli davetiye
gonderildigi yeni bir uygulama baslatilmisti. Bu uygulamaya son veren Giil,
2008 yilinda Cumhuriyet Bayramu igin giindiiz ve aksam olmak tizere iki ayr1
davet tertip etmistir. Mecliste verilen giindiiz daveti siyasiler ve askerler i¢in
verildiginden essiz olarak verilmistir. Boylece devletin laiklik ilkesini gerek-
ce gostererek protokolde “tiirbanhlarla” bir araya gelmek istemeyen askerin
hassasiyeti gozetilmis ve giderilmistir. Ote yandan aksam koskte egli olarak
verilen resepsiyonaysa siyasilerin, biirokratlarin yanm sira STK yoneticiler,
sanatgcilar, gazeteciler, is adamlar1 ve davet edilmistir (BBC Tiirk¢e 29 Ekim
2010). Bu davet esli oldugundan bagta Cumhurbagkan Giil tin esi Hayriinni-
sa Giil ve bagka tiirbanli konuklar da katilmigtir.

Ayrica cumhurbagkani giindiiz verdigi resepsiyonda takim elbise giy-
mesine ragmen, aksam verdigi resepsiyonda Atatiirk’ten beri adet oldugu
tizere smokin giymistir. Zira Giil, 13 May1s 2008 yilinda Ingiltere Kraligesi
II. Elizabeth’in Tiirkiye ziyareti sirasinda cumhurbagkaninin kralige onuru-
na verdigi resmi aksam yemegi davetinde kraliyet protokolii geregi smokin
giymistir (Yazicioglu 23 Ekim 2008). Nitekim Giil’tin bir 6nceki Cumhuriyet
Bayrami i¢in diizenledigi resmi davette smokin yerine, koyu renk giysi ter-
cih etmesine ragmen, Kralice icin verilen yemege smokinle katilmig olmasi,
Kralige'ye gosterdigi hassasiyeti, cumhuriyet protokollerine gostermedigi
elestirilerine neden olmustur. Nitekim Giil, 2008 yilindaki 29 Ekim davetine
bu elesgtirileri de dikkate alarak smokinle katilmistir. Burada konu yalnizca
ne giyildigi degildir. Konu kilik kiyafet tizerinden Cumhuriyet’in kazanimla-
riin, devrimlerinin, Batililasma anlayisinin kim tarafindan ne kadar benim-
sendigini degerlendirilmesidir.

Zira Islamai gelenekte sapka, takim elbise, kravat, smokin gibi kiyafetler
Bati taklitciliginin bir zorlamasi olarak degerlendirilmektedir. Hatta bu ytiz-
den siklikla Islamci cenahta cumhuriyet devrimleri arasinda yer alan Sapka
Kanunu, Kryafet Kanunu da 6zden bir kopma oldugu iddiasiyla elestirilmek-
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tedir. Oysa tam da Cumhuriyet’in Batililasma gayesinin bir gostergesi oldugu
dustintldigiinden M. Kemal, térenlerde davetlilerini frak giyip, siyah silindir
sapka takarak kargilamigtir (Arslan 2011, 156). Nitekim davetlerde smokin/
frak giyme aliskanligi M. Kemal’den sonraki cumhurbagkanlar: tarafindan da
stirdiiriilerek, bir gelenek halini almig, Onun mirasi oldugu gerekgesiyle de-
vam ettirilmistir.

AKP ordunun giicii ve statiisiiniin iktidarina biiytiik bir engel oldugunu
gormiistiir. Bunun igin Giilenci biirokrasinin destegiyle TSK icindeki sekiiler,
ulusalci, anti-Islamci personeli tasfiye etmek tizere Ergenekon, Ayigig1, Balyoz
“davalar1”n1 baslatmistir (Acgikel 2016, 25). Buna ek olarak Kiirt meselesinin
¢oziilenemesinin TSK'nin elini gii¢lendiren bir mesele oldugunun farkinda
olan AKP, 2009 yilinda HDP’yle birlikte bir ¢6ziim siireci baglatarak, TSK'nin
gli¢ kaynaklarindan birini zayiflatmistir. AKP bu stiregte, kendi iktidarin-
dan 6ncesini kastederek, Kiirt kimligine dair sistematik olarak ortaya konan
inkérc bir tutum oldugunu ve bu durumdan dogrudan Kemalist vesayetin
sorumlu oldugunu soylemistir (Acikel 2016, 26). Nitekim iktidar ¢ziim sii-
reciyle iki noktada kazang elde etmeyi planlamaktadir. Birincisi, 2008 eko-
nomik krizi nedeniyle orta ¢ikan yeni pazar arayis: dogrultusunda yoniini
Ortadogu’ya gevirmigtir. Fakat Kemalizm’in Batihillagma anlayis1 dogrultu-
sunda odak merkezi Bati olup, Ortadogu’yla iligkiler zayif tutuldugundan
Kiirt meselesinin Ortadogu’yla iligkiler gelistirilmeden diizeltilemeyecegini
ileri stirmiistiir. Bu séylemi sayesinde o giine kadar milli bir mesele olarak
gortilerek, gelen iktidarlarin ¢ok da disina ¢ikmadigi dis politikay1 kendisine
alan acacak bicimde esnetme imkan yakalamaistir. Ikincisi olaraksa, Kiirt me-
selesi gibi uzun zamandir ¢6ziilememis bir problemi, tistelik de bariscil yol-
larla ¢6zmiis olmanin hem tilke i¢ginde hem de Bat1 tarafindan 6nemli bir adim
olarak goriileceginin farkinda olan AKP, bu sayede hem prestij elde edecek,
hem de Kemalizm'in degismez ilkeleri olarak goriilen bazi noktalara miida-
hale etme sans1 elde edecektir. Ornegin AKP Kiirtlerle iliskisinin bir Islam kar-
desligi tizerin yeniden tanimlamaya ¢alismaktadir. Boylece Kemalizm'in laik
vatandagin makbul kavranigim degistirebilecektir. Ote taraftan TSK'nin Kiirt
meselesi dolayisiyla rejime, ama en ¢cok da AKP’ye miidahale kapasitesini si-
nirlama firsat: saglamis olacakt.

Biittin bunlar da tilke yonetiminde yavas yavas AKP iktidarmin kuralla-
rinin uygulanmasi anlamina gelmektedir. Yine bu baglamda énemli bir adim
daha atarak 12 Eyliil Darbesi’'nden bu yana yiirtirliikte olan ve hemen he-
men her partinin se¢im vaatleri arasinda da yer alan anayasa degisikligi i¢in
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bir referandum gergeklestirmistir. AKP, 12 Eyliil 2010 giinii gerceklestirdigi
Anayasa Referandumuyla gerek yargi, gerek sivil gerekse de askeri biirokrasi
tizerinde iktidari lehine degisiklikler yapacag1 énemli kazanimlar saglamigtir.
Elbette bu gti¢ konsolidasyonu AKP'nin her bakimdan daha cesur adimlar
atmasini tegvik etmistir. Ornegin, Anayasa referandumunun akabinde Giil,
cifte resepsiyon uygulamasina da son vererek, tek resepsiyon uygulamasina
gecmistir. Artik davetler esleri tiirbanli olanlarin da ayrim yapilmaksizin ka-
tilacag: tek bir davete indirilmistir. Tek resepsiyon uygulamasi bir anlamda
tiirbanin devlet kurumlarindaki ve siyasetteki varligini laiklige aykir1 bulan
Kemalist erkanin, esleri tiirbanh olan siyasiler ya da biirokratlarla bir araya
gelmeme yoniindeki hassasiyetlerinin artik gozetilmedigi anlamina gelecek-
tir. Bu anlamda cifte resepsiyon uygulamasi bir ara formtilken; tek resepsiyon
uygulamasina gegilmesi kurallar1t AKP iktidarinin koymaya basladiginin isa-
retidir. Buna kargilik CHP ve TSK iist diizey yonetimi de 29 Ekim 2010 yilinda
diizenlenen tek resepsiyona katilmamaistir. Yillarca bir salon partisi olmak-
la, yani milletle i¢ ice olmamakla, elitizmle suc¢lanan CHP, bayrami Bagdat
Caddesi'nde sokaga inerek halkla birlikte kutlamigtir (Haberler.com 29 Ekim
2010a). Bir alternatif kutlama da TSK tarafindan gerceklestirilmistir. TSK,
bu alternatif kutlamay tiirban yasagi uygulamasinin devam ettirildigi ordu
evinde tertiplemigtir (Haberler.com 29 Ekim 2010b). Zira ordu evlerinin isleyi-
si TSK kontroliinde oldugundan, kurallar1 da TSK belirlemektedir. Boylece
baslangicta iktidarin kiigiik ortag: olarak dahi kabul edilmeyen, megsruiyeti
taninmayan AKP, devlet torenlerine gercek anlamda ev sahipligi yapmaya
baglamigtir. Bu alternatif kutlamalarda bir zamanlar rejimin tek sahibi, dola-
yisiyla da resmi devlet térenlerinin ev sahibi oldugunu iddia eden Kemalist
vesayetin pozisyonu giderek resmi davetlere icabet edip etmemekle sinrlan-
dig1 bir davetli pozisyonuna gerilemisgtir.

Bu durum iktidarin boykota yonelik yaptig1 aciklamalara da yansimustur.
Ornegin Omer Celik, bir askerin Cumhurbagkani, ya da Bagbakan’in gagirdi-
&1 bir yere gitmemesinin emre itaatsizlik olacagini soylerken (Taraf 2 Kasim
2010), benzer bir ¢ikis da Aring’tan gelmistir. Askere hitaben yaptig1 acikla-
masinda Aring, “otur oturdugun yerde, sen benim emrimde bir memursun,
bagka iglere karisamazsin” diyerek, ordunun siyasete miidahale edebilecegi
partiler tstii konumunun degistigini gosterecektir (Haber Tiirk 17 Ocak 2011).
flk donem torenlerde bagbakanla tokalagsmak igin torenlerde ayaga kalkma-
yan asker, bu dénem “amiri” olan bagbakani gérdiigiinde topuk selami dura-
cak (NTV 16 Mayis 2011) bir memura donitistiirtilmistiir. Nitekim bu anlam-
da ordu evinde diizenlenen alternatif kutlama, TSK'nin iktidarin diizenledigi
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davetlere miidahale edebilecegi o giinlerin gectiginin de bir gostergesidir.
TSK, yalmizca ordu evleri gibi kendisine ait olan yerlere, konulara iligskin s6z
sahibidir. Onceki dénemlerde TSK'nin bu tiir alternatif kutlamalar diizenle-
mesi iktidara karg: bir had bildirme, meydan okuma olarak diisiintilebilecek-
ken; Anayasa Referandumu, Kiirt meselesine iliskin ytirtitiilen ¢6ziim siireci
ve askeri personele yonelik agilan Ayisigi, Ergenekon, Balyoz sorusturmala-
rinin orduyu ne denli yiprattigi goz oniine alindiginda bu alternatif kutla-
malar artik iktidara bir “had bildirme” niteligi tasimamaktadir. Tam tersine,
ordunun siyaset tizerindeki giictiniin zayiflamasiyla paralel olarak daha ¢ok
kurum olarak icine ¢ekilmesiyle iligkilidir.

Sonuc

Yukarida da bahsedildigi tizere térenler, istirak edenler tarafindan somut za-
man ve mekan kavrayigini agkin bir tiirden zaman yaratmaktadirlar. Bu bag-
lamda torenlere istirakse devasa bir birliktelik halidir. Nitekim bu birliktelik
halinden hareketle AKP, giristigi iktidar olma miicadelesinin ilk déneminde
bu birliktelikten diglananken; ikinci déonemde yapi ve kurumlar: kendi kural-
lariyla dizayn edecek adimlar attik¢a iktidara daha da yerlesiklesmekte; bu-
nun bir yansimasi olarak térenlerde de giderek AKP’'nin etkisi goriilmektedir.
Zira bu stirecte torenlere iligkin alternatif kutlamalar ya da boykotlar da gos-
termektedir ki miicadelenin her iki tarafi da hala birbiriyle bir arada olmak
istemedikleri, birbirlerinin varligindan rahatsiz duyduklar1 bir ruh hali igin-
dedirler. Bu miicadele i¢cinde AKP, iktidarina tahammiil gosterilmesine karsin
zorunlu misafir konumuyla yetinmemekle itham edilirken, AKP’yse zorunlu
bir davetli olmak degil; Tiirkiye'yi “kendi evine” doniistiirmek istemektedir.
Bu durum ayni zamanda ilerleyen dénemlerde AKP'nin Kemalist bellek an-
latisin1 ortadan kaldirarak, yeni bir Tiirkiye kurmak istedigini sdylemesiyle
daha fazla kutuplastirilan toplumsal kesimlerin de bir projeksiyonunu sunar.

Sonug olarak, bugiin AKP ve Kemalist kesimlerin de iginde oldugu pek
¢ok farkli kesim, giintimiizde yeni bir miicadelenin esigindedir. Son on yil
ciddi bir mesruluk kayb1 i¢inde geciren AKP, bu miicadeleden ¢ikmanin for-
miiliinii kendisinin kurucu iktidar1 oldugu “yeni bir Tiirkiye” kurmak olarak
ozetlemektedir. AKP'nin giristigi miicadeleden aldig1 dersle hareket ederek
gelinen nokta, “eski” Tiirkiye sartlarinda ev sahibi olmasinin imkansiz oldu-
gunu fark etmesinin bir sonucudur. AKP, “Yeni bir Ttirkiye” kurma iddia-
styla 2011 yilindan itibaren biiyiik bir ¢aba igine girmistir. Fakat zaman iler-
ledikge daha net goriilmektedir ki AKP'nin kurucu iktidar olmaktan kasti,
kurallarini, sinirlarini yalnizea kendisinin tayin ettigi bir yonetim anlayisidir.
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Nitekim son déneminde giderek otoriterlestigi ve sorunlara ¢6ziim iiretme-
digi i¢in megruluk kaybina ugrayan AKP, bu siyaset anlayisindan vazgegmek
yerine, bir anlamda kendisini hicbir demokrasi normuna baglamadan ikti-
darda kalabilecegi bir yol arayisindadir. Tktidara ilk geldigi yillarda demok-
ratiklesmeyi vaat ederek miiesses nizama karsi olan parti, gercekten de “eski
Tiirkiye” sartlarini ortadan énemli Slglide kaldirmistir. Ancak bugiin devlet-
parti 6zdeslesmesiyle, tek adam rejimine hapsolan Tiirkiye siyasal hayatinda
eskisinden daha da beter yeni bir miiesses nizam yaratilmigtir. AKP, iktidar
olarak biitiin mevcudiyetini Kemalist vesayetin yarattigi hak magduriyetle-
rinin révansi olarak kurarken; kendi kurdugu yeni Tiirkiye'yse AKP’yi bile
ortadan kaldirip, yerine sadece bir saray rejimi birakan evet yeni ama demok-
ratik olmayan bambagka bir miiesses nizam yaratmistir. AKP, iktidarda kal-
dig1 stire boyunca kendisine destek olan kesimleri isine yaramadigini ya da
kendisine biat etmedigini gordiikce tirpanlamis, Gtekilestirmis bir partidir. Bu
bakimdan ilk iki dé6nemine bakildiginda AKP giderek gii¢ kazanmigsa da gel-
digimiz noktada AKP'nin giicii demokrasiye degil, yalnizca otoriterlesmeye
hizmet etmektedir.
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