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Bu calisma, ozellikle 1980'li yillardan itibaren distunsel alanda etkisini arttiran ve enformasyon teknolo-
jilerinin artan onemini odak noktasina alan teorilerdeki fetisizm sorununu incelemektedir. Enformasyon
toplumuyla simgelesen bu teoriler, yalnizca dustnsel dinyada etkili olmarmis, 1980'li yillardan itibaren
uygulamaya konan ve kiresel dlcekte neo-liberal politikalar olarak da bilinen politikalar zincirine de kay-
naklik etmistir. Enformasyon toplumu teorileri, genel olarak, teknolojiyi toplumsal baglamindan kopuk ve
topluma dissal bir sey statlisinde degerlendirmistir; emek-deger teorisine karsi, insan emegine dissal bir
bilgi-deger teorisiniileri surmustur ve bu yolla, aklin bolinmesini derinlestirerek akli teknokrasinin kullani-
miyla sinirlandirmistir. Tum bunlar, fikirsel dizeyde, teknolojinin, enformasyonun ve aklin birer fetis unsura
donusturtlmesinin ifadeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Abstract

This study examines the problem of fetishism in theories that increase their influence in the intellectual
field and focus on the increasing importance of information technologies, especially since the 1980s.
These theories, symbolized by the concept of information society, which have not only been influential
in the intellectual world but have also been the source of a chain of policies that have been implemented
since the 1980s, also known as neo-liberal policies on a global scale. Theories of information society,
generally, have evaluated technology as an external thing to society and as if a force which is disconnec-
ted from the social context; against the labor-value theary, proposed a knowledge-value theory which
is external human labor and finally narrowed down general intellect to the use of technocracy. All this
emerges at the intellectual level as expressions of transforming technology, information, and intellect
into objects of fetishism.
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1960’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikan ve odagina yeni enformasyon ve ile-
tisim teknolojilerini alan bir dizi yaklasim, ilerleyen yillarda kiiresel 6lcekte
uygulamaya konulan gesitli politik ve ideolojik yonelimlere kaynaklik ettiler.
Marshall Berman’in (2012, 42) and1g1 sekliyle, bu fiitiirist tahayyiillerin tize-
rinde anlagtiklar1 yegane tespit, yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri-
nin (bilginin islenmesi ve transferi, bilgisayarlar ya da genel olarak teknoloji
olarak da kargimiza ¢ikar) klasik sanayi toplumuna 6zgii (ya da insanligin)
geliski ve sorunlarini ortadan kaldirdig1 ya da giderek onemsizlestirdigidir
(Mosco 2004, 32-35; Terranova 2006, 286-287; Postman 2016, 105-118). Boyle-
likle ¢ok daha sira dig1 ve kimilerine gore daha esitlikgi bir toplumsal diizenin
kapilarinin aralanmasi mtimkiin olmaktadir. En nihayetinde, 1980'1i yillardan
itibaren hegemonik nitelikler kazanan bu tahayytillerin, “cigir acan teknolojik
bir devrim” miijdesini ve buna eslik eden politik dontistimleri igeren ideolojik
bir blok olusturdugu soylenebilir (Dyer-Witheford, 2004, Dusek 2006, 48-51;
Torenli 2003).

Elinizdeki ¢alisgma, enformasyon toplumunu, tiim bu tahayytillerin or-
tak noktasina daha yakin bir vurgu noktasini imlemesi (enformasyonun ken-
disini ve bu kavram etrafinda yeniden orgiitlenen toplumu) agisindan 6ne
¢tkarmaktadir (van Dijk 2006, 19-20). Bu teorilerin 6ne stirdiigii kavramlar
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setini ve toplumu anlamlandirma tarzini “enformasyon ve iletisim teknoloji-
leri paradigmas1” olarak da anabiliriz (T6renli, 2003). Zira biitin bu toplum
tasavvurlarinda, ister bilginin/verinin islenmesi ve transferi (enformasyon
haline gelmesi), ister bilgisayar veya genel olarak teknoloji olgular: ya da en-
formasyona yonelik talep 6n plana ¢ikartiliyor olsa da, her durumda enfor-
masyonun merkezde yer aldigim sdylemek miimkiindiir (Mosco 2004, 32-35,
Garfield, 1979). Enformasyonun (veri transferinin) bilgisayarlarin ana unsur-
larindan biri olmasi ve enformasyonun tarihsel siireg icinde giderek insana
dissallasmasi anlaminda “nesne(l)lesmesi” —makinelerin tirettigi ve isledigi
bir sey haline gelmesi- (Masuda, 1990, 27) s6zii edilen dontisiimiin esas 6gesi
olarak karsimiza ¢itkmaktadr.

Hobsbawn'in (2012, 345-350) “altin yillar” olarak andig: Ikinci Diinya
Savasi’'ndan 1970°li yillarin ortasina kadar olan dénemde, 6zellikle gelismis
kapitalist tilkelerde 6nemli bir refah donemi yasanmigtir. Her ne kadar sozii
edilen bu dénemde, iki biiytik diinya savaginin anilar1 hala taze ve soguk sa-
vagin niikleer gerilimleri teknolojik gelisime dair korkular1 besliyor olsa da
erisilen toplumsal refahin teknolojiye ve gelecege dair genel bir iyimserligin
yayilmasina yardimci oldugu soylenebilir ve tabii, bu teknolojik iyimserligin
cok daha derinlerde yer alan modernist ve pozitivist kokleri oldugu da unu-
tulmamalidir (Marx 1998, 237-257). Bu kék, on dokuzuncu yiizyilin basindan
beridir siiren endiistriyel {iretim ve bilimsel yontemler arasindaki evliligin bir
getirisi olarak diistiniilmelidir. Uretimin rasyonellesmesi, yonetim ve idare
mekanizmalarinin geligtirilmesi, yollarin ve makinelerin yapilmasi, talebin
yaratilmasi, “bos zaman”1n diizenlenmesi ve tiiketim yoluyla bireylerin ya-
samlarindaki rahatligin arttirilmasi gibi konular bilimin genel ilerleyisinden
bagimsiz gelisen konular arasinda degildir (Habermas 2010, 172-173, 2016).
Bilim ve sermaye arasindaki bu yakinlasmanin sonuglari, teknolojiye yonelik
iyimserligi beslemistir ve soziinii ettigimiz refah déneminin gelisim trendi,
fiitiirist tahayytillerin bagrinda serpildigi toplumsal kosullara dogrudan isa-
ret etmektedir. Ortaya atilan bu teorilere eslik eden iyimserlik, gelisen tek-
nolojinin sorunlarimizi ¢6zecegine yonelik bu genel inangtan da beslenmistir
(Aronowitz 2005).

Enformasyon Toplumunun Celiskilerini ve Mitlerini Bulmak

Elinizdeki ¢alisma, enformasyon toplumu teorilerinin diinyay: anlamlandir-
ma tarzimi ve temel dayanak noktalarmni degerlendirmeyi amagclarken, “bii-
tiinden pargaya, sonra yeniden biitiine” ilerleyen bir inceleme yolunu takip
etmektedir (Ollman 2006, 13). Bununla, herhangi bir tarihsel kesit i¢inde, in-
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celeme nesnesi agisindan biitiiniin ne oldugunun tespit edilmesi, bu biitiinii
olusturan parcalarin ayr1 ayr: incelenmesi ve bu inceleme tamamlandiktan
sonra biitiintin yeniden ele alinmas1 vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle,
metodolojik olarak hem tiimevarim hem de tiimdengelim yollarinin bu sekilde
kullanilmasi, tarihsel bir biling durumunun (bu 6rnekte enformasyon toplu-
mu teorilerinin) toplumsal diizeyde barindirdig: iliskiselliginin ve bu yolla
niteliklerinin ve sorunlarinin tespit edilebilmesi agisindan elzemdir.

Dolayisiyla, bu ¢alisma, enformasyon toplumuyla simgelesen tahayyiil-
leri, bir aragtirma teknigi olarak icerik ¢oziimlemesine (Geray 2006, 147-160) tabi
tutarak, ortaya atilan teorilerin dayanak noktalarimi sorgulayip yasadigimiz
diinyayla kargilagtirmay1 hedeflemektedir. Esas olarak, igerik ¢oziimlemesi
tekniginin iki temel yoniini benimseyen (resmetme ve gercek diinyayla karsi-
lagtirma) bu aragtirma izlegi (s. 149) araciligiyla, s6z konusu teorilerin elegtirel
bir degerlendirilmesinin yapilmas: amaglanmustur.

Incelemenin kisaca 6zetlenen bu yolu, giiniimiizdeki hakim politikala-
r1 degerlendirmek agisindan dustintildiginde goriindiigiinden ¢ok daha
onemlidir. Zira, diinyay1 anlamlandirma tarzlari ile belirli bir zamanin nesnel
kosullar1 arasindaki yakin iliski, en ¢ok, o belirli nesnel kosullar ortadan kalk-
tiginda anlamlandirma tarzlarinda goriilen dontistimiinde gortintir olur. S6z
gelimi, antik Yunan toplumunun yasam tarzi (kendi yasamlarini somut ola-
rak tiretme tarzlari), bu cografyada ortaya ¢ikan felsefi ve sanatsal birikim ve
ozellikle bu toplumun yarattig1 inang sistemiyle (kabaca ifade etmek gerekir-
se, biling durumlariyla) son derece yakin bir iligki i¢inde oldugu igin, o belirli
yasam tarzi donilisiim gegirip ortadan kalktiginda, antik Yunan toplumundaki
sanat, felsefe ve mitlerin de dontisiim gecirip ortadan kalktig1 gortiliir (Marx
2013a, 45-46). Antik mitlerin, bugiin, popiiler kiiltiirtin basit tiketim 6gelerine
dontismeleri disinda herhangi bir anlaminin kalmamasinin ardindaki yegane
etken, o mitleri anlamli kilan yasam tarzinin (Antik Yunan toplumundaki ya-
sam tarzinin) giiniimiiz igin gegerli olmamasidir.

Mitler, her ne kadar, tarihsel bir kavram olarak gercekligi olmayan, do-
gatistii hikdyelere dayanan anlatilar1 icerse de bu ¢alisma icin 6nemli olan
yani, bu anlatilarin, insanlarin yasadiklari toplumsal gercekleri anlamlandir-
ma siirecinde sahip olduklar: etkin rollerdir (Mosco 2004, 22-31). Antik mit-
ler gegmiste kalmis olsa da giintimtizdeki insanin diinyay1 anlamlandirma
tarzini sekillendiren giincel mitlerin varligindan da bahsedebiliriz. Roland
Barthes'in da (1990, 161) vurguladig: gibi, yasadigimiz ¢agin mitleri, herhan-
gi bir sozden farkli olarak, birtakim anlamlarin gosterilmesini, bildirilmesini,
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anlatilmasini ve benimsetilmesini ifade eder. Bu anlamda, herhangi bir seyin,
belirli tarihsel kosullar i¢inde mitik anlamlar kazanmasi, “kapali, dilsiz bir
varolustan topluma uymaya hazir, sézlii bir duruma ge¢mesi” anlamina gelir
(s. 155). Kisacasy, insanlar, antik ¢aglarda da giintimiizde de farkl sekillerde
de olsa, toplumsal alt anlamlar ve kabullerin ifadesi olan gesitli mitler yara-
tirlar ve mitler araciligiyla yasadiklar1 toplumu anlamlandirirlar. Elinizdeki
calismanin diger bir amaci, enformasyon toplumuyla simgelesen tahayyiil-
lerin diinyay1 goriis tarzlarinin dayanak noktalarini elestirel bir perspektifle
ele alip, barindirdiklari fetisist sorunlar ortaya koyarken, diger yandan da bu
anlamlandirma tarzlarina eglik eden ¢agdas mitleri (o fetigist sorunlarin nasil
ifade edildigini) de goz 6niine sermektir.

Mosco (2004), dijital teknolojileri merkeze alan ve “tarihin, cografyanin
ve politikanin sonu”nun ilan edilmesiyle sonuglanan gtincel sdylemleri, ¢ag-
das diinyanin yeni mitleri olarak anmaktadir. Bu mitlerin dayandig temel
zemin, bilgisayarl: iletisimin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesen “enformasyon
devrimi”dir (s. 18). Bagka bir deyisle, enformasyon toplumu tahayytli kii-
mesinde ele aldigimiz yaklasimlar, cesitli bi¢cimlerde bu ¢agdas mitleri igerir-
ler. Bu mitler, teknoloji (bilgisayar ve enformasyon) etrafinda insa edilirler ve
cesitli on kabulleri tagirlar, bildirirler ve benimsetirler.

O halde, elinizdeki ¢alismayla dogrudan baglantili olan ve arastirma
sorularindan ilkini olugturan su soruyu sorabiliriz: Mit, tarihsel bir kavram
olarak, insanlarin hayal alaninda ve hayal aracihgiyla kurmaya calistig1 ege-
menligin bir ifadesiyse sayet (Marx 2013a, 45-46) giintimtizde enformasyon
toplumu gibi anlatilara eslik eden popiiler mitler hangi temel yanilgilar: ba-
rindirmaktadir?

Diger yandan, arastirmanin cevap aradigr diger bir soru ise sudur: (ii)
Enformasyon teknolojileri etrafinda insa edilen ve ¢agdas mitler araciligiyla
gerekgelendirilen egemenligin niteligi ve giintimiiz toplumlarma sunduklar:
nelerdir?

Daha once de vurgulandig1 gibi, enformasyon toplumu ve tiirevleri,
1980'1i yillarda itibaren hegemonik nitelikler kazanan kamusal politikalarin
ideolojik vagonunu tegkil eden ve o politikalar1 gerekgelendiren teoriler ola-
rak islev gormiislerdir. Dolayisiyla, tizerinden 40 yildan fazla bir stire gec-
migken, enformasyon toplumu teorilerinin tasvir ettigi diinyanin neresinde
oldugumuzun da muhakemesini yapabilecek (resmedecek ve ¢oziimleyecek)
bir durumdayiz.
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Enformasyon Toplumunda Fetisizmin Uc Hali

“Altin yillar”da, hentiz 1962’de Fritz Machlup (1967), sektorel degisimlere,
isgiictiniin sektorel dagilimina ve ulusal gelirin sektorel karsiligina ayrintih
bir sekilde bakarak ABD ekonomisinin esas olarak enformasyon tiretimine
dayandig tespitini yapmustir. Marc Uri Porat ise 1967’de bu tespiti gelistire-
rek ABD’deki toplam gelirlerin yiizde 46,2’sinin enformasyon sektoriinden
kaynaklandigin ileri sirmiistiir (Porat 1977; Beniger 1986, 22). 19701i yillar-
da, Daniel Bell sozii edilen degisim anlatisinin popiilerlestirilmesine biiytik
katkilar sunmus ve gelismis kapitalist tilkelerde bilginin degisen karakteri-
nin en merkezi toplumsal 6ge oldugunu iddia etmistir (Bell 1973, 20; Kumar
2004, 22). Bu anlat1 igerisinde, Bell, tipk1 Machlup’un yaptig1 gibi isgiictintin
degisen sektorel dagilimina bakarak, ABD’nin artik endtistriyel bir toplum
olmadigini ilan etmistir (1973, 123-154). Alvin Toffler’la simgelesmis “tig¢lincii
dalga kuramcilar1” ise insanlik tarihini ti¢ temel teknolojik devrimin (ilk dalga
tarim devrimi, ikincisi sanayi devrimi ve {igiinciisii Tkinci Diinya Savasi'ndan
sonra ortaya ¢ikan enformasyon ve iletisim devrimi) sekillendirdigine déniik
tarihsel bir anlatima girismiglerdir (Toffler ve Toffler 1996, 19-23; Preston 2001,
29).

Benzer iddialar benzer diistintirler ele alinarak daha da ¢ogaltilabilir ve
ortaya atilan temalarin pek ¢ogu farkli farkli teorisyenler arasinda oldukga
gecisken oldugunu da belirtmek gerekir. Tiim bu degisim anlatilar1 tekno-
lojik, ekonomik, mesleki, mekansal ve kiiltiirel olmak tizere 5 temel boyutta
toplanabilir (Webster 2002, 9-21): (i) Enformasyonun islenmesi ve transferine
dayanan yeni teknolojiler dogmakta olan yeni toplumun tartismasiz olarak
en birincil gostergeleridir. (ii) Enformasyonun ekonomik faaliyetlerdeki artan
pay1ise yeni bir kamusal diizenin dogusuna gosterilen en 6nemli kanitlardan-
dur. (iii) Mesleki olarak, emek giiciiniin diger sektorlere kiyasla enformasyon
sektoriinde yogunlasmasi da bu kritik dontisiime isaret eder. Bu diisiintirler,
tarihte ilk defa ABD’de beyaz yakali is¢ilerin ve hizmet sektorii calisanlarinin
mavi yakali iscileri say1 olarak geride birakmasini enformasyon toplumunun
dogusuna kanit olarak gostermiglerdir (Preston 2001, 29). (iv) Mekanin dénii-
stimii ve siberuzamin (cyberspace) ortaya ¢ikisi bir diger énde gelen konudur.
Hizin artis1 ve “zaman ve mekan sikismast” diinyamizi hi¢ olmadig: kadar
kii¢tltmis, iletisim “151k hiz1”yla kiyaslanmaya baglanmistir ve bu da ¢ag agi-
c1 bir dontisiim olarak gériilmistiir. (v) Kiiltiirel alanda ise 6zellikle giindelik
hayatta kullanilan iletisim araclarinin déniisiimii, enformasyona erigimin bii-
ytlik 6l¢tide artmasi ve kullanicinin 6ne cikisi gibi temalar sayilabilir.
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Bu diigiintirlerin diger bir ortak noktas ise biitiin bu déniisiimleri ve top-
lumsal sonuglarmi “kars1 konulmaz” olarak gormeleridir: “Bu devrimin ku-
ramcilarina gore bilgisayarlarda, telekomiinikasyonda ve biyoteknolojilerde
berraklasan teknobilimsel bilgi, kisa vadede travmatik sonuglar yaratsa da
uygarligin 6ntinde titopik ufuklar agan stirekli ve kars: konulmaz bir dontisii-
mii baglatmigtir” (Dyer-Witheford 2004, 24).

Enformasyon toplumu pek ¢ok agidan sanayi toplumunun vardig: yeni
bir asama ve onun dogrudan bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu agidan ba-
kildiginda, James Beniger’in The Control Revolution (1986) baslikl: eseri olduk-
ca kapsamli bir tarihsel analiz sunmaktadir. Beniger’e gore, sanayi devrimiyle
beraber, metalarin tiretimi, dagitimi ve tiiketimi asamalarinda ve genel olarak
yOnetim mekanizmalarinda ortaya ¢ikan kontrol krizi ve krizi asmak amaciyla
bu asamalarin yeniden ve yeniden diizenlenmesi (6zgiin bir diger kavramsal-
lagtirmayla kontrol devrimi), enformasyon toplumunun ortaya gikisindaki en
6nemli etkenlerden biridir. Uretimin, dagitimin ve tiiketimin sermaye biriki-
mi agisindan daha verimli bir sekilde gergeklestirilmesi, enformasyona olan
talebi merkezi bir 6ge konumuna yiikseltmistir. Bu egilim ve ihtiyag, sanayi
tretiminin gtintimtizle kiyaslandiginda ¢ok kisith oldugu sanayi devriminin
en erken zamanlarindan itibaren ortaya ¢tkmistir (Wilson 1970). Daha 6nce de
vurgulandigi gibi, enformasyon tireten, enformasyon odakli ¢alisan teknoloji-
ler ve bu yapi etrafinda gelisen yeni bir tiretim-dagitim-tiiketim mekanizma-
s1, bu agidan en ayirt edici gelismedir.

Yukarida kisaca deginilen fiitiirist anlatilarda yeni teknolojiler (daha so-
mut bir bigimde bilgisayarlar) ve deger olarak enformasyonun /bilginin kendi-
si yeni ¢cagin kapilarini aralayan iki temel 6ge olarak 6ne stirtilmiistiir (Mach-
lup 1967, 3-8, 145; Bell 1973, 20-40, 75-80, 115-118, 125-129, 788-194; Toffler
1970, 20-31; Brzezinski 1970, 9-14, 18, 197-204, Toffler ve Toffler 1996, 35-40,
42, 54-62, 71). Bu ¢ercevede, enformasyon toplumu teorilerinde, toplumsal
dontistimti teknolojik bir degiskene ve bununla baglantili bir degere bagla-
ma ¢abasi acikca 6ne gikmaktadir. Kisaca 6zetlenen bu bakis fetisizmin birkag
tirtinti barindirir. Toplum bilimlerinde fetisizm, genel olarak, bir olgu ya da
iliskinin toplumun kendisinden ve onu ortaya ¢ikaran kosullardan soyutlana-
rak ele alinmasin1 ve bireylere digsal bir sey statiisiine indirgenmesini (ya da
¢ikartilmasini) tanimlar (Ollman 2008, Dant 1996). Fetisizm, bir yandan, top-
lumsal gergekligin boliinen her bir parcasinin diger parcalarla iliskisinin yok-
musgasina ele alinmasini, diger bir deyisle, toplumsal biittinliikten yalitilma-
styla ortaya ¢ikan bir sorun olarak karsimiza gikarken (Ollman 2008, 49-50),
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6te yandan, bu yalitilmishgin mistik, t6zsel ve “duyularla kavranamayan bir
sey” olarak insanlar1 kontrol eden bir seye doniismesini de ifade eder (Marx
2011, 83). Lukdcs'in seylesme olarak formdile ettigi bu stireg, insanlarin kendi
iliskilerinden bagimsiz gibi gortinen toplumsal iligkilerin denetimine girmesi
anlamina da gelir (Lukdcs 2014, 211; Bewes 2008, 23-24).

Bu nedenle, bu ¢alismada, enformasyon toplumuyla simgelesen anlatilar
incelenirken genel olarak teknoloji, deger olarak enformasyon ve biitiin bunlara
yon veren akil kategorilerinin, biitiinii olusturan parcalar olarak incelendi-
gini de vurgulamak gerekir. Toplumu dontistiiren esas gii¢ enformasyonun
kendisi ve enformasyon teknolojileri olunca, biitiin bunlarin yénlendiriciligi
altinda ileri stiriilen politikalarin akli (diger bir deyisle teknokrasinin akli) ve
toplumsal mahiyeti dogrudan bu incelemenin unsurlar: haline dontistir.

insana Karsi Teknoloji Fetisizmi

Teknolojinin ne olduguna ve nasil gelistigine dair oldukga genis bir literatii-
riin oldugu bilinmektedir. Val Dusek (2006, 31-36), teknolojiye yonelik kap-
saml agiklamalar getiren yaklagimlari, teknolojiyi donanim, kurallar ve sistem
olarak ele alanlar olarak ti¢ ayr1 baglikta degerlendirir. George Basalla (2013)
ise teknolojinin nasil ortaya cikip gelistigini ayrintili bigimde inceledigi ese-
rinde, teknolojinin toplumsal kaynaklarinin insan etkinliginin cesitliligiyle es
tutar ve beklenilecegi gibi, teknolojinin tek bir toplumsal kaynag: olabilecegi-
ni sdylemekten kaginir. Tony Simith (2010) kendi icinde pek ¢ok varyasyonu
olan bu yaklagimlardan kapitalizm ve teknoloji arasindaki iligkiye odaklanan-
lar1 standart ve elestirel yaklasimlar olarak iki ayri kampa ayirarak ele alir.
igaya Usiir ise (2001, 10) teknoloji tizerine diistinmenin felsefi bir yani oldugu-
nu sdyler ki (bu nedenle yaklagimlar oldukga farkli sekillerde karsimiza ¢ikar)
bu da bir yandan teknoloji konusunun temas ettigi fikirsel zenginlige diger
yandan konunun eristigi soyutlama diizeyine isaret eder.!

Teknoloji, en kisa haliyle, onu inceleyen yaklagimlarin isaret ettigi girift
toplumsal zemine uygun ve cagimizda sermaye birikim stireciyle olan evlili-
gine kosut olarak, “verili bir anda fiili bir emek stireci tarafindan takinilmis
somut form” ve “belirli kullanim degerlerinin gdzlemlenebilir iiretim siireci”
olarak tanimlanabilir (Harvey 2012, 164). Bu tanim, teknolojiyi tiretim stire-
cinin somut bir 6gesi ve siirecin kendisi olarak ele alarak, hem Dusek’in {ig

LN}

1 Usir, ayni ¢alismasinda, teknolojinin (i) epistemolojik, (ii) insanin dogasina iligkin bir problem
olarak ve (iii) diigiincenin ve eylemin nitelikleri olarak ti¢ ana kategoride incelendigini
belirtir.
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baslikta ele aldig: yaklasimlarin (2006, 31-36) 6ne ¢ikardig yonleri igerir hem
de Simith’in (2010) andig; elestirel yaklasimlara isaret eder. Genel olarak, tek-
nolojiyi bu sekilde tanimlamak, teknolojinin emek stirecinin ne basit bir araci
oldugunu ne de tiim tiretim iliskilerinin toplam bir ifadesi olarak, belirleyici
ve bagimsiz bir toplumsal gii¢ oldugunu ima eder. Teknoloji, “dogrudan kul-
lanilan alet ve makineler, {iretim siirecinin fiziki dizayni, teknik is b&liimdi,
(hem nicelikler hem nitelikler olarak) emek giiclerinin fiili kullanimi, isbir-
liginin merhaleleri, emir komuta zincirleri ve yetki hiyerarsileri ile kullani-
lan belirli isbirligi ve kontrol metotlar1”ni igerir (Harvey 2012, 164). Teknoloji,
tiretim stirecini diizenleyen is boliimii ve yonetiminin pargasi oldugu olgiide
en yiiksek diizeyine ulagir. Dolayisiyla, teknoloji kiimesi icine gesitli dona-
nimlari, kurallar1 ve yonetim sistemlerini dahil etmemiz elzemdir. Daha da
onemlisi, biitiin bunlar, teknolojinin, toplumsal diizeyde ele alinmas1 gereken
en genis tiretim stireci i¢inde ortaya gikip sekillendigini de vurgular ki bu da
bize enformasyon toplumu teorisyenlerini ele alirken g6z 6ntinde bulundur-
mamamiz gereken 6nemli bir hususu hatirlatir.

Bu nedenle, teknoloji ne bir neden ne otonom bir gti¢ ne de kendi basina
belirleyici bir seydir (Bimber 1990, 345). Teknolojinin her seyi ya da bir¢ok
seyi belirleyen bir unsur diizeyine indirgenmesi, teknolojik belirlenimcilik so-
rununun tiim ideolojik ytikleriyle ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Teknolojik
belirlenimcilik, bir sorun olarak, herhangi bir teknolojiyi toplumsal iligkiler
alanindan bagimsiz oldugu varsayilan bir sey olarak gortildiigti anda baslar
(Williams 1989, 125; Preston 2001, 36; Usiir 2001, 22-23). Ancak yine de gergek
anlamina, bugtinden geriye dogru bakildiginda teknolojik gelisimin merke-
ze alindig1 ve insanligin kaginilmaz bir sekilde teknolojinin belirledigi yonde
ilerledigini iddia eden tarihsel bir éykiide kavusur (Bimber 1990, 341). Fiitii-
rist tahayytillerin “kars1 konulmaz”lig1 ve kurduklar: retrospektif ykii hatir-
lanirsa, tam da bu egilimin enformasyon toplumu teorilerinde nasil merkezi
bir 6neme sahip oldugu da agikliga kavusmus olur. Oysaki teknolojinin ken-
disi var olan toplumsal iligkilerin diginda anlamli bir biitiinliik olusturmaz,
tarihi ilerletmez ya da belirlemez. Teknoloji, degisimin ya da gelisimin bir
kaynag1 da degildir, kendi basina iiretici, yenilik¢i ya da bagka bir gii¢ olma-
dig1 gibi. “Teknolojiyi tiretici gliclerle ayni géormek, degerin maddi formu olan
paray1 degerle (...) ayn1 gérmeye benzer” (Harvey 2012, 165). Para, iktisadi
anlamda nasil degerin kendisi ya da kaynag1 degilse, teknoloji de toplumsal
degisimin kendisi ya da kaynag: degildir. Suras: agiktir ki, teknoloji, tiretim
siirecinden ya da en genis toplumsal degisim kosullarindan yalitilamaz. Tek-
nolojinin tizerinde ytikseldigi en genis toplumsal zemin, genel olarak {tiretici-
lerin ortak tiretim faaliyetleridir (Sayer 2012, 52).
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Ancak, kapitalist iiretim tarzinin teknolojiyle kurdugu yakin iligki ve bu
iliskinin ortaya ¢ikardig birikimin hacmi, ge¢ kapitalizm kogullarinda tek-
nolojinin iiretici giliclerin bir bileseni olarak goriilmesinden ziyade, biitiin bir
tiretim tarzinin teknoloji olarak goriilmesine ve bu yolla 6liimstizlestirilmesine
neden olur (Marcuse 1975; Habermas 2016). Teknoloji, bu gériintimii, durma-
dan tireten ve o tiretim dongiisii iginde hem gelisen hem de o tiretim tarzin
gelistiren niteliklere haiz olmasindan ve bunu yaparken tiim toplumsal iligki-
leri kendi diline terciime edebilmesi yoluyla kazanir. Teknoloji, kapitalist {ire-
tim tarzinin yerlestigi toplumlarda, Marcuse'nin (1975) tinlii kavramsallagtir-
masiyla, biitiinliik (totalite) halini almigtir ve bu diger yanyla siyasal bir olusu
da (modern toplumlarda hemen her seyin teknoloji olarak goriinen tiretim
tarzina gore diizenlenmesi) tanimlar.

Peki teknoloji bu goriiniimii nasil kazanir? Teknolojinin tiretici bir giic
olarak ortaya ¢ikisinin ya da toplumu dondstiiren bir gii¢ haline gelisinin
bir kosulu, insanin tiirsel yetenekleriyle ya da Harvey’in deyisiyle “temelde
yatan {iretici giicler”le olan birligine dayanir (2012, 164-165). Uretici giicler,
toplumsal tiretimin pargasi olan biitiin unsurlari, yani emek giiciind, is bo-
liimtint, kastlari, siiflari, parayi, makineyi, niifusu ve devlet gibi “iist yap1
kurumlar1” da dahil olmak tizere “insanoglunun ta kendisi”ni ifade etmekte-
dir (Sayer 2002, 54). Teknoloji, tiretim tarz1 iginde kazandig tiirdeslestirici ni-
teliklere ragmen, en nihayetinde “temelde yatan tiretici giigler ve iligkilerinin
ifade edildikleri emek siirecinin maddi formu” (Harvey 2012, 164-165) oldugu
i¢in, biittin bu tasidig1 nitelikleri, insanlarin tiretici yetileriyle bulusmasiyla
kazanir ve gercekten de toplumsal yasamda goriilen koklii degisimlerin for-
muna o zaman biirtintir.

Teknoloji fetisizmi, teorik olarak, bu iligkiyi ele alma konusunda ortaya
¢ikan yamilsamalarin ifadesidir. Teknoloji, tarihsel biling durumlarinin bir
parcasi olarak, toplumdan 6zerk ve insan yetilerinden bagimsiz gibi gériinen
nitelikler kazanr: “...belirli kosullar altinda insan emeginin tiretken yetileri,
yalniz ve yalniz bu niteligi edinmelerini saglayan toplumsal iligkilerden ba-
gimsiz olarak, bu yetilerin nesnellestirdigi maddi esyanin ickin niteligi ola-
rak gortinmeye baglar” (Sayer 2012, 52). Teknolojinin insandan bagimsiz gibi
gorlinmesinin sirr1 iiretim iligkilerinin niteliginde saklidir. Genelde teknoloji
fetisizmi, 6zelde enformasyon teknolojileri fetisizmi, esit olmayan tiretim ilis-
kilerinin teorik ifadesine kargilik gelir. Siradaki baglikta, teknolojinin neden
ve nasil bu gibi anlamlar kazandig1 sorusu cevaplanmaya ¢alisilacak ve deger
teorisinde buna kaynaklik eden déniisiim ele almacaktr.
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Yeni Bir Deger Teorisi ve Enformasyon Fetisizmi

Genel olarak teknolojinin, 6zelde ise enformasyon teknolojilerinin insana
digsal ve insandan bagimsiz olduguna yo6nelik bu kabul, enformasyonun dis-
salligin1 kaginilmaz bir sekilde beraberinde getirir. Kapitalist tiretim tarzinin
bilgiyle olan iligkisi bilgiyi de fetis bir seye doniistiiriir ve {ireticilerin kar-
sisina diker. Fiitiirist tahayydtillerin miijdeledigi degisim, yeni teknolojilerin
dogusuna dayandirildig1 kadar yeni bir deger teorisine de dayandirilmistir.
Bu nedenle, emegin niteligi ve gecirdigi doniisiim sozii edilen literatiirdeki en
onemli inceleme bagliklarindan biridir (Zuboff 2005, 128-129). Yeni enformas-
yon teknolojilerinin tiim toplumu dontistiirme giicti, enformasyonun emegin
yerini aldig1 iddias {izerinden temellendirilir: “Sanayi toplumunun merkezi
degiskenleri olan emek ve sermayenin yerini, temel degiskenler olarak enfor-
masyon ve bilgi alir. “Simdi ‘degerin kaynagi emek degil, bilgidir’” (Bell’den
aktaran Kumar 2004, 25). Daha 6nce de vurgulandig: gibi, bilginin /enformas-
yonun kendisi s6z konusu teorilerin en merkezi 6gesi konumundadir. Buna
gore, sanayi imalati gbzden diiserken, dolagim halindeki enformasyon, dege-
rin en 6nemli yaratict unsuru haline dontismiistiir. Boylece deger yaratmanin
emek yogun yapisinin sarsildig ileri stirtilmiis, merkezinde bilgisayarlarin
oldugu ve enformasyona dayali yeni {iretim bigimlerinin ¢igir agic1 yonii bu
dontistime dayandirilmigtir (Aronowitz 2005, 137; Fuchs 2013). Bu tespit, tek-
nolojinin kendi basina tiretici bir gii¢ gibi gortinmesinin ardindaki nedene ve
iligkilere de isaret eder.

Emek-degerin dislanmasi, enformasyon teknolojilerinin calisma pren-
sibinin insandan bagimsiz oldugu varsayilan karakterine dayandirilmasiyla
miimkiin olmustur. Enformasyon teknolojilerinin, kas gticiiyle ¢alisan aletler-
den ve enerjisini insan dist kaynaklardan alan ama yine de insan kontroltine
ihtiya¢ duyan makinelerden farkli olarak, insanin anlik kontroliine ihtiyag
duymamalar1 ve kendi kendini diizenleyebilmeleri nedeniyle farkli olduklar:
kabul edilir (Mitcham 2010, 485). Enformasyona dayali iiretimde, ilk birim
icin (6rnegin bir yazilim igin) gerekli olan emek-zaman sonraki kopyalar igin
sifir ya da sifira yakindir (Jeon 2015, 267). Yazilim bir kere tiretildiginde, telif
haklarini g6z ard1 edersek, sinirsiz sayida ¢ogaltilabilir. Ama bu durum higbir
yazilima insan emeginden bagimsiz bir karakter kazandirmaz.

Sorun, en basta, bilgi iireten emek ve meta iireten emek ayrimini koyarken
baglar (2015, 264) —ki boyle bir ayrim ontolojik olarak yanlistir zira bilginin
kendisi de meta olabilir- ve kapitalist tiretim tarzinin bilimsel ve teknik bil-
giyle olan sicak iligkisiyle boyutlanir. Her seyden 6nce, herhangi bir sey {ire-
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ten insan, iiretecedi seyi kafasinda tasarlar ve iiretmeye 6yle baslar. Insan ilk
maddi tretimi yaparken, onu daha 6ncesinde zihninde de tasarladig: icin,
aslinda ilk simgesel iiretimi de gergeklestirmistir (Senel 2014, 103). Uretici ka-
fasinda kurdugu imgelemi pratige doktiikten sonra, zihnindeki tasari sonuca
gore sekillenir, yeni bilgilere ulasir, yeni yol ve yontemler gelistirir. Bilgi ve
materyal nesne arasindaki bu iligki, teori ve pratik arasindaki diyalektik ilis-
kidir. Dolayistyla, teori ve pratik birbirine digsal iki ayr1 sey degildir. Bilmek
yapmaya, yapmak bilmeye ickindir. Ancak sadece bu tespitle yetinmek, ka-
pitalist tiretim tarzinin, tarihsel olarak, bilgi ve emek iligskisine getirdigi yeni
boyutlar1 gézden kagirmak anlamina geleceginden, tarih dis1 bir agtklamayla
yetinmek anlamina gelir (Jeon 2015, 269). Bu nedenle, tarihsel olarak tiretim
stirecinin nasil dontisttiglinti ve kapitalizmin bilgi ve emek iliskisine getirdigi
yeni boyutlar1 géz éntinde bulundurmak gerekir.

Uretimin ilksel bigimlerinde “dogal sistemde kafa ile el nasil bir biitiin
olusturuyorsa, emek siireci de kafa emegi ile el emegini birlestirir. Daha sonra
bunlar birbirlerinden ayrilir, bu ayrilma bunlar arasinda diismanca bir kargit-
ligin dogacag1 noktaya kadar devam eder” (Marx 2011, 485). Bu ayrim, yani
bilgi tireten emek ile meta tireten emek arasindaki ayrisma (bu sekilde ifade
edilen ayrisma) kapitalist tiretim tarzinda en yiiksek asamasina ulagir: “Bu
stireg, isciyi parga-isci seklinde giidiiklestiren manifaktiirde gelisir, bilimi ba-
gimsiz bir tiretici gii¢ olarak emekten ayiran ve sermayenin hizmetine sokan
biiyiik sanayide tamamlanir” (Marx 2011, 349). Bu asama, iscinin tiretim sii-
recinin tamaminda yapilan is tizerinde higbir kontrolii ve bilgisinin olmadig:,
kapitalist tiretim iliskileri iginde is¢inin emek etkinligine yabancilastig1 asa-
madir, aynt zamanda. Kapitalist tiretim tarzi, genel olarak, tiretimi yapanlar
ile tiretimi yonetenleri birbirinden ayurir.

Bilgi tireten emek ve meta tireten emek arasindaki bu ayrisma (bunu kol
ve zihin emegi arasindaki somut ayrismanin bir ifadesi olarak da gorebiliriz),
kapitalist tiretim tarzinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 icin, zihinlerde orta-
ya gikmug bir yanilsama olarak degerlendirilemez. “Is boliimii, ancak maddi
ve zihinsel emek arasinda bir boliinme meydana geldigi andan itibaren ger-
¢ek anlamda is boltimii halini alir” (Marx ve Engels 2013, 38). Surasi énem-
lidir ki kapitalist tiretim tarzinda, artan teknolojik gelisme ve bilgi birikimi,
sermayenin bir bileseni oldugu 6lciide gercek tiretici giictinti yitirdigi diisi-
niilen emegin aleyhine kullanilir. Teknoloji ve bilgi, sermayenin mantigin
stirdiirmenin araglari olarak kullanildig1 mtiddetge, zihin emegi ve kol emegi
arasindaki ayrim boyutlanur.
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Bu ayrilma ve yabancilasma nedeniyle, meta tireten emek son derece va-
sifsizlagmus, ilkel ya da basit bir faaliyet bigimi gibi gortintir. Oysa genel ola-
rak bilimsel tiretim ve bulus, sermayenin, teknolojinin ya da bagka bir “sey”in
degil, o ya da bu 6l¢tide tiim insanligin bilgi birikiminin ve emek etkinliginin
trtintidiir. Marx'm “bireylerin dolaysiz elbirligi” dedigi ortak emek ve “her tiir
bilimsel emek, her tiir kesif, her tiir bulug” olarak tanimladig: evrensel emek
arasinda yaptig1 ayrim, emegin bu niteligine ve onun bilgi ve buluslarla olan
iligkisine 1s1k tutar (Marx 2015, 113). Evrensel emek “kismen canli emekle el
birligine, kismen ge¢mis emeklerin kullanimina baghdir” (2015, 113). Dola-
yisiyla, emek ve bilgi arasindaki diyalektik iligki, kapitalizm kogullarinda
da varligin siirdiirtir. Ama artik ilk bakista goriinmeyen bir seye doniisiir,
oldukga dolaylidir ve sermaye lehine ortadan kalkmus gibi ifade edilir. Bir
yanda, basit, vasifsiz emek varken, diger yanda da bilimsel buluslara imza
atan, bilgi tireten ¢alisma bigimleri (emek olarak adlandirilmaz artik) varmig
gibi goriiniir. Boyle bir ayrima basvurmak, emegin kendi ortak ve evrensel
karakterine yabanci bir tarzda boliinmesinin ifadesidir.

Emegin bu sekilde digslanmasi ve yerine emegin bir iiriinii olarak goériin-
meyen bilginin ve emegin maddi formundan bagka bir sey olmayan teknolo-
jinin konulmasimin 6rneklerine, akilli telefonlara ytiklenen fetisist anlamlarin
poptiler tezahiirlerinde rastlamak miimkiin. Akill telefonlarin ve Apple’in
yliksek teknolojisine dair kitle iletisim araclarinda ¢ogunlukla &vgiiyle ama
son satis fiyatinin ytiksekligine bakarak zaman zaman yergiyle paylasilan
asagidaki gorsel, bahsedilen yanilsamanin en belirgin érneklerinden biridir.

Bu gorsel, Apple’in en iinlii tedarikgisi olan Foxconn'un tirettigi ekran da
dahil olmak tizere, iPhone’un tiim bilesenlerinin ve kullanilan emegin sirke-
te maliyetlerini ve perakende satis fiyatin1 gostermektedir. Bu tabloya gore,
emek, iPhone 6 ve 6 Plus’in iiretim siirecinde maliyeti en diisiik ve dolayisiyla
en 6nemsiz girdidir. iPhone 6, yaklasik 200 dolara mal olurken emegin bunda-
ki pay1 yalnizca 4 dolardir. iPhone 6 Plus ise yaklasik 215 dolara mal olurken
gerekli olan emegin pay: yaklasik 5 dolardir. Bu sinirli agiklama igin pek ¢ok
soru sorulabilir ama konumuz agisindan en 6nemli nokta, emek derken tam
olarak neyin kastedildigi sorusunda ortaya cikiyor: Emek, farkli tedarikgiler-
den saglanan parcalar Apple tarafindan satin alindiktan sonra, montajda ge-
rekli olan emek midir? Yoksa bununla beraber, kiiresel 6lgekte farkli tedarik-
cilerin sagladig1 ve Apple tarafindan satin alian her bir parca igin daha 6nce
gerekli olan tiim tiretim ve dagitim agsamalarinda emege 6denen ticretlerin, o
parcalar ve hizmetlerin fiyatinda gémiila bir sekilde Apple’a maliyet olarak
yanstyan emek midir?
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Betting on Displays

Apple supplier Foxconn is in talks to make smartphone screens, the most expensive parts in

iPhones.

Apple iPhone 6 Apple iPhone 6 Plus
COST OF SELECTED PARTS COST OF SELECTED PARTS
Display $45 Display $52.50
Memory 15 Memory 15
Communications 37.50 Communications 37.50
Cameras un Cameras 12.50
Processor 20 Processor 20
Mechanical 30 Mechanical 35
Other 37.60 Other 38.60
TOTAL PARTS $196.10 TOTAL PARTS $211.10
Labor 4 Labor 4.50
TOTAL $200.10 TOTAL $215.60
U.S. RETAIL U.S. RETAIL
PRICE $649 PRICE $749

Sources: IHS iSuppli (price), Apple (photo)

Note: Both price breakdowns are based on

The Wall Street Journal the 16 GB Sprint model without contract

Gorsel 1: Bu bakisa gore, iPhone 6 ve 6 Plus'in Uretilmesinden harcanan emegin
Apple'a olan maliyeti, bu aletleri meydana getiren parcalarla kiyaslandiginda
oldukca onemsizdir.?

Bu gorselde, emek derken neyin kastedildigi kesin olarak anlasilmasa da
(muhtemelen yalnizca ilki kastediliyor), her haliikdrda emege dair bir dizi ya-
nilg: kesin olarak anlagilmaktadir: (i) Emek giictintin degerini ve tiretimdeki
payin iicretler tizerinden 6l¢gmek; metalara gomiilii emegi gorememek, mii-
badele esdegerligini saglayan “soyut emek” kategorisine yabanci olmak, (ii)
emegi, esas olarak, fiziksel giice ya da olsa olsa ulagtirmaya ve bu asgamadaki
hizmetlere dayali 6nemsiz bir faaliyet olarak gormek; (iii) akilli telefonlarin
kullanimui icin gerekli olan tiim yazilim ve hizmet tiretimini de kapsayan en-
formasyonel tiretimi (diger bir deyisle bilgi tiretimini) emek faaliyeti olarak
gormemek. Ornegin, gorselde paylasilan maliyet kalemlerinde herhangi bir
yazilim kategorisi gdremiyoruz.

Yarmilgilar: kisaca yanitlamak gerekirse; (i) genel olarak, emek giictiniin
degeri ve iscinin aldig iicret arasinda bir esdegerlik kurulabilmesinin yolu
yoktur ve emege Gdenen ticret emegin gercek degeri ilan edilemez (Marx
2019, 44-62). “.. kapitalist, paray1 biiytitmek icin emek giicii gibi bir metay1
2 “Foxconn in talks for China display plant” https:/ /www.wsj.com/articles / foxconn-in-talks-

for-china-plant-investment-1414051635 (Erisim tarihi: 12.04.2017).
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satin alabilmektedir; fakat satin aldig1 meta dyle bir metadir ki kendi mali-
yetinden daha biiyiik degerler tiretebilmektedir” (Fine 2015, 183). Bu nitelik
diger higbir metada olmayan, yalnizca emek giictinde olan bir niteliktir. Emek
glictine 6denen ticret, sermayenin degerlenmesini éngdren bir stireg i¢in 6de-
nir ve her haliikdrda, sonradan elde edilen deger, emek giictine bigilen de-
gerden yiiksek olmalidir. Aksi halde sermaye birikimi gergeklesemez. Kald1
ki, kapitalist tiretim iligkileri i¢cinde miibadelenin gerceklesme kosulu emegin
soyutlanmasina dayandigi i¢in, ticretin emegin es degeri olabilmesi ancak zi-
hinlerde miimkiin olabilir. Emege 6denen ticretin biytikligt ve degerlenme
stirecindeki orani ise sinif miicadelesinin seyrine gore belirlenir (Marx, 2019).
(ii) Emek, yukarida anlatilan nedenlerden dolayi, arkaik bir sey olmaktan zi-
yade hem meta hem bilgi tiretim siirecine ickindir. (iii) Yine bu nedenledir ki
hem donanim hem yazilim hem de diger hizmetler i¢in harcanan sey, tiretici-
lerin emek-zamanindan ve teknolojik araglarda somutlasmis emek giictinden
bagka bir sey degildir.

Emek kategorisinin bu sekilde gozden diistirtilmesi, yalnizca bilimsel
ya da kuramsal bir sorun degildir. Apple’in tinlii tedarikgisi Foxconn'un fab-
rikalarindaki isgilerin kolelik kosullarina dayanamayip intihar etmeleri ma-
dalyonun diger bir yiiziine isaret etmektedir. 2010 yili boyunca Foxconn'un
Shenzen’deki kampiisiinde yaslar1 17’yle 28 arasinda degisen 18 go¢men isci
intihara kalkigsmisg, 14"t hayatini1 kaybetmis, 4'ti de yarali kurtulmustur.® Bu in-
tihar zincirleri, enformasyonel tiretimin g6z bebegi ileri teknoloji tirtinti akillt
cihazlarin, hangi kosullarda tiretildigini gozler 6niine sermekle kalmamus, fii-
tiirist tahayytillerin ve fetisist yanilgilarin gerceklerle snandiginda neden an-
lamsizlastigini da kanitlamistir. Enformasyon sektoriindeki ucuz emek giicii
sémiirtistiniin vardig1 boyut is¢iler i¢in o kadar dayanilmaz bir hal almigtir ki,
isciler fabrikalarda seri bir bicimde intihara kalkismaktadirlar. Soruna daha
yakindan baktigimizda ise karsimiza ¢ikan resim sudur: Sadece Apple icin de-
gil, pek ¢ok firma i¢in diziistii, masatistii, tablet bilgisayarlar, akilli telefonlar,
MP3 calarlar, kameralar, televizyonlar, oyun konsollari, Kindle gibi 6nde gelen
sirketlere e-kitap okuyucular: ve pargalarini tireten, her birinde 20 bin ila 400
bin ¢alisanin igbas1 yaptigi onlarca tiretim kampiistine sahip Foxconn’da, 2011
yili itibariyle, haftalik 40 saat ¢alisan bir is¢inin aylik ticreti 950 yuandir (147
Amerikan dolar1) (Ngai ve Chan 2012, 399).

3  “Foxconn Suicides”, https://en.wikipedia.org/wiki/Foxconn_suicides (Erisim Tarihi,
20.09.2017).
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Biitiin dijital cihazlarin ve ozellikle akilli telefonlarin tiretimi igin gok
o6nemli olan koltan gibi degerli madenlerin Afrika ve Latin Amerika tilkelerin-
deki tiretiminin 6nemli 6l¢tide zorla galistirma ve ¢ocuk emegine dayanmast
ise enformasyonel tiretimdeki emek somiiriistiniin nerelere vardigi hakkinda
daha biitiinliikli bir fikir verir (Dyer-Witheford 2019, 136-139). Ugiincii diin-
ya tilkelerindeki bu ucuz ve neredeyse “kéle” emeginin, yalnizca madenlerde
ve fabrikalarda karsimiza ciktigini sdylemek de hata olur. Ozellikle, kiiresel
sirketlerin ¢agri merkezlerinin genellikle Uzakdogu tilkelerinde yasayan ca-
lisanlarinin calisma kosullar1 da bu resme eklenebilecek diger parcalardandir
(s. 142-144).

Surasi agiktir ki, enformasyonelizmin® tilstmh giicli, milyonlarca iscinin
barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaglarin1 dahi karsilamaya yetmeyen bu
tcretlerin tizerinde ytikselmektedir. Kol emeginin teorik olarak da ticretler
agisindan da gozden diismesi, tiretim tarzinin kol ve zihin emegi arasindaki
ayrimu kiiresel 6lcekte de derinlestirdiginin bir gostergesidir. Biitiin bu gos-
tergelere bakarak sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki “vasifsiz” emege 6denen
tcretlerin diisiik olmasy, ilk olarak, emegin gercekten de degersiz olusunu
degil, ortaya ¢ikardig1 degere nazaran ne kadar az pay aldigini gosterir ve
yazilim tretimi yapan bilgiye dayali emek ise emek kategorisi iginde deger-
lendirilmez. Genel olarak teknolojinin, 6zelde ise enformasyonun basli basina
retici bir gii¢ olarak ilan edilmesi ise bu kogullarda miimkiin olur. Emek ka-
tegorisinin, gergekte degil ama zihinlerde yok oldugu kosullarda, esas tiretici
glictin teknoloji ve enformasyon olarak gortinmesi olaganlasir.

Akildisi Akil Fetisizmi

En nihayetinde, insanin tiretici yetilerinin insana karsit digsalligy, insan aklinin
digsalligrm dogurur. Uretici giiglerin tarih boyunca gelisimi insanin toplumsal
aklinin gelismesi anlamina gelirken, bu stire¢ teknolojinin ve bilginin gelisi-
mine ickindir. Marx, Grundrisse’de (2013b, 166), makineler ve bilgi tizerine
yazdig1 fragmanlarda, teknolojilerde somutlasan bu {iretici etkinligi “genel
toplumsal bilgi” ve “genel akil” olarak anmustir. Genel toplumsal bilgi ve
genel akil, kapitalist tiretim iligkilerinde sermayenin hizmetine sunulmusg
teknolojik araglarda ve bilgide somutlasirken, “yiiksek teknoloji kapitaliz-
mindeki smif miicadelesi genel akla egemen olma miicadelesi” halini alir
(Dyer-Witheford 2004, 325).

LN ]

4 Castells kapitalist tiretim tarzi ve yeni teknolojiler arasindaki yakinlasma sonucunda ortaya
¢ikan ve kapitalizmin gelisiminde yeni bir asamay1 ifade eden enformasyona dayali tiretim
bigimini enformasyonelizm olarak anmaktadir (2008, 23).
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Sirastyla aktarilan bu iki tespit, kapitalist tiretim tarzinda, aklin, enfor-
masyonun insana digsalligina kosut olarak neden “genel” olmaktan ¢iktigin
da 6zetler. “Genel akil” kolektif niteligini kaybederek insan dig1 ve tireticilere
karsit nitelikler kazanir. Aklin bu sekilde baskalasimi, teknoloji ve bilgi fe-
tisizmlerinin dogrudan bir getirisi olmakla beraber, aklin da smiflar arasin-
da boliinmesinden kaynaklanir. “Giintimiiziin teknik akilsallig1 egemenligin
akilsalligidir; kendine yabancilagmis toplumun zorlayic karakteridir” (Ador-
no 2009, 49).

Aklin bu sekilde boliinmesi is boliimiintin kapitalist tarzindan tiirer ve
bilimsel ve teknolojik gticti, ayricaliklt bir kesimin tekeliyle sinrlar. Aklin
“genel akil” olarak bu niteligini kaybetmesi {iretim tarzinin genel bir sonu-
cudur: “Biitiin kapitalist calisma 6rgiitii, aslinda kolektif is¢inin ‘basint’, kol-
lar, ayaklar, sindirim, bosaltim ve tireme organlarindan ayirmaya dayanir”
(Dyer-Witheford 2004, 342). Is boliimiiniin kapitalist tarzinin bir sonucu olan
sinifsal ve emek ici ayrimlar, insanligin kendi kolektif aklindan ayrilmasi an-
lamina gelir. Aklin bu gekilde boliinmesi, te yandan, Claude-Henri de Saint
Simon, Prosper Enfantini ve August Comte’un ilk tohumlarini atti§y, tiretici-
lerin yerine diisiinen, onlar1 yoneten ve genel olarak topluma yon veren bir
“teknokratlar sinifi”"nin ortaya ¢tkmasiyla somutlanir (Postman 2016, 141; Bell
1973, 76-80).

Insanin kendi aklin1 yitirisi, Marcuse'nin “akil disiligin akilsallig1” olarak
kavramsallastirdig insanlik durumunu, meta fetisizmini, siniflarin goriintiste
esitlestirilmesini, gortintiste 6zgtirliigti, bilimde deneyciligi ve davraniscilig
dayatir: “Bu uygarlik tiretiyor, bu uygarlik konforu artirmaya ve yaymaya
yeteneklidir, gereginden fazla olani ihtiyag haline getirmeye, yikimi yapici
kilmaya yeteneklidir; bu uygarlik ‘diinya-nesne’yi insan aklinin ve bedeninin
bir boyutu haline getirdigi 6l¢iide, yabancilasma kavrami sorun hale geliyor”
(Marcuse 1975, 24).

Acikca teknolojik bir temele dayanmasa ve hatta buna itiraz etse de bu
yaklagimin en iyi bilinen 6rneklerinden biri Francis Fukuyama’nin “tarihin
sonu” tezidir (1989; Usiir 2001, 21-22). Fukuyama, oldukga coskulu bir sekilde,
teknolojinin roliine vurgu yapan diger analistleri maddeci egilimleri iclerinde
tasimakla elestirerek, insanin ekonomik faaliyetinin onun bilincinden kay-
naklandig: tiirtinden radikal idealist diyebilecegimiz bir tutumla piyasalarin
zaferini ilan etmistir. SSCB’de ve Cin Halk Cumhuriyeti'nde sosyalizminin
¢oziiltistinii ise buna en biiytik kanit olarak gostermistir. Piyasa liberalizmi
ideali diinyanin her kosesine Gyle ya da boyle hakim oldugunda, liberalizm
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oncesi tiim geliskiler (kapitalist toplumdaki emek-sermaye geliskisi de dahil
tiim geligkileri bu gekilde anmaktadir) ¢oziilecektir. Sinifsal geligkiler, Batida,
halihazirda ¢6ziilmiistiir bile. Fukuyama’nin, daha 6énce anilan fiitiiristlerin
hareket noktasini paylagsamay1p elestirse ve teknokrasi kavrayisi ciddi anlam-
da farkliliklar igerse bile (Postman 2016, 82) vardig: yer hi¢ de farkl degildir.

1960’11 y1llarda ortaya ¢tkmig ve 1980°1i yillardan giiniimiize dek siirmiig
olan bu hegemonya, ekonomilerin igleyisini sinirlayan ve belirleyen kamu-
sal politikalari, tiiketimin ve iletisim bigimlerini, aidiyet bi¢imlerini, kisaca-
st diinyanin ¢ehresini degistirmistir. Ama bu degisim, fiitiirist diistintirlerin
miijdeledigi yonde gerceklesmekten ¢ok uzaktir. Ozellikle “gelismekte olan
tilkeler” ya da “ti¢iincii diinya” agisindan bu stire¢ “taniklik edilen ya da sey-
redilen bir siire¢” olarak deneyimlenmistir (T6renli 2003, 192; Fuchs 2013).
Zira Brzezinski iiglincii diinyay1 “teknoktratik ¢ag”in kurbani olarak ilan et-
mekten ¢ekinmemigtir (1970, 35-36).

Tim bu satafath teoriler ortaya atilirken aklin boliinmesi kiiresellesmistir,
bir yanda kararlar alanlar ve diger yanda bu kararlarin sonuglarina katlanan-
lar olarak:

Uluslararast uzmanlarin teknokrat elitiyle bagiml halklar arasinda tam anlamuy-
la bir kopukluk yaganiyor. Biri igsizlik oranini degerlendiriyor, digeri eger hala
kalmadiysa igsiz kalmanin tehdidi altinda. Birinin akli fikri biiytime oraninda, di-
geri yarin ne yiyecegini bilmiyor. Bu noktadan itibaren iki diinya gortisii arasinda
artan bir zithk olusuyor. Biri finansal piyasalar1 serbestlestirmek, kamu agigin
diistirmek, enflasyona hakim olmak, giimriik bariyerini kaldirmak, korumacihiga
son vermek, kamu hizmetlerini azaltmak gerekliligine kafasini takmis. Digeriyse
fakirlik, saglik, egitim, aile, giivenlik, gtinliik tiiketim, uygun yasam kosullarina
erismek i¢in yeteri kadar tiretim yapmakla megsgul (de Gaulejac 2013, 51).

Sonug olarak, fiitiirist tahayydillerin, tarihin sonunu ilan edenlerin, ¢o-
kuluslu sirketlerin ve teknokratlarin, mimari olduklar1 kamusal politikalarin
6ngordigi hicbir teknolojik iyimserlik ger¢eklesmemistir. Ne ¢ift yonlii ileti-
sim olanaklar: devletleri ya da hiikiimetleri demokratiklestirmistir ne egitim
ne de bilgiye erisim genele yayilmistir ne de ekonomik esitsizlikler ortadan
kalkmus ya da bu yonde bir gidisatin kapilar1 aralanmigtir (Foster ve McChas-
ney 2011, 58).

Ote yandan, bu déniisiimdeki “akil”, “akilli teknolojiler” de pratik ve hizli
¢oztimleri bildirdigi kadar, sik bir goriiniimii de ifade eden smart kelimesiyle



372 < ilef dergisi

de kargimiza gikmaktadir.® Bu sembolik kargilik hem kelimenin anlamindaki
degisiklikte hem de akilli teknolojilere (iletisim ve enformasyon teknolojileri-
ne) doniik iyimser 6nkabulleri beslemis ve yaygilagtirmistir. Onceleri, yal-
nizca insanlar smart olabilirken, artik teknolojiler de smart olabilir ve kelime,
yeni enformasyon ve iletisim teknolojileriyle beraber teknokrat bir havaya
biirtintip, “programcimin tasarisina hataya mahal vermeden itaatkar olan”,
“diistik maliyetli” ve “kullanici dostu” gibi alt anlamlar kazanmistir (Rose,
2001: 356). Bununla birlikte, isin “akla uygun”, verimliligi baz alan ve yeni
durumlara adapte olarak 6grenmeyi 6ne ¢gikaran bir bicimde diizenlenmesi-
ni kargiladig1 ve insan ile teknoloji arasinda, teknolojinin 6ne gikartilmasiyla,
bu minvalde kurulacak bir uyumu da ifade ettigi sdylenebilir (Marinova vd.
2017, 29-30).

Alalli olmak, bu agidan, ger¢ek anlamda insanin diginda, kendi kendini
idare edebilen bir akla géndermede bulunmaktadir. Bu nedenle, akilli tek-
nolojilerin (akilli telefonlar, akilli sehirler, akilli arabalar, akilli saatler vb.)
ortak noktasi, toplumun “akil dis1 akilsalliga” gore gittikge daha da yogun-
lasan bir bigimde dizayn edilmesini de igermektedir. Akilli teknolojiler bizim
igin “diistiniir” ve hayatimizi kolaylastirir. Insanlarin yapmasi gereken kendi
glindelik faaliyetlerini bu akilli teknolojilerdeki “akla” emanet etmektir. Ke-
limenin bu agidan tasidig teknokrat anlam, yonetici siniflarin yeni egemen-
lik bigimlerini de ifade eden nitelikler kazanmigtir (Rose 2001, 359). Bu akil,
“ozgiirliik”, “smur tanimamak”, “diinyayr yakalamak” ve “cagin gerisinde
kalmamak” gibi, donemsel politikalara destek gikan popiiler ve ideolojik soy-
lemleri yaygimlagtirmistir. Ozellikle yirminci yiizyilin kolektif hafizalarda bi-
raktig1 teknolojiye karsi olan kotiimser bakisi da, kiilttirel olarak, sermayenin
atilimlar1 dogrultusunda doniistiirmiistiir. Sermayenin hizmetine sunulan ve
savas teknolojilerinde de oldukg¢a 6nemli roller iistlenen bu “akil”, boylece
cok daha “insani” bir forma biirtinmistiir. Akilli teknolojilerin insanla barigtk
“dogas1”nin ve dijitallesmenin kigisellestirmeye uygun yapisinin, mekanik
teknolojilerin “soguk”lugunun yerine gectigi sdylenebilir. Akilli teknolojiler-
de karsimiza gikan ve ilk bakista fark edilmeyen bu ideolojik yiikler ve o ytik-
lerin ardindaki “akil” bunlarin hepsini ima etmektedir.

Su da onemle belirtilmelidir ki “tarih ncesi” bir cagda yasamiyoruz. Or-
taya ¢ikan yanilsamalar, “doga iistii” goriinseler de aslinda oldukga diinyevi.

5 Bilindigi gibi, ingilizcedeki smart kelimesi Tiirkgede akilli olarak yer etmistir. Fakat Tiirk-
cedeki akillimin 1ngilizcedeki smart’in tim anlamlarmi karsilamadigi agik. Odak noktamiz
smart’taki akil olunca, bu ceviri farkinin simdilik 6nemsizlestigini soyleyebiliriz.
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Bu diinyaya ait bu “akildis1 akilsallik”, sinirlari oldukga belli, 6zenle 6l¢iilmiis
bicilmis bir yerden insanlara seslenmektedir. Metalasmis ve tiim anlamini o
metalarda kazanan bir diinyanin, kesinliklere dayanan ve bunu her yerde
one cikaran bir “akli” da var. Hesaplanabilirlik ve dngoriilebilirlik, akilcilagtir-
manin metalasma diizeyinde ele alinabilecek en 6nemli iki egilimidir (Ritzer
2016, 136-143). Bu “akil”, gintimiizdeki tiiketim kiltirtiniin tiim zaman ve
mekdnda insanlara sundugu garantide ortaya ¢ikar. Diinyanin neresine gi-
dersek gidelim, ayni mantik dizgesi iginde diizenlenmis metalara, akilli tek-
nolojilere, uygulamalara, fast food restoranlarina ulagsabilmek artik mtimkiin.

Bu sistem, insan aklinin yerine insan dist bir akli ikame ederken s6zii
edilen bu siireg iki sekilde gerceklesir (s. 144-155): (i) Artan islem kapasitesini
stirdiirebilmek icin insan kapasitesini agan teknolojik bir kapasiteye ihtiyag
duyulur. Aligveris de is yasamu da giivenlik de tam otomatik bir hal alir. Her-
kes, ayni1 sisteme dokunarak alisveris yapar, calisir ya da giivenligini saglar.
Sorunsuz bir sekilde isleyen yapi, smart kelimesinin “insanla barisik” ve is-
levsel anlamlarini kargilar. (i) Fakat biitiin bunlar olurken, eger islemlerde bir
sorunla karsilasiliyorsa, sorun ¢ikaran taraf insan olur.

Alalli teknolojilerdeki aklin dissalligi, insan aklinin bu sekilde 6telenme-
sinde kargsimiza ¢ikar. Su veciz soze eslik eden karamsarlik ise belki de aklin
bu gekilde insanlardan cihazlara aktarilmasinin bu kadar mahirce kotarilma-
sindan kaynaklanir: “On dokuzuncu ytizyil kapitalizmi milyonlarca is¢inin
hayatini tiiketti; yirminci yiizyil kapitalizmi, uygar insanin aklin1 yok ederek
sonlanabilir” (Normal Mailer’den aktaran Baran ve Sweezy 2014, 65). Glinii-
miizdeki insanin aklini tiimiiyle kaybedip kaybetmedigi tartismaya acik olsa
da akilli teknolojilerde karsimiza gikan “aklin” genel akil (ortak akil) olmadig1
artik kesinlegmistir. Teknolojilerin giderek daha ¢ok akilli oldugu giintimiiz
diinyasinda, karar alanlarin bagka kimsenin aklina ihtiyag duymamasi ve o
kararlara ayak uyduranlardan sadece akilli teknolojilere ayak uydurmalari-
nin beklenmesi ise giderek “akilcilasan” diinyanin bir ironisidir.

Sonuc

Genel olarak, enformasyon toplumu teorileri, enformasyon teknolojilerini
toplumsal baglamindan yalitik, bash basina tiretici bir gti¢ ve toplumu do-
niistliren bagimsiz, yegane etken olarak ele alirken, teknoloji fetisizminin kok-
leri derinlerde yatan bir 6rnegini sunmus olurlar. S6zii edilen yaklasimlarin
tarif ettigi toplumsal dontisiimlere ve teknoloji olgusuna bakildiginda, diger
tiim toplumsal siire¢ ve unsurlarin teknolojide bir nedenle ortaya ¢ikmus do-
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niigtimleri takip ettigine ya da etmesi gerektigine yonelik bir 6n kabuliin be-
nimsendigi goriiliir. Enformasyon teknolojilerinin bagli bagina tiretici bir giig
olarak ortaya ¢tkmasinin kosulu ise enformasyonun/bilginin kendisinin tire-
tici bir giice déniismesinde saklidir. Bilgi deger teorisi olarak da ifade edilen
bu bakisa gore, emek giicti, genel olarak vasifsiz bir faaliyet olarak kol ya da
kas giiciiyle esitlenir ve enformasyonun/bilginin kendisi de tiretici etkinligin
esas kaynagi olarak ilan edilir. Bu kosullarda, bilgi tiretimi, emek etkinliginin
bir bi¢imi veya ona igkin bir siire¢ olarak goriilmez. Bdylece, enformasyonun
kendisi insandan bagimsiz bir sey ve fetig bir 6ge olarak ¢ne gikartilir ve en-
formasyon fetisizmi burada goriiniir olur.

Emegin, ontolojik olarak bu sekilde boliinmesi ve kol ile zihin emegi-
nin birbirine karsit seyler olarak tayin edilmesi ise aklin boliinmesi anlamina
gelir. Kapitalist tiretim tarzinda ig boliimiintin kazandig1 bu nitelikler, genel
olarak, karar alanlar ve o kararlara tabi olanlar arasinda ortaya ¢ikan bir bo-
linmeye de tekabiil eder. Ancak her sey genel politikanin o kararlar: alanla-
rin isaret ettigi dogrultuda dontisiim gegirmesiyle sinirli kalmaz, bahsedilen
“akal”, diger yandan, akilli teknolojilerdeki “akil” olarak da karsimiza gikar.
Alalli teknolojilerin, hataya mahal vermeyen ve insan kontroliinden bagimsiz
isleyen yapis1 goz oniinde bulunduruldugunda, teknolojinin insan hayatin
kolaylastiran rolii giderek 6ne cikar, teknolojik iyimserlik buradan beslenir
ve bunun sonucunda teknolojinin “gerektirdigi” yolu izlemek amaciyla or-
taya atilan politikalar mesruluk kazanir. Eger ortada bir sorun varsa, bunun
sorumlusu teknolojiye ayak uyduramayan insanlardadir. “Akal dis1” akil feti-
sizmi bu kosullarda gortintir olur.

Enformasyon toplumu teorileri, genel olarak, teknoloji, bilgi ve akil feti-
sizmine dayanarak, yanls goriiniimleri merkezilestirir ve yeni mitler yaratir.
Bu fiittirist anlatilarin diinyay1 goriis tarzi, teknolojiyi toplumsal baglamin-
dan kopararak basl basina belirleyici bir sey statiisiine indirger, enformasyon
tiretimini emek stirecine ickin bir faaliyet olarak gérmez ve aklin béltinmesini
derinlegtirerek gercek tireticileri “akil”dan mahrum birakir. Sonugcta, insan-
larin tiretici etkinliginin {irtinlerinden baska bir sey olmayan teknoloji, en-
formasyon ve akil, teknolojinin ve enformasyonun kendisine, sermayeye ve
baz1 yetenekli kisilere mal edilerek tozsellestirilir. Insan teknoloji karsisinda,
emek bilgi karsisinda, genel akil teknik akilsallik karsisinda maglup edilerek,
gercek {ireticilerin {irtinleri ve yetileri ellerinden alinir. Enformasyon toplu-
mu teorilerinin ortaya attig1 dontistimlerin ne zaman 6ngorii ne zaman su
anda gerceklesmek oldugu bile belirsizdir. Ama inang saglamdir: Enformas-
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yonun deger {ireten bir unsur olarak 6ne ¢ikmas: klasik sanayi toplumuna
ya da kapitalist tiretim tarzina 6zgti geligkileri ortadan kaldiracaktir. Halbuki
emek “ortadan kaybolmugken”, sermaye yoluna ¢ok daha gticlenerek devam
etmektedir. Siniflar arasinda béliinmiis akil ve o aklin ideali bu celiskiyi ¢o-
zer, fakat bir farkla, gercekte degil, zihinlerde. Biitiin bunlar olurken, sirketler
daha da biiytimekte, emek giicii daha da ucuz bir metaya dontismekte ve kii-
resel 6lcekte yoksulluk ve gelir dagilimindaki ugurum daha da artmaktadir.
Her ne kadar etraflica ilan edilmemis olsa da yeni bir deger teorisine dayanan
ve yagadigimiz ¢agin mitlerini olusturan bu fetigizm tiirleri, emegi gérmezden
geldigi yerde, aslinda emek etkinliginin dolaysiz tirtinlerini olan teknolojiyi,
enformasyonu ve akli gormektedir. Ancak onlar1 toplumsal tiretim siirecin-
den yalitarak, teknolojiyi, enformasyonu ve akli seylestirerek ve hepsini birer
fetis 6geye indirgeyerek ele alir ve kiiresel ¢apta benimsenen politikalara yon

verir. Tarihin, politikanin ve cografyanin sonu da bu kosullarda ilan edilir.
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