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Bu calisma, sanat sinemasi seyircisi olarak kodlanan “Baska Sinema" seyircisinin deneyimlerine odaklanmistir.
Pierre Bourdieu sosyolojisinin habitus, alan, kilturel sermaye ve oyun kavramlari calismanin kuramsal gerge-
vesini olusturmakta ve bu cergeve Baska Sinema seyircilerinin deneyimlerinin analizinde ufuk agici bir tartis-
ma alani saglamaktadir. Bourdieu, “begeni”lerin birlestirici bir “alan” yarattigina vurgular ve benzer "habitus”a
sahip eyleyicilerin ortak pratikler gerceklestirdigini ifade eder. Bu baglamda, bir sanat sinemasi seyircisi olarak
ortak bir alanda bir araya gelen “Baska Sinema” seyircilerinin seyir deneyimlerinde bir ortaklik olup olmadigi bu
calismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Milakat ve katilimli gozlem yontemi ile elde edilen veriler te-
matik analiz yontemi ile olusturulmus dort baslik altinda incelenmistir. Elde edilen verilerin analizinde habitus,
alan, kilturel sermaye ve oyun kavramlarinin Baska Sinema alaninda nasil yer bulduguna bakilmis ve ortaya
¢ikan temalar bu kavramlar cercevesinde olusturulmustur. Yari yapilandinimis gorisme formu ile yirmi kisiyle
yapiimis milakatlar sonucunda elde edilen verilerde seyircilerin kiltlrel sermaye edinmeleri noktasinda ‘miras
edinilmis kultlirel sermaye've rastlanmamistir. Bu baglamda, Bourdieu cercevesinden farkli bulgular ortaya
¢ikmistir. Ancak eyleyicilerin pratikleri noktasinda bireysel pratiklerin birleserek kitlesel bir ortaklik yarattigi so-
nucuna varilarak kuramsal gerceve ile uyumluluk saglanmistir
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Abstract

This study focuses on the experiences of "Baska Sinema” audiences, coded as an arthouse cinema audi-
ence. Pierre Bourdieu's concepts of habitus, field, cultural capital, and game constitute the thearetical
framework of the study. This framework provides an intriguing area of discussion in the analysis of the
experiences of “Baska Sinema" audiences. Bourdieu emphasizes that “tastes” create a unifying “field” and
states that agents with a similar "habitus” perform common practices. In this context, this study's main
problematic is whether there are partnerships in the viewing experiences of "Baska Sinema" audiences,
audiences who come together in a common field as an arthouse cinema audience. The study’s data were
obtained through semi-structured interviews with twenty people and participant observation. Analyzing
these data under four headings derived through thematic analysis, the study examines the relationship
between habitus, field, cultural capital, and game in the field of "Baska Sinema’ Unlike what might be
expected from Bourdieu's framework, it finds that "inherited cultural capital” plays little role in the audi-
ence's acquisition of cultural capital. Nevertheless, it concludes that the theoretical framework is still
applicable and that the practices of individual agents combine to create a mass partnership.
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Sinemanin ilk gosterimlerinin kafeler ya da bir binanin bodrum kati1 gibi, si-
nema gosterimine 6zel olmayan mekanlarda gerceklestirilmesi gosterimlerin
“yan gosterimler” olarak adlandirilmasina neden olmustur. Miriam Hansen,
Amerika’da 1905 ve sonrasinda ortaya ¢ikan Nickleodanlarin isci sinifindan,
kentli yoksul kesime ve yeni gogmenlere kadar gesitli yelpazeden topluluklara
kapilarini agmasinin yeni bir kamusallik olgusunu meydana getirdigini ifade
eder (Hansen 2009, 98). O dénemde nickleodanlar, “demokrasi tiyatrosu” veya
“emekgi tiniversitesi” gibi isimlerle anilmaktadir ve farkli kesimlerden birgok
insani bir araya getirme potansiyeli sebebiyle bir “arabulucu” gorevi tistlen-
mektedir (Akbal 2004, 176). Sinema gosterimlerinin 1910’lardan sonra dikkat
cekici bir sekilde popiiler olmasi zengin kesimin de ilgisini ¢eker ve onlar da
bu kalabalik gosterimler i¢inde yer alirlar. Bu durumuyla sinema salonlari,
farkli siniflarin bir arada bulundugu “nadir” alanlardan biri olarak “siruf fark
olmayan” bir kitle eglencesine dontistir (Sorlin 2014, 26). Tiirkiye’deki sinema
gosterimleri de Hansen’in Amerika tizerinden degerlendirdigi ilk dénem seyir
deneyimleri ile benzerlik géstermektedir. Ttirkiye Cumhuriyeti’'nin kuruldugu
1920’ler ve 1930l yillarda Tiirkiye’de sinema sadece merkez kentlerde bulun-
maktaydi. O donemde ilk gosterimlerinin yapilmasi ve filmlerin ¢ogalmasiyla
beraber seyirci yeni bir eglence olarak sinemaya gitmeye baslamistir. Ancak
bu etkinlikteki temel amag filmin konusuna olan ilgiden degil, “sinemaya



160 < ilef dergisi

gitme”nin hem yeni hem de ucuz bir eglence olarak gériilmesidir (Ayca 1992,
118). Baglarda “burjuva ve kiiltiirel se¢kinler tarafindan kiigiimsenen sinema”
giindelik hayat igerisinde kendine yer etmeyi bagararak, “Karagoz ve Meddah
gibi temsillerin” yanina katilmisti (Oztiirk 2007, 23). Isci sinifinin, gégmenle-
rin, yersiz yurtsuzlarin “asag1 mahallelerinde” (Akbal 2004, 171) yer alan ve
“serbest zaman” arayiglarini karsilayacak ucuz bir eglence arayisini karsilayan
sinemanin bununla baglantili olarak kent ortaminin merkezine dahil edilmesi
hizlanmaya baglamigtir. Yan gosterimlerin genis salonlara olan transferleri si-
nema gosterimlerinin de “ticari” bir potansiyel olarak goriilmeye bagladiginin
bir gostergesidir. Artik sinema gosterimleri, ilk donem sinemalarin birincil se-
yircileri konumundan degerlendirilen isci sinifi, yeni go¢gmen ve kentli yoksul
vb. gibi heterojen bir toplulugu degil, “homojen bir niifus imgesi” yaratan tii-
ketici olarak goriilen orta sinifa hitap etmektedir (Hansen 2009, 99).

Sinema seyir deneyimlerinin ilk gosterimlerden bu yana ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel olgulara bagh olarak hem mekansal hem de deneyimsel
olarak doniistimler gecirmistir. Sanat sinemasinin mekansal anlamdaki farkl-
l1g1 sanat evlerinin yiikseligse gegmeye bagladig1 donem cergevesinde degerlen-
dirilir. Diinyada 6zellikle II. Diinya Savasi’'ndan sonra Amerikanin gosterim
konusundaki hakimiyetinin azalmasiyla olusan “sanat evleri” yeni bir izleyici
“tipinin” olusmaya baglamasiyla paralellik gostermektedir (Bordwell 2010,
171). Sanat sinemasinin anlati yapisina yapilan diyalektik vurgu, bu anlatiy:
anlamlandiracak bir seyirci kitlesinin var oldugunun da bir gostergesidir. Sa-
nat sinemasina atfedilen “nitelik” durumu sanat sinemasi seyircisinin de “ni-
telikli ve ayricalikli” olarak goriilmesini beraberinde getirir (Karadogan 2018,
104). Tiirkiye’de de sanat sinemas1 gosterimleri baslarda Sinematek, sinema
kultipleri, film festivalleri gibi ana akim sinemanin karsisinda degerlendiri-
len mekanlarda olmustur. Bu baglamda, tarihsel siiregte mekansal anlamda
ayrilan popiiler sinema ve sanat sinemast seyirci anlaminda da farklilasmak-
tadir. Bu calismada, sanat sinemasi seyircisinin deneyimlerine inerek Pierre
Bourdieu'ntin kavramlarinin sanat sinemasi seyircisinin deneyimleri ile nasil
tartisilabildigine odaklanilmistir.

Bourdieu'ntin temel tartismalarini yansitan habitus, sermaye, alan ve oyun
kavramlari, bir 6zerk alan olarak sanatin iginde bir mikro alan olarak kodlanan
Bagka Sinema' ve seyircilerinin deneyimlerini anlamlandirabilmek icin verimli

1 Bagka Sinema olusumu, Baska Sinema dagitim sirketi ve Kariro Ababay Vakfi tarafindan 2013
yilinda kurulmustur. Tiirkiye’de bagimsiz film dagitim agina onctiliik eden bagka sinema,
yilin belli dénemlerinde yapilan film festivallerine 6zgti sanat sinemas1 gosterimlerini yilin
her giiniine yayarak alternatif bir sinema gdsterim ag1 olmaktadr.
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bir taban saglamigtir. “Bize her giin festival” mottosuyla yola ¢ikan Bagka Si-
nema olusumu, film festivali alanini kendine bir referans noktasi olarak gordii-
glinti belirtmis ve igerisinde barindirdig1 program ve etkinlikleriyle de bunu
kanitlamustir. Bu baglamda, Bagka Sinema seyircisinin festival /sanat seyirciligi
ile bir baglantis1 bulunmaktadir. Gise filmleri karsisinda kendine bir gosterim
mekan1 bulma konusunda zorluk ¢eken sanat sinemasi gosterimlerine bir al-
ternatif olarak dogan film festivalleri, Bourdieu'niin sanatin, bilimin, egitimin
kendine ait 6zerk alanlar yaratmasindan dogan “ayrim”in tartisilabilecegi bir
mikro alan olarak degerlendirilebilir. Calismada bir eyleyici olarak degerlen-
dirilen sanat sinemasi seyircisi deneyimlerine Bourdieu literattirii gercevesin-
den bakilmaktadir. “Begeni”lerinin bir gostergesi olarak ayni mekanda bir
araya gelen Bagka Sinema seyircilerinin deneyimleri nasildir? Sanat sinemast
seyircisi olarak kodlanan Bagka Sinema seyircisinin deneyimlerinin mekéanla
olan iligkisi nasildir? Ayni alanda yer alan eyleyicilerin/seyircilerin pratikleri
arasinda benzerlikler var midir? Bu sorulari cevaplandirmak bu arastirmanin
temel amacidir.

Habitus, Alan ve Kiiltiire Sermaye iliskisi

Pierre Bourdieu, sosyolojik ¢alismalarda “biitiinsel bir metodoloji”nin izini
stirmiistiir, (Bourdieu ve Wacquant 2016, 17). Toplumsal inganin nesnelcilik
ve 6znelcilik arasinda ayrim yaparak gergeklestirilmesi, bir yandan “yapisal-
a1” bir bakis acistyla “gortinmez iliski kaliplar1”’nin ortaya ¢ikarilmasina yo-
nelik ¢alismalara referans verirken diger yandan da “bireylerin sagduyucu
algilarini aragtiran ‘insac1’ okuma”ya olanak yer verir (Wacquant 2014, 61).
Bourdieu, nesnelci ve 6znelci yaklasimin tek tarafli okunmasina itiraz eder
ve kendi kurdugu sosyolojik diinyay1 bu iki yapinin arasinda “iligkisel” bir
boyutta yaratir. Ele aldig1 kavramlar yapisalci bir yaklasimla evrenin nesnel
yapisini analiz ederken, bireylerin bu evrenin icindeki pratiklerini de nesnel
yapidan bagimsiz kilmaz ve bu ikili yapry1 birlestirerek kavramlar arasinda
iliski kurar. Wacquant, Bourdieu'nun iliskisel boyutta kurdugu bu yaklagimi-
n1 “metodolojik ¢oktanricilik” olarak kavramsallagtirir (Wacquant 2014, 59).

Habitus, sermaye ve alan iligkisi birbirleriyle baglantih ve birbirleri-
ni besleyen kavramlar olarak Pierre Bourdieu literatiirtinde yer almaktadir.
Ozellikle eyleyicilerin pratiklerine kargi gelistirdigi habitus kavramini kurar-
ken hem 6znel hem de nesnel yapilarin insanlarin deneyimlerini nasil etkile-
digi tizerine ikili bir iligkisellik yakalamay1 hedeflemistir (Tatlican ve Cegin
2014, 308). Habitusun alanla olan iliskiselligi kendini gosterdigi somut pra-
tiklerin yer aldig1 mekan baglaminda énemlidir. Bir egilimler ya da yatkin-



162 < ilef dergisi

liklar sistemi olan habitusun somut bir sekilde degerlendirilmesi, iginde yer
aldig alanlar vasitasiyla olur. Ciinkii alan habitusun yansitilmasina olanak
saglayan kurumsallagsmis bir yapiya denk gelir (Timur 2007, 209). Eyleyicile-
rin pratikleri alanlar igerisinde gerceklesir ve alan “toplumsal yap: ve kiiltii-
rel pratikler arasinda dolayim saglar” (Swartz 2015, 15). Toplumsal yapinn
nesnelci yapist ile kiiltiirel pratiklerin dznelci yapis1 arasinda ortak bir bélge
olan alan kavrami, “egilimler sistemi” olarak degerlendirilen habitusu ¢ok
boyutlu agidan incelemeye olanak saglar. Egilimlerin sergilendigi alanlar ser-
maye yapilarina da bagh olarak kendilerine ait “6zerk bir yap1”ya sahiptirler
(Wacquant 2014, 63).

Bourdieu literatiirtinde habitus, alan ve sermaye kavramlarinin iligkisel
boyutunu gosteren 6nemli bir diger kavram “oyun”dur. Toplumsal haya-
tin icerisindeki “alan”lar1 bir oyun metaforuyla karsilastiran Bourdieu alan
kavramini, bireylerin sermayelerine bagh olarak olusan habituslar: ve habi-
tuslarin bir yansimasi olarak goriilen pratikleri, bu oyun metaforu igerisinde
tartisir. Her alan, igerisinde kendine 6zgii bir oyun sistemi barindirmaktadir,
bireylerin alanlar igerisindeki etkisi onlarin alana ait oyunun kurallarina ne
derece bagli olduguna gore degismektedir. Alana ait oyunun kurallarini ba-
sarili bir sekilde uygulamak ise eyleyicilerin habituslarina ve sahip oldukla-
r1 sermayelerine bagh olmaktadir. Tarihsel stire¢ eylemlerin sekillenmesinde
rol oynarken, bireyler “sosyallesmis organizmalar olarak hem oyunu &gren-
me hem de oynama egilimi ve yetenegine sahip olmay1 ima eden bir dogal
egilimler setiyle donanmuglardir” (Calhoun 2014, 102). Habitus kavrami bu
“dogal egilimler seti” olarak adlandirilan iliskiyle desteklenir ve giindelik ha-
yat pratiklerinin icinde bulundugu “oyun” evreninde yer alir. O alana 6zgii
habitusa ve yeterli sermayeye sahip olmayan bir eyleyici oyunu oynamakta
basarili olamayacaktir. Bu baglamda Bourdieu’ya gore “belirli bir alanda var
olmay1 saglayan sey” sermayenin yapisina ve alanla olan uyumuna baghdir
(Bourdieu, Wacquant 2016, 82).

Habitusler ayr1 ve ayristirici pratikler dogurur -bir is¢inin yedigi sey, 6zellikle de
yeme bicimi, yaptig1 spor ve yapma bigimi, siyasal kanaatleri ve bu kanaatleri
ifade etme bicimi sanayici patronun bunlara tekabiil eden tiiketimleri ve etkinlik-
lerinden sistematik olarak farklidir; ancak bunlar, ayn1 zamanda da, siniflandiri-
a1 semalardir, farkli siniflandirma ilkeleri, farkli gorti ve bolinme ilkeleri, farkls
zevklerdir. lyi ile kotii olanin, giizel ile cirkin olanin, saygin ile kaba olanim, vb.
arasinda farkliliklar gériirler ama bunlar aym farkliliklar degildir. Ornegin, ayni
davranis ya da ayni esya birisine saygin, digerine fazla iddiali ya da gosterisli, bir
tgtinciiye de ¢ok kaba goriinebilir (Bourdieu 1995, 23).
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Pierre Bourdieu'niin yeniden-iiretim ve esitsizlikle ilgili olan temel yo-
rumlar1 kendini kiiltiirel sermaye {tizerinden egitim ve bununla baglantil
olarak kiiltiir ve sanat alanlarinda gdosterir. Bu alanlarin kendilerine ait 6zel-
liklerinin olusmasinda ortaya ¢ikan 6znel ve nesnel kosullarin anlatildig1 Ay-
rim ([1979] 2016) kitab1 ve sanat alanindaki “ayrim”larin altini ¢izdigi Sanat
Sevdast ([1969] 2011) kitab: kiiltiirel sermaye ve sanat arasindaki iligkiyi an-
lamlandirabilmek agisindan 6nemlidir. Begenileri basit bir haz meselesinin
Otesine tagimak, begenilerin altinda yatan olgulari anlamak ve begeniler
vasitastyla yaratilan “kiiltiirel esitsizlik”leri agiklamak (Calhoun 2014, 121)
Bourdieu'niin “Ayrim“min temel dayanagini olusturmaktadir. Bourdieu'niin
“haz”zin sosyolojisi olarak adlandirdig1 (Bourdieu 2016, 226) durum, “sosyal
hayatin ilk basta géze ¢arpmayan ozelliklerini giin yiiztine ¢ikarmasi, ortiili
iktidar iligkilerinin agiga vurulmasi anlamina gelir” (Unal 2014, 163). Egitim
alani, bilim alani, sanat alan1 gibi alanlar kendi 6zerk sistemini kurarak oyu-
nun kurallarini bu 6zerklik altinda siirdiiriirler (Bourdieu 1995, 7).

Sanat Sinemasi Seyjircisi ve Bourdieu iliskisi

Sinemanin da sanat alani igine dahil olmasi ile sanat sinemas: seyirciliginin
kiiltiirel sermaye ile olan iligkisi tartigilabilir olmaktadir. Ik dénem seyir
deneyimlerinde mekansal anlamda farkliligin olmamas: nedeniyle bir kitle
olarak sinema seyircisi ayrimimn tezahtirleri tam olarak goriilmemektedir.
Bunun sebebi heniiz film ¢esitliligin olusmamasi ve sinema seyir alanlarinin
sinirl sayida olmasi gosterilebilir. Sanat evlerinin yiikselise gectigi donemde
hem sanat filmlerinin gesitlenmesine olanak saglanmis hem de kitle, mekan
ve film anlaminda bir ayrimin olusmasini da tetiklemistir. Genis bir yelpa-
zede farkli film tiirlerinin olusmasi ile seyirci kendi “begeni” ve “tarz”larina
gore bir tercih yapma sanst yakalamustir. Bu durum, tek bir mekanda bir bii-
tiin olarak seyir deneyimine katilan kitlelerin artik kendi begenilerine gore
ayr1 mekéanlarda bulunabilmeleri olanagini dogurmustur. Barbara Wilinsky’e
gore alternatif filmlerin sergilenmesine yonelik olusturulan yeni alanlar, filme
bir sanat formu olarak bakilmasimin da nedenlerinden biridir (1996). 1920’1er-
de Amerika’da “little cinema” hareketi olarak baglayan ancak ozellikle II.
Diinya Savagi’'ndan sonra, sanat evi (art theathers) olarak adlandirilan bu
mekanlar, sanat filmlerine yiiklenen “kiiltiirel sermaye”ye paralel olarak ¢o-
galmaya baglamistir. Wilinsky, 1940 sonras1 olusan sanat evlerinin olusturdu-
gu sanatsal diizenlemelerin arkasinda yatan “ekonomik sermaye” mantigini,
Bourdieu'niin kavramlari tizerinden inceler. Hollywood sttidyo sistemi digin-
da filmler gosteren bu mekanlari II. Diinya Savasi sonrasi olusmaya baslayan
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sanat filmlerinin de “prestij” kazanmasinda 6nemli bir ara¢ olarak degerlen-
dirir (Wilinsky 1996, 143). Haidee Wasson, sanat evlerinin olusmaya baslama-
sint film izlemenin nasil doniistiigii ile ilgili tartismalarin bir baslangici olarak
degerlendirir. Onceleri popiiler bir eylem olarak gériilen sinemaya gitme de-
neyimi, yavas yavas olusmaya baslayan sanat evlerindeki farkli gosterimlerle
kiiltiirel bir olguya dontigiir. Wasson’a gore sinema, genis kapsamli bir sosyal
organizasyonlar ve kiiltiirel kurumlar topluluguna entegre edildiginde film
izlemenin anlami dénigmiistiir (Wasson 2005, 35). 1920'1er ve 1930'larda go-
riiniir hale gelen bu yeni kiiltiirel deneyim, 16 mm teknolojisinin olusmasi,
taginabilir projeksiyon aletlerinin kullaniminin artmasi gibi teknik gelismeler-
den de bagimsiz diisiiniilemez. Bu gelismeler sanat evleri mekanlarinin olus-
masinda biiytik bir katki saglarken ayni1 zamanda bu mekani kullanan kitle-
nin ve sanat filmlerinin ¢ogalmasinda da etkili olmustur (Wasson 2005, 37).
Sanat evlerinde gosterilen filmler, Hollywood stiidyo sistemi disinda kalan
filmlerden olugsmakta ve bu mekanlarin kullanimi da ana akim salonlardan
farkliblk gostermektedir. Tek perdelik gosterimlerin olmasi, kalitesi diigiik
renksiz filmlerin gosterilmesi ya da popcorn (patlamis misir) yerine kahve
satilmasi, baz1 seanslara ¢ocuklarin alinmamasi (Wilinsky 1996, 145) gibi du-
rumlar, i¢inde barindirdig filmin atmosferine uygun olarak mekéan: deneyim-
lemenin de sanatsallastig1 bir cerceve cizmektedir. Sure Seaters: The Emergence
of Art House Cinema ([1968] 2001) kitabinda Wilinsky, yabanci filmler goste-
ren sanat evlerinin 6zellikle 1950'li yillarda Amerikan filmlerine kars: nasil
bir alternatif olusturdugunu inceler. Wilinsky, sanat evlerinin miisterilerinin
her geldiklerinde bos bir koltuk bulmalarinin kesin oldugu vurgusuyla sanat
filmi salonlarim1 “sure seaters” olarak kavramsallastirmigtir (Wilinsky 2001,
1). Ancak 1940'lardan sonra bu kavramin ortaya ¢iktigi kosullar degismeye
baglar ve sanat evleri 1950’lerden sonra olduk¢a yogun bir doluluk oranina
sahip olur. Bu tiir sanat evleri genellikle sehir merkezlerinde ya da tiniversite-
si olan kentlerde yer alir ve burada ¢ogu zaman bagimsiz sinema filmlerinden
ornekler gosterilir. Wilinsky, sanat galerilerinde de yer alan bu tarz salonlarda
genellikle kahve servis edildigi, koridorlarinda sanatsal tablolarin bulundugu
ve bu tarz bir atmosferle “entelektiiel” bir etkiye sahip oldugunu hisseden
seyircinin kendini diger salonlar seyircisinden ayr1 kilmak igin ytiksek tiicret
6dedigini belirtir (Wilinsky 2001, 2).

Lisa Marx, Lawrence Levine'nin altkiiltiir, {tistkiiltiir ve Pierre
Bourdieu'niin sosyal ayrim teorilerinden yola cikarak Fransa’daki liselerin
miifredatlarinin toplumsal yasamda ne tiir ayrimlarin olusturdugunu sinema
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seyirciligi tizerinden inceler (2014). Fransa’daki baz liselerin miifredatlarinda
son zamanlarda sinemaya gitme ilgili aktivitelerin yapildig1 ve bu durumun
ogrencilere “kiiltiirel kesiflerinde bir rol” (2014, 90) olarak ortaya ¢iktigindan
bahsetmektedir. Bu stiiregte 6grencilere multipleks disindaki sanat sinemasi
salonlarinda uyulmas: gereken kurallar aktarilmakta (yemek yemenin ya-
sak olmasi, telefonun 1s181nin mutlaka kapali olmasi gibi) ve film sonrasin-
da da izlenilen filmle ilgili entelektiiel tartismalar yapilmaktadir (Marx 2014,
92). Marx’a gore egitim sisteminde kiiltiire ayrilan bu tarz aktiviteler sosyal
yasamda meydana gelen ayrimlarin da bir siirecini olusturmaktadir. Berry
Cochrane (2013), Taking Bourdieu to the Movies: Understanding Cinema as a Spa-
tial and Embodied Practice isimli doktora tezinde, insanlarin film izleme esna-
sinda ve sonrasinda gerceklestirdikleri pratiklerin farkliligina dikkat ¢ekmek
icin habitus kavramin “sinematik habitus” olarak dontistiiriir. Bu baglamda
Cochrane, “sinematik habitus” kavramini kullanarak 60 yas tisti kadmnlarin
sinema seyir deneyimlerine odaklanir.

Lesley Ann Dicksonun Glasgow Film Festivali seyircisi tizerine yaptig1
¢alisma mekan ve sanat sinemasi seyirciliginin nasil ic ige gectigini inceler. Y1-
lin belli bir doneminde gerceklestirilen Glasgow Film Festivali, diger zaman-
larda popiiler filmler gosteren miiltipleks sinema salonu olan Cineworld'u
kullanmaktadirlar. Dickson’un arastirmasina katilan katilimcilar film festivali
zamamn Cineworld’a gittiklerinde kendilerini daha iyi hissettiklerini belirt-
mislerdir. Festival sona erdiginde ise ayn1 mekan onlar igin festival zaman
hissettikleri duyguyu yansitmamaktadir mekana daha ¢ok yabancilagsmakta-
dirlar (2015, 711). Ayni alan eyleyiciler tarafindan farkli amaglarla kullanildig:
zaman farkli pratiklerin ve duygularin sergilendigi iki farkli alana dontisebil-
mektedir. Dickson’in aragtirmas: Bourdieu'niin “alan, habitusu yapilandirir”
(2016, 118) ifadesiyle uyusan bir sonug ortaya koymaktadir.

Pierre Bourdieu'niin dogrudan sinema seyircisi ile ilgili bir ¢alismasi ol-
masa da Ayrim kitabinda “yonetmenleri tanima” {izerine yaptig1 arastirmay1
anlattig1 bir bolim vardir (2017, 47-50). Bu aragtirmanin sonucuna gore kati-
limcilara sunulan filmlerin yonetmenlerini tanimasi onlarin “sinemaya gitme
pratiginden ziyade sahip olunan kiiltiirel sermaye”leri ile ilgilidir (2017, 47).
Bu arastirmaya gore filmlerin oyuncularini tanimak egitim seviyesi diisiik in-
sanlar tarafindan egitim seviyesi yiiksek olanlarla neredeyse esit sayidadir
ancak “yonetmen tanima” yetkinligi egitim seviyesine bagh olarak olugmak-
tadir. Bu baglamda Bourdieu, diplomalar1 “estetik yatkinligi edinme kabiliye-
tinin bir garantisi olarak” goriir (Bourdieu 2017, 50).
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Tiirkiye’de ise sanat sinemasi ve seyircisinin bir kitle olarak geligimi
1960’lardan sonraya tekabiil eder. 1940’larda Tiirk sinemasinda tiyatrocular
doneminin yavas yavas kapanmasi ve sinemaya tiyatrocularin disinda yeni
yonetmenlerin gelmeye baglamasi yerli film iiretimini arttirmis ve bdylece se-
yirci potansiyeli gelismeye baslamistir. Buna bagli olarak Anadolu’da da film
gosterimleri yapilmaya baglanmistir (Ayca 1992, 120). Yavas yavas ortaya ¢1-
kan seyirci egilimleri o ddnemde sinemanin popiiler bir sinema anlatisi olarak
sekillenmesine ve gelismesine neden olmustur(Ayga 1992, 121). Talep edilen
ve sunulan sinema anlatimlarinin popiiler anlat: dogrultusunda olmasi o do-
nemdeki seyirci profilinin tek tip bir ¢er¢eveden olusmasina neden olmustur.
Ancak 1960’larla beraber toplumsal gergekgi bir sinema anlayisinin olusmaya
baslar. 1980’lerde diinya sinemasi 6rneklerinin Tiirk sinema tarihi iginde yer
almasi, sinemanin sanat boyutunun dergilerde tartisilmasi, Sinematek Derne-
g1, Geng Sinemacilarin ortaya ¢ikmasi gibi olaylar sinema izleme tercihlerinde
yavas yavas ayrimlarin olugsmasi durumunu beraberinde getirmistir.

Karadogan, Tiirkiye’de sanat sinemas: seyircisine yonelik “farkli” bir
alginin olusmasinin, sinema dergilerinde “sinema kuliipleri konusunda ya-
zilanlar araciligiyla” basladigini s6yler (Karadogan 2018, 100). Karadogan'in
alintiladigr 1955 yilinda Devir dergisinde yer alan bir yazinin Tiirkiye’de sanat
sinemasi seyircisi ile popiiler sinema seyircisi arasindaki kargitligi gostermesi
agisindan ilgi cekicidir. Yazida, Ttirk Film Dostlar1 Dernegi tarafindan kuru-
lan ilk sinema kuliibtinden ¢ikan bir seyircinin ayni anda dagilan popiiler
sinema gosterim mekan: olan Ar sinemasindan ¢ikan seyirciler hakkinda soy-
ledikleri yer alir ve iki tiir seyirciyi su sekilde degerlendirir;

Bu gosterilerden ¢ikanlardan bir grup eski Melek sinemasiin sokaginin basin-
da Ar sinemasindan gikan biiyiik bir seyirci kiitlesiyle karsilagti. Iclerinden biri
bu kalabaliga bakarak “Zavallilar, dedi; bunlar da sinema seyrettiklerini zanne-
diyorlardir.” Sinema kuliibiinden ¢ikan seyirci hakliydi. Zira o gece Ar’dan ¢i-
kanlar Dean Martin ile Jerry Lewis’in “Can ciger kardesler perili evde” [Scared
Stiff, George Marshall, 1953] isimli ve aptallik tizerine kurulmus, séziim ona bir
komedi seyretmislerdir. Kuliipte gosterilen diinyanin ilk komedi filmi, Sulanan
Bahgivan [Bahg¢ivan'in Sulanisi, L' Arroseur Arrose, Lumiere, 1895] on tane Jerry
Lewis’e, on tane Laurel Hardy’e bedeldi (akt. Karadogan, 2018: 4).

Dergide yer alan bu yazi o dénembki tartismalarda yer alan sanat sinemast
seyircisi ile “diger” sinema seyircisi arasindaki ayrimin bir gostergesi olarak
okunabilir. Ciinkii Karadogan’a gore sanat sinemasmin tanimlanmasindaki
temel bilesenlerden biri seyircisine bictigi “bu sinemay algilayacak ayricalik-
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I1, entelektiiel, anlama potansiyeli yiiksek ‘6zel bir izleyici'nin olmasi gerekti-
gi” tizerine kurulmasidir (Karadogan 2018, 100). Ornegin, Turhan Doyran’in
1953 yilinda Kaynak dergisinde yazdig1 yazida sanat sinemasini “gercek sine-
ma” olarak nitelendirmekte ve bu sinemay1 alimlayacak “gercek seyirciye”
ihtiya¢ duyuldugunu yazmaktadir. Tung Yalman ise “sanat sinemasi filmle-
rini de “kiltiirlii izleyicilerin” filmleri olarak tanimlar ve bu sinemay1 “Gyle
bir sinema ki, seyircisi gosterilen filmin su veya bu bakimdan vasatin iistiinde
oldugunu, orijinal bir deger tasidigini bilecektir” diyerek klasik anlat1 sine-
masi seyircisinden farklilagtirir (Yalman, 1953, aktaran Karadogan 2018, 101).

Nezih Erdogan da Tiirkiye’deki seyirci profilini ti¢ ayr1 dénemde ince-
lerken Ayca’nin dénemsellestirmesine benzer ayrimlarin altini gizer. 1970°li
yillarda Yesilcam sinemasinin ¢okiise ge¢mesiyle beraber ki bu durum 1980°1i
yillarda liberal politikalar sonucu uluslararasi baglarin gelismesi ve devletin
sinemaya teknik alt yap1 saglamasina yonelik ¢alismalarmn artmasi, reklamci-
ligin gelismesiyle beraber yonetmenlerin reklamcilik sektdriinden kazandik-
lar1 paralarla sinema filmine yatirim yapmalar: gibi etkenlere bagli olarak,
filmlerin sekillenmesinde rol oynamigtir. Bu durum Anadolu’daki seyircinin
taleplerinin geri planda kalmasmi neden olmustur. Bdylece yonetmenler
kendilerini daha bagimsiz hissettikleri bu ortamda sinemaya daha sanatsal
perspektiften bakmanin yollarint denediler. “Herhalde bu déniisiimii en iyi,
sinemada “eglence”den “sanat”a gegis olarak tanimlayabiliriz. Film arz ve
talep konusu bir meta olmaktan ¢ikt1 ve seyirciye nasil ulasacagi, seyircinin
de onu nasil tiikketecegi problemlerinden muaf bir sanat eseri haline getirdi”
(Erdogan 2001, 121-122).

1990’11 yillarda “[t]elevizyonun katkisi, sponsorluk kurumunun olugsma-
s1, Kiiltiir Bakanligi'nin destegi, Eurimages katkisi ve dar biitgeli, kollektif tire-
time dayanan bagimsiz yapimlarla sekillenen eklektik tiretim tarzi olusmus-
tur” (Erkilig 2009, 147). Yeni gelisen sinema anlayist yeni bir seyirci kitlesini
dogurmustur. Televizyonda yayinlanan siyah beyaz eski Yesilgam filmlerini
izleyen bir kitle evde kalirken, sinema salonlarina kentli-geng kitle gitmeye
baglamigtir. 2000°1i yillarda ortak yapimlarin ve film festivallerinin artmasi,
bagimsiz/sanat filmi olgusunun giiclenmesi ve ticari filmlerin de giincel ola-
naklar1 gergevesinde artmast hemen hemen ayni zamana denk gelmektedir
(Erkilig 2009, 147). Boylelikle popiiler ve sanatsal filme ilgi gosteren ayri kitle-
lerin olusmasi kaginilmaz olmaktadir.

“1990 sonras Tiirkiye Sinemasina Pierre Bourdieu, Sermaye Habitus ve Duygu
Ekseni” isimli doktora tezinde Goéneng, 1990 sonrasi Tiirkiye Sanat Sinemasi'n1
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ozerk bir alan olarak kodlayarak ¢alismasinda bu 6zerk alan seyircilerine yo-
nelik yaptig1 arastirmasinda, bu seyircinin yiiksek bir kiiltiirel sermayeye
sahip oldugunu gozlemlemistir. Istanbul Film Festivali seyircisinin bu 6zerk
alanin icerisinden oldugunu varsayarak festivaldeki seyircilerle yaptig1 anket
calismasinda, seyircilerin kiiltiirel sermayelerinin ytiksekligini tespit etmis
ancak ayn1 zamanda “kiiltiire]l sermayeye sahip seyircilerin genis 6lgekli kiil-
tiirel tirtinlere de ilgi gosterdiklerini (mixed taste); popiiler kiiltiir tirtinlerini
de tiiketme egiliminde oldugunu” goézlemlemistir (2018, 216). Sanat sinemast
seyircisine yonelik giincel ve 6nemli bir arastirma TRT Akademi’nin Sinema ve
Festival Izleyici Egilimleri ve Durum Tespit Aragtirmast isimli galismasidir. Tiir-
kiye genelinde yapilan durum tespit aragtirmasinda sanat sinemast (¢alisma-
da bu alan “Sanat/Diisiince yogun/Bagimsiz” olarak kategorilendirilmistir.)
izleme egiliminin egitim seviyesi ile baglantili bulunmustur (2018, 80). Aras-
tirmada “film festivali izleyicilerinin demografik 6zelliklerine gore filme git-
me sebepleri incelendiginde ortaya ¢ikan bulgulardan biri, “egitim durumu
arttikca “insanlar1 ve farkl kiiltiirleri 6grenmek” amaciyla filme gidenlerin
oranlar1 da artmakta” oldugudur (2018, 100). Bu arastirma, Tiirkiye’deki sa-
nat/festival filmi seyircisinin kiiltiirel sermaye bagintisin1 gérmek agisindan
onemlidir.

Arastirmanin Yontemi

Bourdieu'ye gore alanlar icerisindeki eyleyicilerin sermaye yapilaria bag-
li olarak ortaya ¢ikan habituslar birleserek belli pratikleri olugturmaktadir.
Bagka Sinema seyircilerinin sinema seyir deneyimleri Bourdieu'niin [(habitus)
(sermaye)]+ alan = pratik formiiliinden (2017, 157) yola ¢ikilarak degerlendiril-
meye caligilmigtir. Bu arastirmada, aragtirma sahasina yonelik verilerin top-
lanmasinda derinlemesine gortisme ve katilmali gézlem teknigi araciligiyla
nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmada yapilan pilot goriismeler
sonrasinda agik uglu sorulardan olugan yari-yapilandirilmig goriisme formu
hazirlanmigtir. Goriismeler Istanbul’da yer alan Bagka Sinema salonlari ige-
risinde film sonrasi veya 6ncesinde katilmal gézlem esnasinda karsilagilan
kisilerle ve Baska Sinema salonlar1 disarisinda da kartopu 6rneklem yontemi
ile ulagilan katilimailarla tamamlanmigtir. Aralik 2018 - Mart 2019 tarihleri
arasinda yapilan gortismeler 17-40 yas arast 8 erkek 12 kadin olmak iizere
toplam 20 kisiyle gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan bir diger teknik,
katilmal gézlem teknigidir. Aragtirmacinin da Bagka Sinema’y1 ve film festi-
vallerini takip ediyor olusu evrene daha kolay girilmesini ve kigilerle daha
kolay iletisim kurulmasini saglamistir. Bu arastirmada, Baska Sinema seyircile-



Bilge ipek = Baska Bir Sinema Deneyimi: “Baska Sinema"” Sevircilerine Yonelik Bir Alan Arastirmasi > 169

rinin seyir deneyimleri nasildir? sorusu ile arastirmaya baslanmis Bagka Sinema
salonlarinda yapilan gozlemler ve pilot goriismelerle arastirma sorular: elde
edilen verilere uygun sekilde daraltilmistir.

Calismanin temel aragtirma sorulari sunlardir:

® Baska Sinema seyircilerinin deneyimleri sanat sinemasi seyircisi olarak
nasil sekillenmektedir?

® Bagka Sinema seyircileri kendilerini popiiler sinema seyircilerinden
farkli konumlandiriyorlar mi?

Temel sorular haricinde arastirma alt sorulara da egilmektedir:

® Baska Sinema seyircilerinin kiiltiirel sermayeleri ile seyir deneyimleri
arasinda bir iliski var midir? Bu iliski Ttirkiye’deki Baska Sinema seyir-
cisi agisindan nasil ele alinabilir?

® Bagka Sinema seyircilerinin mekan ve deneyim iligkisi nasil sekillen-
mektedir?

® Baska Sinema seyircisi kendi ile diger Baska Sinema seyircileri arasinda
bir ortaklik kuruyor mu?

Baska Sinema Seyircilerinin Deneyimleri

Baska Sinema Seyircisi ve Kiiltiirel Sermaye lliskisi

Bourdieu’ya goére “kiiltiirel sermayenin aktarim mantig1”, egitim sermaye-
si ve aileden miras alinan kiiltiirel sermayenin birlesiminden olugsmaktadir
(2017, 41). Bourdieu'nun “sonsuz ayrimlar tiretmeyi saglayan, mesru sanat
yapitlarindan daha siniflayici bir sey yoktur” (2017, 31) ifadesi onun kiiltiirel
sermaye ve sanat ile olan iligkini gostermektedir. Sanatin deneyimlenme tarz
egitim ve kiiltiir aktarimlar1 sonucu olusan sermayeye bagli olarak déntis-
mektedir. Bu baglamda, Bagska Sinema seyircisinin deneyimlerinin de kdilttirel
sermayelerine bagl olarak degisiklik gosterdigi gozlemlenmistir.

Gortismecilerin kiiltiirel sermayeleri kendilerinin, ailelerinin egitim se-
viyeleri ve sanatla ilgileri baglaminda yorumlanmistir. Goriismecilerin ikisi
hari¢ diger on sekiz kisi tiniversite mezunu, yiiksek lisans 6grencisi ya da
yiiksek lisans mezunu olarak egitim sermayeleri ytiksek bir kategoridedirler.
Ancak kendilerinin egitimli olduklarim egitimin daha ¢ok entelektiiel boyu-
tuna vurgu yaparak belirtmislerdir. Gortismecilerin hepsi popiiler sinema se-
yircisi ile kendisi arasinda “entelekttiel” bir fark bulduklarini belirtmiglerdir.

Gortismecilerin kendilerini “entelekttiel, bilingli, duyarli, film izleme
kiltiirtine sahip” kisiler olarak kodladiklar: goriilmektedir. Sinema seyir de-
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neyimleri ile birlegtirdikleri kigisel yapilarinda egitim seviyelerinin yiiksek
olmasinin Gtesinde entelektiiel olduklari noktasinda da birlesmektedirler.
“Kendinizi popiiler sinema seyircisinden farkli bir noktada goriiyor musu-
nuz?” sorusuna ¢ogu goriismeci keskin bir sekilde “tabii ki” yanitin1 vermis-
lerdir. Kendileri ile popiiler sinema seyircisi arasinda goérdiikleri bu ayrimin
sinemay1 sanatsal bir olgu olarak gérmeleri ve sinema deneyimlerini bu olgu-
nun bir disavurumu olarak gergeklestirdiklerini belirtmeleri olarak degerlen-
dirilebilir.

Ben de bazen ana akim sinemadan cesitli seyler izliyorum ama eger sadece ana
akim sinemayla kendinizi kisitlarsaniz bir stire sonra sinemaya olan bakis agisi
sadece bir eglence diinyasi ile bagdastirmaya bashyorsunuz o yiizden o asil sa-
natsal gorevi az 6nce sdyledigim o toplumsal etkilesim olay1 kayboluyor bir stire
sonra. Giriyorsunuz ve gikiyorsunuz, o yiizden tabi ki farkli hissetmek var. (GG,
Kadin, 28).

Yani Ttiirkiye’deki popiiler sinema seyircisi ile elbette bir fark gortiyorum kendi
aramda. Ozellikle Tiirkiye’deki vurgusunu yapmamin nedeni Tiirkiye’deki box
office rakamlarina bakarsan sonugta hani kesigen film zevkimiz yok. Ben popiiler
sinema filmlerini de severim ama Ttirkiye’deki popiiler film izleyicisi onlarla bile
arasinda mesafe olan insanlar. Tiirkiye’deki en ¢ok izlenen film profilleri nede-
niyle onlarla zaten aramda cok keskin bir ayrim var. Bu entelektiiel bir ayrim
daha ¢ok. (GA, Erkek, 30).

Ben gidiyorum bir film izlemeye ¢ok soru soruyorum o filmle ilgili orada bir
seyler yasiyorum orada gercek bir deneyim yasadigima inaniyorum ben ama o
insanlar geliyorlar burada tirnak iginde mastiirbasyon yasayip gidiyorlar. Ben
oyle yapmiyorum burada gercek bir deneyim yagiyorum. (...) Film izlerken ag-
Iryorum, giiltiyorum, tziiltiiyorum sinirleniyorum ama diger insanlarm onlar:
yasadigini pek diistinmiiyorum onlar ya ¢ok giilmek igin ya da ¢ok aglamak igin
geliyorlar ve ¢ok giilerken ya da ¢ok aglarken de musir yiyorlar ya da iste yemek
yiyorlar, kola igiyorlar bir stirti sey yapiyorlar ya da iste ne bileyim arkadaslarla
sinemaya gitmis olduk, ¢ocuklar1 da aldik sinemaya gittik(...) Yani dyle bir fark
goriiyorum. (GO2, Erkek, 28).

Film izlemenin de aslinda bir kiiltiir oldugu ¢ogu gériismeci tarafindan
belirtilmis ve popiiler sinemay: takip eden kitlenin bu tarz bir kiiltiire sahip
olmadiklarini ifade etmislerdir. Goriismecilerin sdylemlerinden ortaya ¢ikan
6nemli ortakliklardan biri Bagka Sinema seyircisinin film seg¢imlerinde “daha
cok efor” sarf ettiklerini belirtmeleri ve gelen seyircinin ne izleyecegi hak-
kinda daha 6nceden bilgi edinerek geldigi ve daha bilingli bir durum ortaya
koyduklar1 tizerine olmustur.
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Zaten bir kere senin bir sinema kiilttirtin olusmussa artik kendine bir yol bulu-
yorsun ve o yoldan gidiyorsun, popiiler sinema artik o senin ¢emberinin disinda
kaliyor sen o ¢emberden devam ediyorsun. Benim zihnimde kurdugum diinya,
yagam beklentisi vs. sanat sinemasinda olmus oluyor zaten (GHA, Kadin, 30).

Ahlat Agaci filminde onu hissetmistim ¢linkii Ahlat Agact ¢ok popiilerlesti reklam1
¢ok oldugu icin. Haliyle de gelip sikilip ¢ikanlar ¢ok oldu filmden. Ciinkii bek-
ledikleri gibi bir film ¢tkmadi ¢linkii insanlar genelde sinemayi bir kafa dagitma
araci olarak kullaniyor. Ahlat Agaci’'nda onu fark etmistim. Ciinkii siz filmi izle-
mek isterken ya ontintizden birileri ¢ikip gidiyor. Ya stirekli telefonla oynuyorlar.
Yani o filmleri izleme kiilttirti olmayan bir insan ya da insanlar oldugunda tabi ki
rahatsiz oluyoruz genel olarak (GM, Erkek, 33).

Gortismeci M ifadesinde sanat filminin popiiler tabanda ¢ok fazla rekla-
minin yapilmasindan ve duyulur olmasindan rahatsizlik duydugunu belirt-
mistir. Clinkdi bu durumda film izleme kiiltiirtine sahip olmayan ve sinemay:1
“kafa dagitma arac1” olarak kullanan seyirciler de o seansa gelerek alanin asil
sahibi olarak kodlayabilecegimiz goriismeci M'nin seyir deneyimini kesinti-
ye ugratmistir. Gorlismeci M'ye gore Ahlat Agac filminin de popiiler sinema
gibi reklam yapmas: sanat sinemasi seyircisi disinda kalan kitlenin de onu
popiiler bir film olarak kodlamasina sebep olmus ancak karsilastiklar: filmin
popiiler sinemanin normlarina uymamasi sebebiyle salonu ¢ogu seyirci sa-
lonu terk emistir. Terk eden seyirci goriismeci M tarafindan popiiler sinema
seyircisi olarak kodlanmakta ve “film izleme kiiltiirtine sahip olmayan”, si-
nemay1 kafa dagitma araci olarak kullanan” bir kitle olarak tanimlamaktadur.

Felsefeyle, miizikle resimle siirle bircok sanat dali orada birlesiyor haliyle onlar-
la ilgilenmek zorunda kaliyorsun. Mesela Van Gogh filmine gidiyorsun orada Van
Gogh resimlerini goriiyorsun ve gikinca o resimleri merak ediyorsun. Sinema film-
lerini izledikten sonra kendin de bir seyler yapmak istiyorsun (GO2, Erkek, 28).

Tabi aslinda sanatin dogus noktas: sergilenme noktas: miizeler. Tiirkiye’deki
miizelerin ¢ok énemli bir boltimiinti ziyaret ettim birkag tanesi diginda. Yurtdi-
sindaki 6nemli miizelerin ¢ogunu gordiim. Tiyatroyu yakindan takip ediyorum
maalesef Tiirkiye’de opera bale sayist suan ¢ok ¢ok az hani bu tabi biiyiik bir
sorun bence sanatseverler icin, dolayisiyla onlarin benim icin takibi zorlast1 (GS,
Kadin, 40).

Gortismecilerin ¢ogu sinema sanati disinda da edebiyat, resim, fotograf,
miizik, heykel gibi sanatlardan da en az bir tanesini takip ettiklerini belirt-
miglerdir. Ozellikle edebiyat her goriismecinin sinema diginda ilgi duyduklari
bir alan olarak kargsimiza ¢ikmigtir. Diger sanatlarla ilgilenmenin de aslinda
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hepsinin i¢ i¢e gegen bir siire¢ oldugunu belirterek sinemay: bir sanat olarak
goren kitlenin diger sanatlara da mesafeli olmasinin pek de miimkiin olma-
digin1 nitelemislerdir. Istisnasiz her goriismecinin sinema disinda en az bir
sanat alanma ilgi duymas1 ve takip etmesi onlarin kiiltiirel sermayelerinin
bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica seyircilerin film 6ncesi ve
sonrasl film veya yonetmen hakkinda sohbetlerde bulunuldugu gozlemlen-
mistir. Filmin baslama saatini beklerken kitap okuyan seyircilerin yogunlugu
seyircilerin kiiltiirel sermaye ile iligkilerine olan somut verilerden biri olarak
degerlendirilmesine olanak saglamustir.

Bagka Sinema seyircilerinin kiiltiirel sermayeleri ailelerinin aktarimindan
ziyade okul veya okul cevresi ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Go-
riismecilerin sadece tigliniin ailesi egitim sermayesi lisans derecesinde bulu-
nurken diger gortismecilerin ailelerinin egitimleri ilkokul veya ortaokul de-
recesindedir. Bu aragstirmada goriismecilerin ¢ogu “miras alinmuisg bir kiilttirel
sermayeye” sahip degilken, cogu kiiltiirel sermayelerini “edinilmis sermaye”
kategorisine uygun bir sekilde edinmiglerdir. Ayrica ¢ogu katilimcimnin ken-
di egitim seviyelerini lisans ve iizeri olmas1 onlarmn kiiltiirel sermayelerini
egitimle bagdastirabilecek bir yapida gérmemize olanak saglayabilir ancak
katilimcilar sanat sinemasina yonelmelerinin arkasinda tiniversitenin kendi

7

egitim yapisindan ziyade “iliniversite sayesinde edinilen ¢evre”, “kisisel ara-
y1s”, “hayati sorgulama ¢abas1” gibi kisisel deneyimlerin oldukga etkili oldu-
gu tespit edilmistir. Bu baglamda, goriismecilerinin diplomalar1 onlarin “es-
tetik yatkinlig1 edinme kabiliyetinin” (Bourdieu 2017, 50) bir parcas: oldugu

soylenebilir.

Mekdnin “Alan”la Olan Baglantisi ve Bir Direnis Mekdni Olarak Cadde Sinemalari
Bagka Sinema salonlar1 Beyoglu, Kadikdy gibi cadde sinemalarinda ve aligveris
merkezlerinin igerisinde bulunan sinema gosterim mekanlarinda yer almak-
tadir. Gortismeciler sinema deneyimlerinin 6nceliklerinin cadde sinemalarin-
dan yana oldugunu belirtmislerdir. Bunun hem “sinemaya yiikledikleri an-
lam” ile hem de “politik bir durus” olarak adlandirabilecegimiz iki tiirlii olgu
ile desteklemiglerdir.

“Clinkii bu tip sinemalar, Beyoglu sinemasi gibi Emek Sinemasi gibi Atlas
falan suan ki o alisveris merkezlerinde olanlardan ¢ok daha farkli bir atmos-
fer, oradan sinemadan ¢iktiktan sonra tekrar o karmasanin, magazalar sunlar
bunlar igindesiniz. Burada iste masalar, sandalyeler film sonrasinda oturup
konusmak, film hakkinda diisiinmek igin bir ortam saglyor” (GI, Kadn, 17).
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Ik olarak salon, atmosfer ikinci olarak da filmi izlemeden 6ncesi ve sonrasi ile
arasinda kurdugu bag. Yani gercekten 6zellikle sonrasinda, bir filmden ¢iktigin-
da, bir AVM’ye oradaki bir magazanin 6niine ¢ikmak ile sokaga ¢ikmak arasinda
ciddi bir fark var. Bu duygusal olarak bir fark, ayn1 zamanda algisal olarak da bir
fark var. Sinema her seyden 6nce insana yo6nelik bir deneyim ve hani ¢iktiginda
karsilastigin insan temsilleri arasinda da fark var. Bu deneyim farkindan dolay:
aslinda onu tercih ediyorum (GO, Erkek, 35).

[zledikleri filmlerin aligveris merkezi igerisinde yer almasi, sinema dene-
yimlerinin tiiketimle i¢ ice gegen bir ritiiel olarak degerlendirilmesine sebep
olmaktadir. Bu durum gortismecilerin sinemaya sanatsal bir anlam ytikledik-
lerinin ayr1 bir gostergesi olarak okunabilir. Film izlemenin 6tesinde mekanla
i¢ ige kurulan baglantinin da 6nemli oldugu gortismeciler tarafindan vurgu-
lanmaktadir. Filmden ¢iktiktan sonra karsilasilan masa ve sandalyeler sinema
deneyimlerinin siirdiiriilmesine olanak saglayan bir mekan olarak diistiniil-
mekte ve bu durum sanat sinemasi olarak adlandirilan filmler igin “gerekli”
bir deneyim olarak degerlendirilmektedir. Goriismecilerin ¢ogu tek basina
sinemaya gitmeyi tercih etmesine ragmen arkadaglariyla beraber filmlere
gelmesinin en 6nemli sebebinin filmden ¢ikista film hakkinda konusmak ol-
dugunu belirtmislerdir. Kiiltiirel sermayeleri onlarin sinemaya ytikledikleri
anlamin sekillenmesinde yardimci olmus ve seyir deneyimlerini bu dogrul-
tuda degistirmistir. Film sonras: film hakkinda “tartismak” her gériismecinin
onemsedigi bir durum olarak gozlemlenmistir.

Eski sinemalarin bence daha ¢ok ayakta kalmas: gerektigini diistintiyorum. Ciin-
kii ok popiileritesi yok su anda herkes AVM'lerde daha ¢ok insanlarin akin etti-
gi yerlerde o ytizden ben ¢ok fazla gitmeyi tercih etmiyorum. Onlarin daha ¢ok
ayakta durmasi gerekiyor (GO, Kadin, 27).

Onceligim cadde sinemalari, onlarin daha otantik bir havasi oluyor. Oradaki in-
sanlar sana tanidik sadece film i¢in gelmis insanlar daha rahat hissettiriyor ben-
ce. Cadde sinemalarmin da kapanmasini istemedigim i¢in maddi olarak destek-
lemek amagh dahi oray: tercih ederim. Bir AVM'de soylesi imkaninin ne kadar
oluyor ama cadde sinemasi sana o filmin kiiltiiriinii ya da o filmin yénetmenin
oyuncusunu hepsini sentezleyerek sana verdigi i¢in bu baglamda seni oraya ali-
yor (GHA, Kadn, 30).

Gortismecilerin mekéanla ilgili 6nemsedikleri bir diger temel konu
“mekana sahip ¢tkmak” ve “alternatif bir kamusal alan”1 tutundurmakla ilgi-
lidir. Biiytik, tek perdeli cadde sinemalarinin yavas yavas kapanmasi, sinema
salonlarinin aligveris merkezleri iginde multipleks (¢oklu) salonlara dontis-
mesi neoliberal politikalarin bir parcasidir. Goriismecilerin ¢ogu bu donii-
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stimii kendilerine “dert” edinmekte ve kendi alanlarinda buna engel olacak
belli pratikleri sergilemektedirler. Bubaglamda, mekan, bir direnis gostergesi
olarak ayr1 bir nem tegkil etmektedir. Cem Altinsaray ve Utku Ozgentiirk’iin
Beyoglu Sinemasi’'nin kapatilmasina yonelik kurmaya calistiklar1 “goniillii-
litkk ag1” (Akbulut 2017) Bagka Sinema’nin da odak noktas: olmus ve Beyoglu
Sinemasi’nin kapanmasina yonelik gerceklestirilen direnis olumlu sonug ver-
mistir. Bagka Sinema seyircisi de bu alanin kapatilmamasina destek olmustur.
Gortismecilerden bir kismi aligveris merkezlerinin daha yakin oldugu bolge-
lerde yasadiklar: i¢in alisveris merkezinde Bagka Sinema programu takip ettik-
lerini belirtmislerdir. Bu ifadeyi kullanan ¢ok az goriismeci olmasina ragmen
onlar da vakitlerinin bol oldugu zamanlarda 6ncelikli tercihlerinin cadde si-
nemalar1 oldugunu ifade ederek aslinda yine de seyir deneyimlerindeki “se-
ciciligi” belirtmislerdir.

Kadikéy’de diyelim ki sahilde indim orada Kadikéy’e gelisle birlikte bagliyor ben
bir sanat filmine gidiyorum, yolda hazirlaniyorum ondan sonra sahilde iniyo-
rum. Moda sahnesine dogru yiirtirken iste birkag kitap¢iya bakiyorum. Oradaki
tarihi yap:1 dikkatimi gekiyor ona bakiyorsun belli ki o giin sehir de sana yardim
ediyor, deneyimle biitiinlesiyor ve oraya dogru giderken o kapidan girene kadar
da sifir tedirginlik ¢ok biiyiik bir 6zgiivenle Moda sahnesine gidip orada filmi
izliyorum (GO2, Erkek, 28).

Cadde sinemalar1 benim igin ¢ok daha keyifli bir de Istanbul’da 6zellikle o cad-
de sinemalarinin oldugu caddeler de keyifli. En azindan oraya giderken birkag
kitapgiya bakabiliyorum iste bagka birka¢ sinemanin ya da tiyatronun éniinden
gegebiliyorum. Onlarin programini gorebiliyorum ya da iki arkadasimla karsila-
sip kahve icip sohbet edebiliyorum. Dolayisiyla zaten filme kadar gecen stirede
mutlaka beni besleyecek bir sey oluyor ama AVM’lerde beslenmek miimkiin de-
gil bu anlamda (GS, Kadn, 40).

Sehri de sinema deneyimi ile biitiinlestiren goriismeciler sadece filmi
izleyip ¢ikmanin Gtesinde film salonuna gelene kadar karsilastiklar: etkilen-
meler, film salonundan ¢iktiktan sonra karsilastiklar: atmosfer sinema seyir
deneyimleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Alisveris merkezleri ve cadde si-
nemalarinda yapilan gézlemlerde alisveris merkezlerinde Bagka Sinema se-
yircilerinin sayisinin cadde sinemalarindakine gore daha az sayida oldugu
gozlemlenmistir. Cogu gortismeci Bagka Sinema’sini aligveris merkezlerinde
izlemenin sadece ekonomik ve zamansal sikintilarin bir sebebi olarak deger-
lendirmekte ve ilk tercihlerinin “kapist sokaga agilan” cadde sinemalari ol-
dugunu belirtmektedirler. Sinemay1 sanatsal bir bakis agisiyla desteklemeleri
kiiltiirel sermayelerini bu sekilde gelistirmeleri onlarin mekéna bakis acilarin
da bicimlendirir.
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Sanatsal bir faaliyetin mekan1 olarak cadde sinemalari, Bagka Sinema se-
yircisi i¢in hem kiiltiirel sermayeleri ile olusan habituslarinin bir tezahiirii
hem de yok olan degerlere kars: politik bir ifade olmaktadir. Seyircilerin kiil-
tiirel sermayeleri “sadece bir filmi izleyip ¢tkmanin” 6tesinde salondan giktik-
larinda filmi tartigabildikleri bir ortamin olma gerekliligini hissetmektedirler.
Kendilerini “aymi dili konusan” insanlarla bir arada olduklarini séyleyen go-
riismecilerin “ayni dili” nerede konustuklarini da 6nemsedikleri goriilmekte-
dir. Kendilerini ayiric1 bir mekanizma olarak sectikleri mekan onlarin popiiler
imgelerle dolu olan alisveris merkezlerinden uzaklastirarak sanatsal bir at-
mosfere ¢gekmektedir. Bu durum onlarin kendilerini popiiler sinema seyircisi
karsisinda daha “entelektiiel” bulmalarinin bir gostergesi olarak okunabilir.
Ayrica cadde sinemalarinin kapatilmasi ya da biiytik tekli sinemalarin serma-
ye mantig1 baz alarak ¢oklu kompleksler haline getirilmesi Bagka Sinema
seyircisinin mekan tercihlerini yaparken énemli bir etken olmaktadir. Cadde
sinemalarinin kapatilmasini engellemek icin de cadde sinemalarini 6nemse-
yen gortismecilerin, mekan: bu anlamda bir direnis gostergesi olarak kullan-
diklar1 sdylenebilir.

Gortismelerde seyircilerinden her biri ayr1 ayr1 bu konu hakkinda ayn
soylemde bulunarak “ortak” bir yarg: olusturmuslardir. Ortaya ¢ikan bu so-
nucun, Bourdieu'niin “Habitustan s6z etmek, bireysel olanin dahi toplumsal,
kolektif oldugunu ortaya koymaktir. Habitus, toplumsallasmis bir 6znellik-
tir” (Bourdieu 2016, 116) yorumu ile baglantili oldugu diistintilebilir.

“Bizim gibi olmak” ve “ayni dili konusmak™: Seyir Habituslarindaki Ortaklik

Ev dekorasyonundan, gesitli oyunlara, kitap tercihlerinden sanatsal tablolarin
se¢imine ve sinemanin da iginde bulundugu kiilttirel etkinliklere kadar farkl
alanlardaki begeniler insanlar arasinda “birlestirici” ve “ayiric1” yapilar olus-
turmaktadir (Bourdieu 2017, 259). Bu baglamda, benzer begenilerin somut bir
gostergesi olarak aymi alanda bir araya gelen seyircilerin/ eyleyicilerin birbir-
lerini tanimamalarina ragmen “birlestirici” bir yapiya sahip olarak birbirle-
ri arasinda bir “ortaklik” duygusu hissettikleri sdylenebilir. Gortismecilerin
cogu Bagka Sinema salonunda karsilastiklar1 kisilerle bu yorumu destekleyecek
sekilde bir ortaklik duygusu hissettiklerini belirtmiglerdir. Bu ortaklik duygu-
su onlarin sadece sinemaya ytikledikleri anlam degil toplumsal olaylara kars:
duruslarinin da benzerlik oldugu goriilmektedir. Sanat sinemas: takip eden
bir kitlenin toplumsal olaylara kars1 daha “duyarli” olabilecegi yargis: goriis-
mecilerin ¢ogu tarafindan belirtilmistir.
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Bu ¢ok 6nemli bir ortaklik bizim birlesme amacimiz, insanlar birbirini tanimiyor
salonda hig kimse birbirini tanimiyor ama hepimiz ayni amag i¢in oradayiz ve o
salondaki pek ¢ok insanin birbiri ile ortak 6zellikleri var. Bir kere kiilttir anlamin-
da ortak degerlere sahibiz. Kiiltiirtin ne oldugunu kavramus insanlar oldugumu-

zu distiniiyorum c¢iinkd film izlemek de bir kiiltiir (GS, Kadin, 40).

Hissediyorum. Bu diger sanat dallarinda da oluyor zaten, sonugta o insanla aymn
gemberin icindesin. Ayni bakis acisi, ayni beklentilere sahipsin ki ¢iinkii sanat
sinemasinda yayinlanan filmleri ya da yonetmenleri herkes izlemiyor. Sanat bile
toplumun belli bir kesimini ayrigtirmis oluyor. Yani sana daha yakin diisiinceye
ya da iste entelektiiel birikime sahip insanlarla ayni ortamda bulusturuyor bir
nevi ¢ok da yabanct olmuyorsun oradaki kafalara diyeyim ya da oradaki kiilttirel
diinyaya, bakis agisina (GHA, Kadin, 30).

Evet bir ortaklik s6z konusu. Sonucta Bagka Sinema seyircisi bilingli ve ne izle-
mek istedigini bilen kisilerden olusuyor. Sinemay1 salt bir etkinlik olarak gor-
mektense iizerine saatlerce konusulacak bir sanat tiirii olarak algilay1p tartismay1

seven kisiler olduklarini diigtintiyorum (GG, Kadin, 28).

“Ayn1 cember”in i¢inde yer almak ifadesi cogu goriismeci i¢in de benim-
senen bir durumdur. Katilimcilarin hepsi ayni ¢gember ifadesini kullanmasa
da oraya gelen seyirci ile kendileri arasinda ayni toplumsal bakis acisina sahip
olmalar1 noktasinda ortaklik kurmaktadirlar. Gortismeci H, “dar salonlara ve
koltuklarin konforuna bakmadan sinema izlemeye gelen kitle”ye bir “biling-
lilik” atfetmekte ve bu kitle ile arasinda bir ortaklik duygusu hissetmektedir.

..AVM'de bir daha popiiler film izledigim zaman orada mesele sosyallik olmu-
yor, filmin popiilaritesi oluyor ve filmin merak duygusu, oradaki eglence oluyor
ama sanat filmine gittigim zaman orada ara verildiginde kantine ¢giktigim zaman,
insanlara baktigim zaman benim gibi tartistiklarini gériiyorum yanindaki esle-
riyle, dostlartyla bu beni bir aidiyet hissi yaratiyor. En son iste Geng Karl Marx'in
filminde hissetmigtim igte kantine oturdum bir ¢ay igiyorum egimle gittim izle-
meye yanimdaki masada onlar da tartistyordu. Yani bu gtizel bir sey, onlarla belki
oturup konusmadik ama verdikleri tepkilerden kaynakl bir aidiyet hissettim ya

da yabana bir yerde olmadigimi hissettim yani (GA, Erkek, 30).

Gorlismeci A, Bagka Sinema alaninin icerisinde yer alan eyleyicilerin ko-
nusmalarindan, film hakkinda tartismalarinda kendisiyle arasinda bir para-
lellik kurmakta ve atmosferin ona bir aidiyet hissi yarattigini belirtmektedir.
Popiiler sinema salonlarindaki seyirci ile arasinda hissetmedigi bir seyi sanat
sinemasi seyircisi ile hissettigini vurgulamaktadir.
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Bourdieu'niin (2017), begenilerin birlestirici niteligine ve ayni habitusa
sahip eyleyicilerin ortak alanlar yaratmasina yaptig1 vurgu, arastirmada or-
taya ¢ikan ortaklik temas: ile uyumlu gortilmektedir. Sinemay: kiiltiirel ser-
mayelerin bir parcasi olarak deneyimlemeleri bu deneyimin onlara getirdigi
farkliliklar sinema seyir deneyimlerini etkilemekte ve sahip olduklar: begeni
yargilar1 belli bir alanda birlestirici bir etki yaratmaktadir. Katilimcilarin cogu
bu gruba ait olmay1 onlarla “ayn1 dili konusuyor” olma noktasinda degerlen-
dirmekte ve sinemaya ytikledikleri anlamin da 6tesinde bir ortaklik duygusu
hissetmektedirler. Ortaya ¢ikan veriler Bourdieu'ntin ¢aligmalarinin temelini
olusturan begeni yargilarinin “birlestirici” ve “ayiric1” mantiginin bir goster-
gesi olarak sekillendigi gostermektedir. “Hazzin sosyolojisi” olarak da deger-
lendiren bu durum ayni alanda benzer begenilere sahip bireylerin varligina
isaret etmektedir. Bagka Sinema seyircilerinin kendi aralarinda kurduklar:
ortaklik onlarin kiiltiirel sermayelerinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikan si-
nema seyir pratiklerinde kendini gosterdigi gibi ayn1 zamanda diigiinsel sii-
reclerinde de hissedilir.

“Oyunun Kurallan”: “Patlamis Misir” ve “Telefon: Eyleyicilerin Yazilmamis Kurallari
Calismada ayn1 alanda benzer kiiltiirel sermayelere sahip eyleyicilerin ortak
pratikler sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun somut 6rneklerinden biri ola-
rak, sinema aktivitesinin hemen hemen her alaninda beliren “patlamis mi-
sir” tiiketme eyleminin higbir goriismeci tarafindan kendi alanlari igerisinde
onaylanmadig: gosterilebilir. Bu sonucu, Bourdieu'niin “ona sahip olanlarin,
ayni kelimelere, ayn1 anlamlar1 yiiklemelerini saglayan kodlar butinii” (Bo-
urdieu, 1976, aktaran Hazir 2014, 244) olarak agikladigi “somutlagmus/be-
denlesmis kiiltiirel sermaye formlar1”ndan biri olarak okuyabiliriz. Patlamis
misir yeme eylemi, dogrudan Baska Sinema seyircisi, dolayli olarak da sanat
sinemasi seyircisi olarak kodlayabilecegimiz seyirci i¢in uygun goriilmemis
ve alana ait olan “oyunun kurallar1”na uygun olmadig: belirtilmistir.

Patlamig musir yemek ya da film izlerken bir sey yemek ek olarak dikkati dagi-
tan bir sey bence sonucta aldiniz yediniz ve o sirada belki de bir stirii sey gecti
ekrandan boyle sinemada boyle patlamis misirlar yok 6yle cocacolalar, icecekler
sunlar bunlar bana iste yine dedigim gibi ana akim sinemanin da verdigi o eglen-
ce olayina dahil oluyor. Gergekten karsindaki seye dikkatini, konsantrasyonunu
ona olan baglantin1 bozuyor siirekli o yiizden ben kendi sahsi fikrim sevmem (GI,
Kadin, 17).

Cok sevmiyorum. Ama bu arada seyden rahatsiz olmuyorum. Iste bir stiper kah-
raman filminde, ¢izgi roman uyarlamasinda falan iste patlamis misir yenip kola
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igilmesinden tabi ki temel gorgii kurallarmin Gtesine ge¢medigi stirece. Ondan
rahatsiz olmuyorum ama 6zellikle sessizligi de kendi enstriimanlarindan biri ola-
rak kullanan ¢ogunlukla sanat sinemasi dedigimiz film tiirlerinde oldukga rahat-
siz edici ve dikkat dagitict bir deneyim oldugunu diistintiyorum. Hem yiyenler
hem de gevresindekiler icin (GO, Erkek, 35).

Benim yeme-igme denildigi zaman aklima direkt sey geliyor, komedi filmleri
daha boyle eglenceli keyifli ayni zamanda yemek yedigimiz ama bir sanat filmin-
de ben gidip yemek yiyemem, yiyene de asla boyle farkli diisiinceyle bakmam
ama benim tarzim degil. Ben o sekilde yapmiyorum (GO, Kadn, 27).

Gortismecilerin tamaminin da film izlerken bir sey yemek ya da igmek
konusunda aynu fikirde olduklart sonucu ortaya gitkmugtir. Bu durum sanat
sinemas! salonlarinda yazili bir kural olarak degil, birbirlerinden bagimsiz
olarak alana ait olan ve eyleyicilerin kendi habituslarinda i¢sellestirdikleri bir
pratik olarak ortaya ¢ikmigtir. Bourdieu ¢alismalarinda “sosyal hayati” oyun
metaforuyla eslestirmektedir. Buradaki temel nokta sadece oyunun yazil ku-
rallari ile bir rekabetin kazanilamayacagi ayrica “bir oyun “anlayis”ina, oyu-
nun nasil oynanmasi gerektigi anlayisint da sahip olmay1 gerektirir” (Calho-
un 2014, 78). Bourdieu'niin oyun metaforunda bahsettigi igsellestirilmis oyun
kurallar1 yorumu Bagka Sinema seyircilerinin seyir deneyimlerinde de ortaya
¢ikmistir. Bu durum, belli pratikleri bir kurallar biitiinti olmadan, bireysel ola-
rak gerceklestiren ve boylelikle toplumsal bir iliski yaratan bir alanin goster-
gesidir.

Ben yerim &yle hig sert kurallarim yok. Popiiler filmde gider yerim. Digerinde
acikcast almam. Rexx’e gittigimde hem biliyorum ki ¢cevremdeki kitle ondan pek
hoslanmiyor hem de ciinkii eglenceli bir film degil. Ne bileyim Satici'ya gittigim-
de o filme focus olmam gerektigini biliyorum ona odaklanmam gerektigini. Ama
digerine gittigimde yesil adam var, X-Men var ona dikkat etsem ne olur etmesem
ne olur o eglencesine o yiizden orada yerim. Bagka sinema filmlerinde yemem hig
de yemisligim yok (GE, Erkek, 27).

Popiiler filmleri de nadir de olsa zaman zaman takip ettigini sdyleyen
gortismeci E bu tarz salonlarda bir seyler yemesinin kesinlikle bir sorun tes-
kil etmedigini belirtirken, Baska Sinema salonlarinda buna iki temel sebepten
dikkat ettigini ifade etmektedir. [k olarak gevresindeki kitlenin yani Bagka
Sinema seyircisinin bundan hoglanmayacagini 6n gorerek boyle bir pratik-
ten ¢ekindigini, ikincisi sanat sinemasinin odaklanilmasi gereken bir sinema
oldugunu vurgulayarak salonda bir sey yemedigini belirtir. GE'nin “cevrem-
deki kitle ondan pek hoslanmiyor” séylemi ile alandaki seyirciyi tanimadigt
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halde onlarin neden hoglanip hoslanmadigini tahmin edebilecek bir bakis agi-
sina sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda goriismeci kitleyi tek tiples-
tirerek benzer pratikleri sergileyen ve benzer seylerden hoglanan ya da yine
ayni sekilde hoglanmayan bir topluluga vurgu yapmaktadir. Bu begeni yapi-
lar1 gruplar arasindaki ayrimi 6n plana gikaran bir degerlendirme sekli olarak
goriilmektedir. Ozellikle burada dikkat geken nokta, “sinema salonunda film
izlerken patlamis misir yenmemelidir” sdyleminin sadece Bagka Sinema salon-
lar1 icin kural gibi sert bir sekilde ifade edilmesidir. Popiiler sinema salonla-
rinda seyircilerin patlamis misir yemesinin goériismeciler igin bir sorun tegkil
etmedigi goriilmektedir. Popiiler sinema salonlarini Bagka Sinema salonlarin-
dan ayr1 bir noktada degerlendiren goriismeciler, her iki alana da ait olabilen
bir eylemin sadece bir alanda uygun gérmektedirler. Baz1 goriismeciler daha
¢ok “eglence” kategorisinde degerlendirilen popiiler sinema salonlarinda yer
aldiklarinda salonun igerisinde bir sey yeme-igme ile ilgili bir sorun yasama-
diklarini hatta kendilerinin de yiyebileceklerini soylemektedirler. Bu noktada,
seyircilerin/eyleyicilerin kendi pratiklerini bulunduklar: alana gore degistir-
dikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

SN

Bourdieu'niin eyleyicilerin pratiklerine yonelik yaptig1 “sistemli” vurgu-
su habituslarin tanimlanmasindaki temel 6zelliklerden biridir. Aragtirmanin
“alan”inda ortaya ¢ikan pratiklerden biri olan yeme-igme konusu sistematik
olarak yapilan bir pratiktir. Istisnasiz her gériismeci film seyrederken pat-
lamis musir vb. yemekleri tiiketmeyi kesinlikle reddederek kendi alanlarma
0zgli bir davranis kalib1 ortaya ¢ikarmislardir. Bourdieu, bir “smif kosulu”
olarak ortaya ¢ikan bu davranis kaliplarini “sistemli bir sekilde ifade eden
pratiklerin tiretici kalib1 olan habitus”larin bir sonucu olarak ortaya stirer. Ve
buradaki en énemli vurgu eyleyicilerin bunlarin “dogalmis gibi algilamaya
egilimli” olmalar1 ve “dogal” pratiklerden olusan sinufsal bir ayrimdir. (Bo-
urdieu 2017, 256). Arastirma alaninda kendini gosteren sistemsel olmadig:
halde sistemli bir sekilde kendini gosteren pratikler “kurallar biitiinii” olarak
ortaya gikmakta ve kitlesel bir ortaklik yaratmaktadir.

Ne zamanki ben film festivalleri ile tanistim, film festivalleri ile tanismanin dii-
stinsel ergenligine ulagtim, dedim ki burada kimse patlamis misir ve kola ikilisi-
ni bir araya getirmiyor. Kahve, ¢ay bile igmiyor insanlar, insanlarin orada olma
amaci sadece o film.....Film festivalleri bu anlamda ¢ok besleyici ve 6gretici oldu.
Ve ne kadar ¢ok festivale gittiysem aslinda ne kadar ¢ok benim gibi diistinen
insanlarin bir araya gelip bu kiiltiirii zenginlestirdigini ve yayginlastirdigini da
gordiim boyle bir kitle var (GS, Kadin, 40).
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Gortismeci S, film izleme kiiltiirtiniin bir parcas: olarak degerlendirdigi
film esnasinda yeme-igme aligkinliklarinin 6grenilen bir stire¢ oldugunu vur-
gulamaktadir. Bu baglamda goriismeci S'nin ifadesi, eyleyicilerin habituslari-
nin ve buna bagl olarak gerceklestirdikleri pratiklerinin dogustan olmadig-
nin bir gostergesi olarak okunabilir. Bu stire¢ “aligkanlik gibi tekrarlar sonucu
edindigimiz, sadece zihnimizde degil bedenimizle de tanidigimiz bir seydir”
(Calhoun 2014, 78-79). Sermaye yapilarina dogustan sahip olmadigimiz gibi
bunlar toplumsal kosullarin etkisiyle gelistirdigimiz deneyimlerimizin de bir
pargast olarak sekillenmektedir (Palabiyik 2011, 129). “Bize her giin festival”
mottosuyla yola ¢ikan Bagka Sinema, blinyesinde gosterdigi filmlerle ve ger-
ceklestirdikleri etkinliklerle seyirciye bir film festival alan1 sunmaktadir. Ana
akim sinemadan ayr1 bir yerde konumlandiran ve ayr bir seyirci kitlesine
sahip olan film festivalleri “kiiltiirel seckinlik” anlaminda da elegtirilmektedir
(Wong, 2011). Goriismeci S, “seckin kiiltiir”e sahip ayri bir kitle olarak deger-
lendirilen film festivalleri alanina girdigi zaman “alanin kurallarina” dair bir
pratik 6grenmeye baslamis ve bunu alanin igerisinde yer aldigi miiddetce uy-
gulayarak kendi habitusunun bir pargasi haline getirmistir. Daha 6nce popii-
ler sinema salonlarinda tiikettigi yeme-igme pratikleri, tanistig1 veya goriis-
mecinin “diistinsel ergenligine ulastim” olarak ifade ettigi festival alaninda
“kisitlamaya” baglamistir. Goriismeci S, film festivali alaninda igsellestirdigi
pratigi benzer bir alan olarak kodlanan Baska Sinema alanlarinda siirdiirmeye
devam etmektedir. “Oyunu iyi oynamanin” (Calhoun 2014, 82) alanda basa-
ril1 olunmasi ve alandaki varligin siirdiiriilmesi icin bir arag gorevi gordiigii
anlagilmaktadir. Bu ifadeden yola gikarak daha 6nce alintilanan goriismeci
E'nin “cevremdeki kitle ondan pek hoslanmiyor” ifadesini kullanarak pat-
lamis misir ve kola gibi yeme i¢me pratigini gerceklestirmemesi kendisinin
oyunu iyi oynayabilmesinin bir araci olarak okunabilir. Bu arastirmada yazil
olmayan kurallarin sanat sinemasi salonlarinda eyleyiciler tarafindan uygu-
lanmakta oldugu goriilmektedir. “Oyunun kurallar1”n1 herhangi bir metne
bagh kalmadan uygulayan eyleyicilerin, sanat sinemasi salonlarinda gergek-
lestirdikleri pratiklerde igsellestirilerek bir kurallar biitiinti yaratildig: gortil-
mektedir. Bireysel olarak ifade ettikleri bu durum istisnasiz her goriismeci
tarafindan ayni noktadan degerlendirilmis ve alana 6zgti kitlesel bir ortaklik
yaratilmistir.

Sonug

Pierre Bourdieu'nun sadece ekonomik alanin degil sanat, edebiyat, bilim gibi
alanlarinda da kendine ait bir 6zerk yapi1 olarak ortaya c¢iktigini sdylemesi
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(Calhoun 2014, 107) Bagka Sinema salonlarinin da sanat sinemasi gatis1 altinda
mikro bir alan olarak kodlanmasinda referans olmustur. Yapilan miilakatlar ve
gozlemler sonucu sanat alanina atfedilen “farkliligin” seyir deneyimleri nok-
tasinda hangi unsurlar1 ortaya gikardig: tartisilmigtir. Ortaya ¢ikan temalar
ayni alanda bulunan eyleyiciler arasinda ortakliklara dikkat ¢ekmis, arastir-
manin temel sorularindan olan Bagka Sinema seyircilerinin seyir deneyimleri
nasildir sorusunu tartigabilecegimiz kuramsal bir taban yaratmistir. Bourdieu
sosyolojisinin calisma igin uygun goriilen noktas: ayni alanda yer alan eyleyi-
cilerin habitus ve sermaye yapilarinin bir disavurumu olarak benzer pratikle-
ri sergilediklerini sdyledigi denklem olmustur. Bourdieu sosyolojisinin temel
tartismalar1 bu ayrismalarin “yeniden tiretim” mantiginin bir tabani olarak
gortilmesi ve kiiltiirel esitsizliklerin saglanmasinin arkasinda yatan “simge-
sel sermaye” mantigina uzanmaktadir (Bourdieu 2014, 198). Arastirmada te-
mel argliman sanat sinemast alan1 olarak kodlanan Bagka Sinema alanindaki
eyleyicilerin deneyimlerinin diger alanlardaki seyirciler ile hangi yonlerde
farklilik gosterdigidir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, deneyimlerin bir sim-
gesel siddet yaratarak ayrimin stirdiiriilebilir noktasin tartismaya a¢maktan
ziyade ayrima sebep olan pratiklerin neler oldugunu gérmektir. Calismanin
sinirliliklar gergevesinde sanatsal 6zerk bir alan olarak kodladigimiz Tiir-
kiye’deki Bagka Sinema alam igerisindeki seyircilerin/eyleyicilerin kiiltiirel
sermayelerini edinme noktasinda aileden alinmig bir kiiltiirel sermayeden
ziyade iiniversite cevresinde edinilen arkadas cevrelerin, sosyal aktivitelerin
ve kisisel arayiglarin vb. dinamiklerin etkili oldugu gériilmektedir. Ayrica bu
dinamiklerin orani iiniversitede aldiklar1 egitimlerinin de 6niine gectigi go-
riilmtistiir, calisma bu baglamda Bourdieu'niin kiiltiirel sermaye kavraminin
Tiirkiye’de 6zellikle kiiltiirel 6zerk alanlarda yer alan eyleyicilerde farkli nok-
talardan degerlendirilebilecegi Onerisini ortaya koymaktadir. Katihimcilarim
seyir deneyimlerindeki somut pratiklere bakildiginda ise ayni alanda bulu-
nan eyleyicilerin benzer pratikleri sergiledikleri noktasinda kuramsal cerceve

ile uyumlu bir sonuca varilmusgtr.
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