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lletisim programlarinin akademik kimligine 1sik tutmayi amaclayan bu calisma, ogretim Uyelerinin doktora
alanlari ile doktora yaptiklari ve calistiklari Universiteler karsilastirarak, alanlar ile universiteler arasi hare-
ketliligi ilk defa analiz etmekte ve iletisime iliskin daha onceki calismalarda deginilmeyen akademik icten
beslenmeye (inbreeding) iliskin mevcut durumu ortaya koymaktadir. Arastirmanin nesnesi, Turkiye'de-
ki tiim iletisim programlarinda calisan 6gretim Uyeleridir. Arastirma verileri, Yiksekagretim Kurulu (YOK)
Akademik arama motoru yardimiyla elde edilmistir. Turkiye'de 67 Universitede bulunan 72 yiksekokul ve
fakdltelerdeki tim iletisim programlarinda calisan 1173 0gretim Uyesi calismaya dahil edilmistir. Veriler,
nicel igerik analiziyle ¢ozumlenmistir. Calismada, 1992 vilindan once kurulan tniversitelerin, Ulkenin her
tarafindaki iletisim programlarini besledikleri tespit edilmistir. 1992 yilindan sonra kurulan Universitelerin
de doktora mezunu vererek hem kendilerini hem de bazi vakif Universitelerini besledikleri gorilmustur.
Alan bazinda yapilan analizlerde, iletisim programlarinda calisan ogretim Uyelerinin beste dordinun ileti-
sim alaninda doktoraya sahip oldugu gorulmustdr. Sonucta, yeni programlarin iletisimci olmayanlara, eski
programlarin ise kendi mezunlari olmayanlara karsi nispeten kapal bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: lletisimin kimlig, interdisiplinerlik, insan kaynagi hareketliligi, icten beslenme
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Abstract

This study investigates the academic identity of communications programs in Turkey by comparing faculty
members' current institutional affiliations, their alma maters, and their fields of doctoral study. It analyzes the
fields of study and institutional mobility of all faculty members working in communications programs at Turk-
ish universities to assess the degree of academic inbreeding as well as interdisciplinary employment in these
programs. We aobtained the data for our study through the academic search engine of Turkey's Council of Higher
Education (CoHE). We then used quantitative content analysis to analyze the personal data of 1,173 faculty
working in communications programs across sixty-seven universities. The results show that communications
programs at Turkish universities are predominately staffed by graduates of faculties established before 1992,
though those at younger universities and private universities have a relatively greater share of graduates from
newer programs. Older programs are somewhat closed to those with degrees from other universities. As for
fields of study, four-fifths of faculty members working in communications programs in Turkey have a PhD in
the field of communications. This proportion was highest in younger universities, from which we conclude that

newer programs are somewhat closed to graduates from outside the field of communications.
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Ozellikle 20. yiizyilda kitle iletisim araglarinin cogalmasi ve sonrasinda inter-
net kullamimin artmasiyla birlikte, tim diinyada iletisim hem bireyler hem
de kurumlar i¢in daha ¢nemli hale gelmistir. Giiniimiizde medya ortamla-
rinda gegirilen zaman tarihte olmadig: kadar yiiksek seviyelerdedir. Ornegin,
ABD’de yapilan bir ¢calismaya gore, ortalama bir erigkin birey, 50 y1l 6nceki bir
muadiline gore beg kat daha fazla bilgi tiiketmektedir (Fisher 2019). Dahas;,
erigkin bireyler giinde ortalama 12 saat ekran kargisinda (TV, bilgisayar, tele-
fon vs.) vakit gegirmektedir (Fisher 2019, para. 3). Medya, hem kamusal olarak
goriiniir olmak veya politik gii¢ kazanmanin hem de aktif bir politik figiir ol-
manin en énemli araci haline de gelmis durumdadir (Lilleker 2013).

20. ytizyilin ikinci yarisinda iletisim arastirmalari, bilgisayar bilimleri
ve biyoteknoloji ile birlikte “en hizli gelisen” alanlarin baginda gelmektedir
(Donsbach 2006, 437). Ancak, iletisimin giindelik hayattaki énemi ve iletisime
iligkin aragtirmalarin sayisi her gegen giin artmasina ragmen, iletisim alaninin
ve teorisinin hentiz tam anlamu ile disipliner bir kimlik edinememis oldugu
sOylenebilir. Bu durumun en temel nedeni, iletisimin, her biri iletisim disipli-
nini farkh sekilde kavramsallastiran geleneklere dayali olmasidir. Craig (1999)
iletisim teorisini yedi farkli gelenege (retorik, semiotik, fenomenolojik, siber-
netik, sosyal psikolojik, sosyokiiltiirel ve elestirel) dayandirmaktadir. Craig,
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iletisim alanimin bu bolunmusgligu igerisinde, iletisimin her bir pargasinin
kendi igerisinde verimli olarak hayatta kaldigi, bunun da kavramsal olarak
ancak “verimli par¢alanmiglik” olarak agiklanabilecegini dile getirmigtir (1999,
123). Tletisim ancak ¢oklu disiplinlerin bir araya gelmesi ile bugiiniin diinyasi-
na anlaml katkida bulunabilir. Ciinkii iletisim; hukuk, ekonomi, psikoloji ve
siyaset gibi hemen hemen biitiin sosyal alanlar: etkilemekte ve onlardan da
etkilenmektedir. [letisim bilimlerinin en bagindan beri diger disiplinlerin teori
ve yontemlerinden faydalandigini bilmek ve iletisimin alt alanlar1 olan gaze-
tecilik, radyo televizyon, halkla iligkiler gibi alanlarda uzmanlagmak icin bir-
cok disiplinin yaklasimlarindan haberdar olmak gereklidir. Gergekte, iletisim
calismalarinin diger disiplinlere bu 6l¢iide acik ve arastirma alaninin bu kadar
genis olmasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir, ancak iletisimin diger di-
siplinlerin ilgi alanlarimi da icerdigi diistiniiliirse, arastirma alanini daraltma,
iletisimin alanin1 da daraltmak anlamina gelebilir.

[letisimin bir bilim disiplini olarak pargali olduguna ve bagimsiz bir di-
siplin olmak igin yeterince olgunlasmadigina iliskin bir¢ok goriis de bulun-
maktadir (Donsbach 2006; Kane 2016; L6pez-Escobar ve Algarra Martin 2017;
Rosengren 1993). Farkli yonelimlerden veya paradigmalardan beslenen ileti-
sim aragtirmacilarinin teorileri arasinda bir diyalog eksikligi oldugu asikardir
(Kane 2016). Rosengren, iletisim alaninda c¢aligan kigileri “birbirinden izole
olan kiigtik su birikintilerindeki “kurbagalar”a benzetmektedir (1993, 9). Bu
durum biitiinciil bir iletisim disiplininin olusmasina engel tegkil etmektedir.
Iletisimi besleyen farkli gelenekleri biitiinlestirme tegebbiisleri de olmustur;
ancak bu girisimler “yiizlesme ve igbirligi” (Rosengren 1993, 9) eksikligi do-
layisiyla anlamli bir sonuca ulagamamigstir. Bununla birlikte, iletisim ¢alisma-
larinin, sadece ¢alisilan konudan (iletisim) ibaret olmadigini, ¢calisma alanina
iliskin bir perspektife ve yeterli sayida 6grenci ve akademisyene sahip olmast
dolayisiyla bir disiplinden fazlas1 oldugunu iddia eden ¢alismalar da mev-
cuttur (Jiménez ve Martinez Guillem 2009). Kisacasi, iletisim alaninin heniiz
tam anlamu ile belirgin bir kimlik edinememis oldugu s6ylenebilir. Bir bagka
ifadeyle, iletisim arastirmalar1 veya medya calismalarini miistakil bir disip-
lin saymak bir “illtizyon” olarak nitelendirilmistir (Nordenstreng 2007, 212).
[letisim, miistakil veya belirgin bir kimlige sahip bir disiplinden ziyade farkli
disiplinlerden beslenen bir ¢alisma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir (Donsbach
2006). Bundan dolays, iletisim alaninin bir ¢alisma nesnesi olarak iletisimin
farkli disiplinlerinin “epistemik ihtiyaglari”n1 kargilamak tizere bir “kavsak”
noktasi oldugu iddia edilmektedir (Kane 2016, 99).

Iletigim aragtirmalar1 veya medya caligmalars, iiniversiteler biinyesinde-
ki fakiilte, enstitii, b6liim veya programlar icin yaygin kullanilan terimlerdir
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(Nordenstreng 2007). Bununla birlikte, siyaset bilimi, psikoloji veya sosyoloji
gibi disiplinlere kiyasla geng bir alan sayilan iletisimin kimligi, teknolojik ge-
lismeler ve piyasa talepleriyle yiiksek6gretim kurumlarinca belirlenmektedir.
[letisim alanini anlamaya yonelik olarak muhtelif tarama ve degerlendirme ga-
lismalar1 yapilmigtir. Uluslararasi Iletisim Toplulugunun (International Com-
munication Association) iiyelerine yonelik taramasi (Donsbach 2006), iskandi-
nav lilkelerindeki iletisim ve medya programlarina yonelik yapilan bir tarama
(Nordenstreng 2007), Ispanya’da iletisim egitimi ve aragtirmalarimnin tarihi ile
iletisim programlarinin ve arastirmalarinin mevcut durumuna yonelik aras-
tirma (L6épez-Escobar ve Algarra Martin 2017), Latin Amerika tilkelerindeki
programlara iligkin degerlendirme (Waisbord 2014), iletisim alanini anlamaya
yonelik galismalara drnek gosterilebilir. Iletisim aragtirmalarinin hangi 6geler-
den olugstugu ve bu arastirmalarin bir alan mi, disiplin mi olduguna iliskin
tartigmalar nihayete ermis degildir; dolayisiyla bu tartigmalar: “halinin altina
stiptirmek” yerine stirdiirmek gereklidir (Nordenstreng 2007, 219).

Ttiirkiye’de de bir yanda iletisim programlarinin sayisi ve ¢esidi artmaya
devam ederken, 6te yandan iletisim alaninin kimligine iligskin tartismalar de-
vam etmektedir (Akgiil ve Akdag 2018; Arik ve Bayram 2011). Tiirkiye yiikse-
kogretim sistemi igerisinde iletisim programlarimin ve 6grencilerinin sayilar
zamanla artmis ve bir akademik alan olarak lletisim programlarinin kimligini
ve beslendigi kaynaklari analiz etmek 6nemli bir aragtirma konusu haline gel-
mistir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, bir akademik disiplin olarak Tiirkiye’de
iletisim alaninin konumunu ortaya koymak icin akademik insan kaynaginin
kokenlerine bakmaktir. Ileti@im fakiiltelerinin/ programlarinin beslendigi ve
besledigi kaynaklar1 bir gosterge olarak ele aldigimizda, mevcut durumun
analizinin yapilmas: Tiirkiye’deki iletisim programlarimin akademik kimligini
ortaya koymak tizere kanaatimizce ilk somut adim olacaktir. Bir bagka ifadey-
le, bu arastirma iletisim fakiiltelerinde ¢alisan 6gretim tiyelerinin doktorala-
rint hangi tiniversitelerde ve hangi alanlarda yaptiklarini inceleyerek, Ttirki-
ye’deki iletisim alaninin kimliginin insan kaynagi boyutunu ortaya koymak
amacindadir. Tletisim alanin kimligi; programlarin amaci, adi ve igerigi (Elpeze
Ergec 2014), ytiriitiilen aragtirmalarin ve doktora tezlerinin kapsami (Tokgo6z
2006) ve 6gretim tiyelerinin doktora yaptiklar: alanlar (Akgiil ve Akdag 2018;
Arik ve Bayram 2011) gibi muhtelif konularla iligkilidir. Bu aragtirma, mevcut
iletisim programlarindaki insan kaynagmin (6gretim tiyelerinin) akademik
kokenlerinin (doktora yaptiklar: yiiksek6gretim kurumlari ve alanlari) agi-
ga c¢ikarilmasi ve bu insan kaynaginin yiiksekogretim alanlari ve kurumlar
arasindaki hareketliligini ortaya koyma amaci ile siurlidir. Farkli alanlardan
beslenen iletisimin akademik insan kaynaginin kokenlerini ortaya koymak,
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Tiirkiye’de iletisim alaninin mevcut durumunu anlamak ve bundan sonraki
seyrini tartismak agisindan oldukg¢a énemlidir.

Tiirkiye'de iletisimin Ge¢misi

Diger birgok tilkedekine (Lépez-Escobar ve Algarra Martin 2017) benzer sekil-
de, Tiirkiye’de de iletisim ¢alismalar1 profesyonel gazeteci yetistirmek amaciy-
la kurulan programlarin gelisimiyle yakindan ilgilidir. Tiirkiye’de yiiksekog-
retim diizeyinde programlar, 1950 yilinda Istanbul Universitesinde gazetecilik
egitimi (Gazetecilik Enstitiisii), 1965 yilinda ise Ankara Universitesinde ileti-
sim egitimi (Basin Yayin Yiiksek Okulu) ile baglamistir (Tokgoz 2003). Ayrica
ti¢ 6zel gazetecilik okulu kurulmus ve daha sonra devlet tiniversiteleri biin-
yesine alinmiglardir. 1982’de Yiiksekogretim Kurulu (YOK) nun kurulmasinin
ardindan, Ankara, Istanbul, Marmara, Ege ve Gazi Universiteleri Basin Yaymn
Yiiksek Okullar1 yapilandirilmistir. 1992 yilinda bu yiiksek okullar iletisim
fakiiltesine doniistiiriilmiistiir. Ayrica, Eskisehir’de Anadolu Universitesi [le-
tisim Bilimleri Fakiiltesi ile Konya’da Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
kurulmustur.

1990’11 yillarda ¢ok sayida devlet ve vakif tiniversitesi kurulmas: dolayi-
stylailetisim fakiiltelerinin sayisi zamanla artmis, sermaye ve medya sektoriiy-
le daha yakan iligkiler kurulmustur (Tokgoz 2003). 2000°li yillara gelindiginde
ise iletisim fakiiltelerinin yaninda giizel sanatlar fakiiltesi, uygulamali bilimler
ytiksekokulu, iktisadi-idari bilimler fakiiltesi ve insan ve toplum bilimleri fa-
kiiltesi gibi muhtelif yiiksekokul ve fakiiltelerde iletisim alaninda programlar
acilmugtir. Boylece, gazetecilik, radyo, televizyon ve sinema ile halka iligkiler
gibi geleneksel programlarin yaninda yeni medya, dijital medya, medya ve ile-
tisim gibi muhtelif programlar faaliyete ge¢mistir (Ozarslan 2019). Ancak, ile-
tisim fakiiltesi mezunlarinin istihdam sorunlarina (Seker ve Seker 2011; Varol
2001) ek olarak, asagida genisge ele alacagimiz tizere, iletisim fakiiltelerinde
egitim veren kadrolarin nicel ve nitel olarak yetersizligi (Arik ve Bayram 2011;
Tokg6z 2003) ile iletisim egitiminin diinyadaki giincel egilimlerden uzak olup
olmadig1 konular1 (Elpeze Ergeg 2014) tartisilagelmistir.

ileti,simin Kimligi ve Akademisyenlerin Kompozisyonu

[letisim egitimi, hem teorik hem pratik egitimi kapsayan disiplinlerarasi bir
alan olarak degerlendirilmektedir. Bundan dolayi, iletisim programlarinda
teoriye, arastirmaya ve elestirel diistincenin 6gretilmesine 6nem verenler ile
uygulamalara ve medya sektoriiniin taleplerine 6nem verenler arasinda bir
rekabet de s6z konusudur (Arik ve Bayram 2011; Elpeze Erge¢ 2014; Seker ve
Seker 2011). {letisim programlariin bir yandan teorik ve elestirel bir egitim
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vermeye caligmalari, 6te yandan medya sektoriine yetismis kadrolar saglama-
ya calismalari, iletisim alaninda “gok yonlii bir pargalanmishik” dogurmak-
tadir (Tokgo6z 2003, 20). Ayrica, iletisim fakiiltelerinin hizli bir sekilde artmug
olmasi sonucunda ciddi bir kadro ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve ¢ok farkl disiplin
ve calisma alanlarindan &gretim tiyeleri bu fakiiltelerde gérev almaya basla-
mugtir. Bu durum, bir yandan iletisim ¢alismalarinin interdisipliner dogas1 ve
iletisim programlarinin gok farkli alanlardan dersler icermesi sebebiyle dogal
bir durum olarak degerlendirilmistir. Ote yandan, zaten pargalanmiglik i¢inde
olan ve kimlik sorunlar1 bulunan iletigim alanini daha da pargali bir hale getir-
mistir. Baz iletisim fakiiltelerinde, iletisim alaninda egitim gormtis veya un-
van sahibi olmus akademisyenlerin sayisinin azlig1 tartisma konusu olmustur
(Tokgoz, 2003). Arik ve Bayram’a (2011) gore, iletisim, disiplinler arasi olmasi
gerekirken, iletisim fakiilteleri, her disiplinden 6gretim tiyelerini biinyesine al-
mus, bir disiplin standardi tutturamamuistir; dahasi, iletisim fakiilteleri, ekono-
miden psikolojiye genis bir yelpazede ytizeysel ve parcali bir egitim sunmak-
tadir. Birgok iletisimci, iletisim fakiiltelerinin sayisinin artmasini temel sorun
olarak gormiis ve ¢are olarak fakiilte sayisinin artirrlmamast ve donanimli/
kurumsallagsmis iletisim fakiiltelerinde egitime devam edilmesi seklinde 6ne-
rilerde bulunmuslardir (Ozupek ve Ozer 2015; Tokgoz 2003; Vuran 2003). An-
cak bu oneriler, pratikte bir karsilik bulmamustir. Genel olarak yiiksekogretim
sisteminde, 6zelde de iletisim programlarindaki biiyiime ve gesitlenme devam
etmektedir (Giir vd. 2019; Ozarslan 2019; Ozoglu, Giir ve Giimiis 2016).

fletisim alaminda calisanlarin kimligini olusturan unsurlardan biri de li-
sanstistli egitimlerini yaptiklar1 alanlar ve kurumlardir. Tiirkiye’'de iletisim
alaninda yiiksek lisans egitimi 1983-84 6gretim yilindan itibaren Istanbul ve
Marmara Universitelerinde baglatilmistir (Tokgdz 2006). Doktora program-
lar1 da 1990’1 yillarin basinda baglatilmistir. Doktora programlar1 uzunca bir
siire Ankara, Istanbul, Marmara, Ege, Anadolu ve 2003 yilindan sonra Selguk
Universiteleriyle sinirl kalmuigtir (Tokgdz 2006). Ancak son yillarda doktora
programi veren tiniversitelerin daha da ¢esitlenmesi ve mezun vermesi s6z ko-
nusudur (bkz. Bulgular). Bununla birlikte, 1992’den 6nce kurulan fakiiltelerin
kendi aralarinda ve 1992 yilindan sonra kurulan fakiiltelerle aralarinda 6nemli
farkliliklar mevcuttur. Gergcekten de 1992'den sonra kurulan fakiiltelerin, hem
sektorle iligkileri ve hem de kuramsal altyapilar: ve iletisim egitimine bakiglar
daha fazla gesitlilik arz etmektedir (Tokgoz 2003).

2003-2004 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore, iletisim fakiiltelerinde ¢a-
lisgan 6gretim {tiyelerinin yaklasik yarisi iletisim alanindan gelen akademis-
yenlerdir. Geriye kalan yarisi, yurtiginde farkli alanlardan veya yurtdigindan
gelenlerden olugmaktadir (Tokgoz 2006). Ayni ¢alismada, sekiz iletigim fakiil-
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tesi (Ankara, Istanbul, Marmara, Ege, Gazi, Anadolu, Galatasaray ve Kocaeli)
digsindaki devlet ve vakif tiniversitelerindeki iletisim fakiiltelerinde akademik
personel sayisinin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Daha sonra yapilan bir
diger calismada (Arik ve Bayram 2011), 40 iletisim fakiiltesinin web sitesinden
toplam 665 6gretim tiyesinin verilerinin igerik analizi yapilmis ve bu fakiilte-
lerde galisan akademisyenler incelenmistir. Bu arastirmaya gore, profesorlerin
yaklastk %30"unun, yardimc: dogent ve dogentlerin ise yarisina yakininin dok-
tora alani iletisimdir. Farkli alanlardan 6gretim {iyelerinin varlig1 bir yanda
alana katki olarak degerlendirilirken, bir yandan bir problem olarak goriil-
mektedir. Boylece, yazarlar, iletisim alaninin hentiz bagimsiz bir disiplin kimli-
gine kavugsamadig sonucuna ulagmuglardir (Arik ve Bayram 2011). Son olarak,
iletisim fakiiltelerindeki akademisyen profili tizerine yapilan bir calismada,
38 devlet tiniversitesinin iletisim fakiiltelerindeki ¢alisan toplam 678 6gretim
tiyesi incelenmistir (Akgiil ve Akdag 2018). Buna gore, profesorlerin %74'1,
dogentlerin %79’u, yardimc1 dogentlerin ise %8311 iletisim alaninda doktora
yapmustir. Ozetle, s6z konusu galismada da 6gretim tiyesi kompozisyonunun
parcali ve melez bir yapidan ibaret oldugu ancak unvanlara gore bakildiginda
iletisim alanindan yetisen akademisyenlerin oraninin doktor dgretim iiyesi ve
dogent diizeyinde arttig1 goriilmiistiir (Akgiil ve Akdag 2018).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarini biinyesinde-
ki fakiilte ve yiiksekokullardaki iletisim programlarinda istthdam edilen aka-
demisyenlerin alanlarini ve tiniversiteler arasi hareketliligi ortaya koymaktir.
Boylece, Tiirkiye’deki iletisim programlarinda ¢alisan akademik insan kayna-
gmin (6gretim tiyelerinin) kokenlerinin agiga ¢ikarilmas: hedeflenmistir.

Tiirkiye’deki iletisim programlarinda galisan 6gretim tiyelerinin kompo-
zisyonuna odaklanan oldukga sinirli calisma vardir (Arik ve Bayram 2011). Ko-
nuyla dogrudan ilgili olarak yapilmig son bir calismada ise, sadece devlet iini-
versitelerindeki 38 iletisim fakiiltesinde ¢alisan 678 6gretim tiyesi incelenmis
ve Ogretim tiyesi digsindaki akademik personel (6gretim gorevlisi ve aragtirma
gorevlisi) kapsam dis1 tutulmustur (Akgiil ve Akdag 2018). Mevcut calisma ile
Tiirkiye’deki 67 tiniversitede bulunan 72 yiiksekokul ve fakiiltedeki tiim ile-
tisim programlarinda calisan 1.173 6gretim {tiyesi kapsama alinmistir. Ayrica,
calisma kapsaminda, Tiirkiye’de ilk defa iletisim programlarindaki insan kay-
nagimin alanlar ile tiniversiteler arasi hareketliligi gosterilmistir. Bu cergeve-
de, ileri diizey gorsellestirme tekniklerinden faydalanilmistir. 1992’den sonra
kurulan iiniversite ve fakiiltelerin, Ankara, Istanbul, Izmir ve Eskisehir’deki
iletigim fakiiltelerinden beslendikleri yoniinde bir kanaat vardir (Seker ve Se-
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ker 2011); ancak bu kanaati verilerle test etmenin yaninda hem bu fakiiltelerin
kendi iglerindeki hareketliligi anlamak hem de 1992’den sonra kurulan tini-
versitelerin kendi iclerinde ve kendilerinden 6nce kurulanlarla aralarindaki
hareketliligi veriye dayali gosterme ihtiyaci mevcuttur.

Dabhas, iletisime iligkin olarak daha 6nceki ¢aligmalarda deginilmeyen,
bir tiniversitenin kendi mezunlarini 6gretim tiyesi olarak istthdam etmesi ola-
rak tanimlanan akademik igten beslenmeye (inbreeding) iliskin durumun orta-
ya konmasina ihtiya¢ vardir. Akademik literatiir, baz1 faydalar: olmakla bir-
likte akademik acgidan ciddi sakincalari olan i¢cten beslenmenin birc¢ok tilkede
yaygin oldugunu ve baz iilkede ciddi bir sorun olarak gériilmedigini ve hatta
normal olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir (Altbach, Yudkevich ve
Rumbley 2015). Akademik i¢ten beslenmenin olumlu 6zelliklerine isaret eden-
ler olsa da, i¢ten beslenmenin en ¢ok elestirilen yonleri, 6gretim tiyesi aliminda
sadece sinurli sayida kisiye alan agilmasi sonucunda serbest rekabetin azalma-
st ve kalitenin diigmesi ile tiniversitedeki mevcut kidem temelli hiyerarsiyi
beslemesi ve bunlarin sonucunda akademik tiretkenligin diismesi, akademik
statiikonun giiglenmesi ve bolim/fakiilte/ tiniversitede yeniligin tesvik edil-
memesidir (Altbach, Yudkevich ve Rumbley 2015; Goktiirk vd. 2019; Inanc ve
Tuncer 2011). Tiirkiye’de teknik {iniversiteler tizerine yapilan bir ¢alismada,
doktorasimi yaptiklar1 tiniversitelerde ¢alisan akademisyenlerin uluslararasi
yayinlarinin say1 ve etkisinin diger akademisyenlere goére oldukga diistik ol-
dugu goriilmustir (Inanc ve Tuncer 2011). Bu ¢aligmaya gore, icten beslenme
orani diigiik oldugunda akademik {tiretkenlik pek etkilenmemektedir; ancak
icten beslenme oraninin yiiksek olmasinin akademik tiretim tizerine olumsuz
bir etkisi vardir.

Yontem

[letigsim programlarinda istihdam edilen akademisyenlerin lisans ve dokto-
ra alanlari, lisans ve doktoranin yapildig: tiniversiteleri, alan hareketliligi ve
tniversiteler arast hareketliligi ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bu aragtirmada, nicel
igerik analizi kullanilacaktir. Nicel igerik analizi, kullanimini en ¢ok iletisim
alaninda bulmustur ve medya igerikleri aragtirmalarinda yaygin olarak kulla-
nilmaktadir (Coe ve Scacco 2017). En genis anlamiyla metinlerin (metin, ses,
gorintii vs.) kategorize edilmesi ve kaydedilmesi, nicel igerik analizinin 6zii-
ni olugturur.

Aragtirmada veriler, “YOK Akademik” baglikli arama motoru yardimiyla
elde edilmistir. Oncelikle, tiim iletisim fakiilteleri ve diger fakiiltelerdeki ileti-
sim programlari tespit edilmis ve bu fakiilte ve programlarda ¢alisan 6gretim
elemanlarinin verilerine erisilmistir. Bu kapsamda, hentiz 6grencisi olmayan
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programlarda calisan &gretim elemanlarinin bilgilerine de erigilmistir. YOK
Akademik arama motorundaki kimi tutarsiz veriler ¢ikartilmis; eksik veri-
lerin tamamlanmas: igin {iniversitelerin ve akademisyenlerin web sayfasina
basvurulmustur. Toplanan veriler igi tutarlik agisindan miikerrer defa kont-
rol edilmis, betimsel istatistiki yollarla ¢6ziimlenip raporlanmis ve alanlar ile
tniversiteler arasi hareketliligi gérmek i¢in Sankey diyagramlarindan fayda-
lanilmistir. Calisma, YOK Akademik’ten elde edilen Subat 2020 tarihli verilere
dayalidir.

Ogretim iiyelerinin iiniversiteler arasindaki hareketliligini anlamak igin,
iki yonlii analizler yapilmistir. Birincisi, tiniversite bazinda analizler yapilmis-
tir. Bu ¢alismada akademik igten beslenme, bir 6gretim tiyesinin doktorasin
yaptig1 tiniversitede ¢alismasi seklindeki tanimlanmistir. Bu gergevede, 6g-
retim tiyelerinin doktora yaptiklari tiniversiteler ile galistiklar1 tiniversiteler
kargilagtirilmistir. Ikincisi, yeni farkli yillarda kurulmus tiniversitelerin duru-
munu karsilastirabilmek igin, tiniversiteler kurulus yillarina goére gruplandi-
rilarak analizler yapilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye yiiksekogretimini devlet
tiniversitelerinin kurulus yillarina gore ti¢ dalgaya (1992 yilindan 6nce, 1992-
2005 yillar1 arasi, 2006 ve sonrasi) ayirarak incelemek, farkli kurumsallasma
safhalarini ve geleneklerini yakalamak agisindan daha saglikli goriinmekte-
dir (Giir vd. 2017; 2018). 2018’ de iiniversitelerin boliinmesi sonucu kurulan
tiniversiteler (6. Gazi Universitesinin béliinmesi sonucu Ankara Hact Bayram
Universitesinin kurulmast), {iciincii dalga degil, birinci dalga tiniversiteleri
olarak kodlanmigtir. Boylece, tiniversitelesme agsamalarina (I. Dalga, II. Dalga,
III. Dalga) gore Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlar belirlenmistir (Ek 1 ve
Ek 2). Vakaf ve yurtdigi tiniversiteleri ayrica tasnif edilerek kodlanmusgtir.

Gahsma Grubu

Aragtirmanin hedef kitlesi, Tiirkiye’deki tiniversitelerde yer alan iletisim prog-
ramlarinda istihdam edilen tiim 6gretim tiyeleridir. Bu kapsamda, iletigim fa-
kiiltelerinin yaninda yiiksekokul ve fakiilte diizeyindeki medya ve iletisim
programlarinda calisan 6gretim tiyeleri arastirmaya dahil edilmistir. Béylece,
Tiirkiye’deki tim iletisim fakiiltelerine ek olarak, muhtelif yiiksekokul ve fa-
kiilte biinyesindeki Medya ve Iletigsim, Iletisim Tasarim1 ve Yeni Medya, Yeni
Medya ve Gazetecilik, Iletisim Tasarimi ile Gorsel fletisim Tasarimi boliimleri/
programlari1 da ¢alisma kapsamina alinmistir. Meslek Yiiksekokullar: ¢alisma
kapsamina alinmamustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, toplam 67 farkl: tini-
versiteden toplam 1.173 &gretim tiyesi olusturmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. Calismma Grubu
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L Ogretim | .. Ogretim
Universite - |Universite .

Uyesi Uyesi
Marmara 72 Sakarya 13
Anadolu 65 Hacettepe 12
Istanbul 65  |Nigde Omer Halisdemir 12
Ege B4 Giresun 12
Selcuk 46 Mersin 12
Ankara Haci Bayram Veli 41 Istanbul Yeni Yizyil 12
Istanbul Bilgi 33 Istanbul Gelisim 12
Kocaeli 32 Trabzon 1
Ataturk 32 Gaziantep 11
Ankara 29 |istanbul Sehir 11
Bahcesehir 29 Gumushane 10
Istanbul Aydin 27 Sivas Cumhuriyet 10
Akdeniz 25 Kastamonu 10
Erciyes 24 Nisantas 8
Bevykent 24 (anakkale Onsekiz Mart 8
Uskudar 23 Fenerbahce 8
Maltepe 22 Hasan Kalyoncu 8
Galatasaray 22 Aksaray 7
Baskent 21 Yozgat Bozok 6
Yeditepe 19 Pamukkale 6
Yasar 18 Hatay Mustafa Kemal 5
Kadir Has 18 |lIstanbul Okan 5
Suleyman Demirel 17 Zonguldak Bulent Ecevit 4
Aydin Adnan Menderes 17 Ibn Haldun 4
Firat 17 Dicle 3
Istanbul Ticaret 17 Beykoz 3
Istanbul Medipal 16 Ankara Yildinm Beyazit 3
Ondokuz Mayis 15 Karabuk 3
Gukurova 15 Mus Alparslan 2
Bolu Abant Izzet Baysal 15 | Manisa Celal Bayar 2
Istanbul Arel 15 Munzur 1
Usak 15 Ankara Sosyal Bilimler 1
Inonu 14 Bursa Teknik 0
Izmir Ekonomi 14

Kaynak: YOK Akademik veri tabani kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Not: Toplam 68retim Uyesine gore blyukten kiclge dogru siralanmistir.
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Calisma grubunun unvan ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’de gdosteril-
mistir. Buna gore, ¢alisma grubunda 598 doktor 6gretim tiyesi, 262 dogent ve
313 profesér bulunmaktadir. letisim programlarinda calisan 6gretim iiyeleri-
nin ¢ogunlugu (%56) kadindir. Unvanlar bazinda da kadin 6gretim {tiyesi sa-
yisi1, erkek 6gretim tiyesi sayisindan fazladir. Bununla birlikte, doktor 6gretim
tiyesi ve dogentlerdeki kadin 6gretim tiyesi orani (%57), profesorlerdeki kadin
Ogretim tiyesi oranindan (%52) yiiksektir. Bu durum, kadin profesor oranlari-

nin zamanla artacaginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Unvan ve Cinsiyete Gore Dagilim

Savy! Oran
Erkek Kadin Erkek Kadin
Doktor Ogretim Uyesi 259 339 43% 57%
Docent 112 150 43% 57%
Profesor 150 163 48% 52%
Toplam 521 652 4L44% 56%

Doktora Kaynag Universiteler

Elde edilen verilere gore, Tiirkiye’deki iletisim programlarindaki toplam 1.173
Ogretim tyesinin 1.095'i (%93,4) yurtigi, 78’1 (%6,6) ise yurtdigindaki bir {ini-
versitede doktora yapmustir. Yurtici doktoralara baktigimizda ise doktorala-
rin ¢ogunlugunun az sayidaki belirli tiniversitelerden alindig1 goriilmektedir
(Tablo 3). Buna gore, halen 6gretim tiyesi olarak ¢alisan 215 doktora mezununu
veren Istanbul Universitesi, toplamda yurtigi doktoralarmn beste birini (%20)
tireterek bir lokomotif islevi gérmiistiir. Benzer sekilde, Marmara Universitesi
doktoralarin 184’tinii (%17), Anadolu Universitesi, Ankara Universitesi ve Ege
Universitesinin her biri 111’ini (her biri %10), Selcuk Universitesi 88'ini (%8),
Gazi Universitesi ise 50’sini (%5) mezun etmistir. Bir baska ifadeyle, yedi eski
iletisim fakiiltesine de ev sahipligi yapan stz konusu yedi tiniversite, halen ile-
tisim programlarinda ¢alisan ve yurtici doktora mezunu toplam 1.095 kisinin
870’ini (%79) yetistirmigtir.

Halen iletisim programlarinda ¢alisan ve yurtdist doktora mezunu top-
lam 78 kisinin verilerine bakildiginda, 14 farkl tilkenin 64 farkli {iniversite-
sinden mezun olduklar: goriilmektedir (Tablo 4). Sayisal olarak bakildiginda
ABD ve Ingiltere’nin listenin bagini gektigi, Fransa ve Almanya’min da hatiri
sayilir bir yer edindikleri goriilmektedir.
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Tablo 3. Ogretim U\/elermin Doktora Yaptiklar Universiteler (Yurtici)

Universite Sayi | Universite Say
Istanbul 215 |istanbul Teknik 6
Marmara 184 Sakarya 5
Anadolu 111 Bahgesehir 4
Ankara 111 Firat 4
Ege 111 Istanbul Bilgi 3
Selcuk 88 |Istanbul Ticaret 3
Gazi 50 Mimar Sinan Guzel Sanatlar 3
Ataturk 23 Cukurova 2
Erciyes 22 Isik 2
Akdeniz 18 In6ni 2
Maltepe 18 Yildiz Teknik 2
Dokuz Eylul 16 Abant |zzet Baysal 1
Hacettepe 13 Afyon Kocatepe 1
Yeditepe 13 Aksaray 1
Bogazici 11 Cumhuriyet 1
Kocaeli 10 Fatih Sultan Mehmet Vakif 1
Galatasaray 9 Gebze Yuksek Teknoloji Enstitisu 1
Ihsan Dogramaci Bilkent 9 Kara Harp Okulu Komutanlgi 1
Orta Dogu Teknik 9 Karadeniz Teknik 1
Suleyman Demirel 9 Nigde 1

Kaynak: YOK Akademik veri tabani kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Tablo 4. Ulkelere Gore lletisim Programlarindaki Yurtdisi Doktorali Ogretim Uyesi Sayisi

Ulke Doktora Mezun Sayisi

ABD 21

NJ
(@]

Ingiltere

Fransa

Almanya

Kanada

Hollanda

Avustralya

Ispanya

Japonya

Kirgizistan

Iskogya

Kibris
Yunanistan
Belgika

S 2 =2 (NN N W O

Kaynak: YOK Akademik veri tabani kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur.
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Doktora Alanina Gére iletisim Akademisyenleri

Bircok iletisimci, iletisim alaninda lisans ve doktora yapmayan 6gretim tiye-
lerinin iletisim programlarinda gérev yapmasini, bir yandan interdisiplinerlik
iddiast dolayisiyla olumlu karsilarken, her disiplinden gelenin iletisim prog-
ramlarinda “igeri buyur edilmesi” (Arik ve Bayram 2011, 86) veyahut bazi
programlarda iletisimci olmamas: (Tokg6z 2003) dolayisiyla kaygilarini geg-
miste dile getirmiglerdir. 2020 yil1 verilerini kullanan bu ¢alisma kapsaminda,
ogretim tiyelerinin doktora alanlarina gére dagilimina bakilmistir. Buna gore,
iletisim programlarinda galisan 6gretim tyelerinin %79'u iletisim alaninda
doktora yapmustir (Sekil 1). Bir bagka ifadeyle, iletisim programlarinda ¢alisan
Ogretim tiyelerinin sadece beste biri diger disiplinlerde veya ¢alisma alanlarin-
da doktora yapmusgtr.

Sekil 1. Ogretim Uyelerinin Doktora Alanlarina Gore Dagilimi

Fenve Muhendislik  Guzel Sanatlar  Egitim Bilimleri
%1 %2 % 2

Beseri ve Sosyal Bilimler
%8

|dari Bilimler
%8

iletisim
%79

Kaynak: YOK Akademik veri tabani kullanilarak olusturulmustur.

[letisim programlarinda calisan 6gretim iiyelerinin beste dérdiiniin ileti-
sim alaninda doktora yaptig1 goriilmektedir ve bu oranin, 6nceki yillara gore
arttigr anlagilmaktadir (Arik ve Bayram 2011). Bunun temel nedeni, asagida
goriilecegi tizere, geng Ogretim tiyeleri arasinda iletisim doktorasinin daha
yliksek oranda olmasidir. Profesérden yardimcr dogente dogru gidildikge ileti-
sim alaninda doktora yapanlar1 orani artmaktadir (Tablo 5).
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Tablo 5. lletisim Doktorasi Yapan Ogretim Uyesi Sayisi ve Oraninin Unvanlara Gore
Dagilimi

lletisim Doktorall| Toplam Doktorall lletisim Doktorall

Ogretim Uyesi Sayis| Ogretim Uyesi | Ogretim Uyesi Orani

Doktor Ogretim Uyesi 498 598 83,3
Dagent 206 262 78,6
Profesor 218 313 69,6
Toplam 922 1173 78,6

Kaynak: YOK Akademik veri tabani kullanilarak olusturulmustur.

Profes6r unvanli 6gretim tiyeleri arasinda iletisim doktoral1 olanlarin ora-
n1 %70 iken, dogentlerde %79, doktor 6gretim tiyelerinde ise %83’tiir (Tablo 5).
Sadece devlet tiniversitelerinden daha az sayida akademisyeni inceleyen bas-
ka bir ¢alismada bu oranlar sirasiyla %74, %79 ve %83 bulunmustur (Akgtl ve
Akdag 2018) ve bu ¢alismanin genel driintiisii ile uyumludur. Buna gore, pro-
fesdrden doktor 6gretim tiyesine dogru gidildikge, iletisim doktorali 6gretim
tiyesi orani artmaktadir. Bu, iletisim alaninda daha ¢ok sayida doktora yapil-
diginu ve alanda galisanlarin gittikge daha ¢ok oranda iletisimcilerden olustu-
gunu gostermektedir. Bu duruma gore, iletisim alaninin her gegen giin pro-
fesyonellestigi soylenebilir. Ancak, bu durum, ayni zamanda interdisiplinerlik
iddias1 giiden bir ¢alisma alaninin ige kapanmasinin da bir isareti olarak kabul
edilebilir. Gergekten de tiniversite bazli olarak bakildiginda 6zellikle koklii ile-
tisim fakiiltelerinin bulunduklari bazi iiniversitelerin (6r. Ankara Universitesi,
Marmara Universitesi ve Ankara Haci Bayram Universitesi) programlarinda
iletisim disindaki doktorali 6gretim {tiyelerine de énemli 6l¢gtide alan agtiklar
goriilmektedir. Ancak kimi iletisim programlarinda iletisim doktoralilar disin-
da hicbir 6gretim tiyesinin olmamas: ya da ¢ok az sayida olmasi, interdisiplin-
lerlik iddias1 a¢isindan bakildiginda 6zellikle dikkat gekicidir.

Ogretim Uyelerinin Kurumsal Hareketliligi

Bu aragtirmanin orijinal boyutlarindan biri, 6gretim tiyelerinin doktora yaptik-
lar1 kurumlar ile mevcut ¢alistiklar: kurumlar arasindaki iligkiyi arastirmasi-
dir. Bu kapsamda, hazirladigimiz Sankey diyagrami oldukg¢a énemli bulgulara
ulasmamiza izin vermistir (Sekil 2). Buna gore, Istanbul, Marmara, Ege, Ana-
dolu, Ankara, Gazi (Ankara Hac1 Bayram) ve Selcuk tiniversiteleri Tiirkiye'nin
hemen hemen tiim bolgelerindeki tiniversitelere 6gretim tiyesi yetistirmistir.
Bununla birlikte, s6z konusu doktora mezunlarin dagilimlarina bakildiginda
homojen dagilmadiklar1 goriilmektedir. S6zgelimi, bu tiniversitelerin her biri
diger tiniversitelerin mezunlarindan ziyade daha ¢ok kendi mezunlarindan
beslenmis ve diger tiniversitelere daha az agik bir yap1 sergilemiglerdir. Bu-
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Sekil 2. Ogretim Uyelerinin Doktora Yaptiklan Universiteler ile Calistiklar Universiteler
Arasindaki Hareketlilikleri

Kaynak: YOK Akademik veri tabani kullanilarak olusturulmustur.

Not: Seklin cok uzamamasi ve daha kolay yorumlanabilmesi icin, az sayida doktora mezunu veren 20
iniversite sol tarafta "Diger 20 Universite’, halen az sayida 6gretim (iyesine sahip 19 Universite ise sag
tarafta "Diger 19 Universite” adi altinda toplanmistir.
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nunla birlikte, Gazi Universitesinin 6zellikle Ankara Universitesi mezunlar
tarafindan beslendigi dikkat cekmektedir. istanbul Universitesi ile Marmara
Universitesi arasinda da mezun degisimi dikkat gekmekte ancak bu oranlar
nispeten diisiik kalmaktadir. Yine cografik olarak bakildiginda, Ankara Uni-
versitesinin basta Gazi olmak tizere, Hacettepe ve Bagkent tiniversiteleri gibi
Ankara’daki tiniversitelere ek olarak Anadolu (Eskigehir), Selguk (Konya), Ak-
deniz (Antalya) ve Atatiirk (Erzurum) gibi kendisine daha yakin yerlerdeki
tniversitelerin yapilanmasinda mezunlar: araciligiyla énemli bir rol oynadig:
goriilmektedir. Ote yandan, Istanbul ve Marmara {iniversiteleri mezunlarinin
Istanbul’daki ¢ok sayidaki devlet ve vakif iiniversiteleri ile Marmara bolge-
sindeki {iniversitelerde daha fazla gériiniir olduklar1 sdylenebilir. Ege Univer-
sitesi ise bagta [zmir olmak iizere Ege bélgesindeki iiniversiteleri beslemenin
yaninda diger bolgelere de mezun vermis ancak diger tiniversitelere kapal
kalmig ve daha ziyade kendi mezunlarini 6gretim tiyesi olarak almak yoluna
gitmistir. Yurtdisi doktora mezunlarinin dagilimina bakildiginda ise, basta Ka-
dir Has olmak {izere, Istanbul Bilgi ve Istanbul Sehir gibi vakif iniversiteleri
ve Galatasaray gibi devlet iiniversitelerinin yurtdisi doktora mezunlarindan
daha fazla oranda beslendikleri dikkat cekmektedir.

Universiteler arasi hareketlilige ek olarak, {iniversiteleri kurulus dalgala-
rina gore ayirdigimizda nasil bir durumun ortaya ¢iktigina bakabiliriz (Sekil
3). Birinci dalga tiniversitelerinin biiyiik ¢ogunlukla ikinci dalga tiniversitesi
mezunlarimy, yurtdigt doktoral kigileri ve daha az sayida olmak tizere ikinci
dalga tiniversiteleri mezunlarini istihdam ettikleri goriilmektedir. ikinci dalga
tiniversitelerinin ise, ¢ogunlukla birinci dalga tiniversitelerinden beslenmis,
ancak zamanla diger ikinci dalga tiniversitelerinden mezun olanlar1 ve daha
az sayida olmak tizere yurtdisi mezunlarin istihdam ettikleri goriilmektedir.
Ucgtincii dalga {iniversitelerinin biiyiik ¢ogunlugunun birinci dalga mezunla-
rin1 istihdam ettikleri gortilmektedir. Vakaf tiniversitelerinin ise en cesitli 6gre-
tim tiyesi profiline sahip oldugu goriilmektedir. Vakif tiniversitelerinin, en ¢ok
birinci dalga tiniversiteleri mezunlarini, ardindan yurtdis: ve vakif tiniversi-
teleri mezunlarini ve daha az sayida ikinci dalga tiniversitelerinden mezun-
lar1 istihdam ettikleri goriilmektedir. Ugiincii dalga iiniversitelerinin cogunda
hentiz doktora programi olmadig; i¢in ¢ok az sayida mezun verdikleri goriil-
mektedir.



26 < ilef dergisi

Sekil 3. Kurulus Dalgasina Gore Universiteler Arasindaki Ogretim Uyeleri Hareketliligi

I. Dalga
|. Dalga

Vakif ‘

Yurtd

I ol II. Dalga

B vaie

B . Daiga IIl. Dalga
Ili. Dalga

Kaynak: YOK Akademik veri tabani kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur.
Icten Beslenme Oranlari

Yapilan hesaplamalara gore, iletisim programlarinda ¢alisan toplam 1173 6g-
retim tiyesinin 343’1 doktora yaptiklari tiniversitede calismaktadir. Buna gore,
iletisim programlarinda calisanlarin %29 u doktora yaptig1 kurumda ¢alismak-
tadir. Tersinden soylersek, 6gretim tiyelerinin biiyiik cogunlugu (%71) doktora
yaptigt kurumdan farkli bir kurumda ¢alismaktadir. Bu oranlar, nispeten dii-
siik bir icten beslenme durumuna isaret etmektedir. Ancak, asagida genisce
agiklayacagimiz iizere, burada temel sorun icten beslenme oraninin nispeten
diisiik olmas1 degil, kurumlar arasinda icten beslenme oranlar1 agisindan bii-
yiik farkliliklar olmasidir. Gergekten de belirli koklii iletisim fakiiltelerinde
cok daha yiiksek bir igten beslenme orani s6z konusudur (Tablo 6). Buna gore,
hepsi de birinci dalga tiniversiteleri arasinda yer alan Ege, Anadolu, Anka-
ra, Selcuk, Marmara ve Erciyes gibi alt1 koklii iletisim fakiiltesinin bulundugu
tniversitelerde kendi doktora mezununu 6gretim tiyesi olarak ¢alistirma oramn
%67-%88 arasindadir.
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Tablo 6. Universitelerin iletisim Programlarinda Icten Beslenme Oranlari

Doktorasi Ayni Toplam icten
Universite Universiteden Olan | Ogretim Uyesi | Beslenme

Ogretim Uyesi Sayisi Sayisi Orani

Ege 56 64 87,5%
Anadolu 54 65 83,1%
Ankara 24 29 82,8%
Istanbul 53 65 81,5%
Selcuk 33 46 771,7%
Marmara 51 72 70,8%
Erciyes 16 24 66,7%
Stleyman Demirel 8 17 47,1%
Ataturk 15 32 46,9%
Ankara Haci Bayram Veli 13 41 31,7%
Akdeniz 7 25 28,0%
Firat 4 17 23,5%
Yeditepe 3 19 15,8%
Kocaeli 5 32 15,6%
Bahcesehir 4 29 13,8%
Maltepe 3 22 13,6%
Istanbul Ticaret 2 17 11,8%
Sivas Cumhuriyet 1 10 10,0%
Trabzon ] 11 9,1%
Hacettepe i 12 8,3%
Nigde Omer Halisdemir i 12 8,3%
Inonu 1 14 7.1%
Bolu Abant Izzet Baysal ] 15 6,7%
Istanbul Bilgi 2 33 6,1%
Galatasaray i 22 4,5%

Kaynak: YOK Akademik veri taban kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Igten beslenmenin yapilmadig1 iletisim programlarma bakildiginda, bu
programlarin farkli tiniversitelesme asamalarinda ve dalgalarinda kurulmus
tiniversiteler de oldugu goriilmektedir (Tablo 7). Ayrica, bu programlarin
bircogunun &gretim tiyesi agisindan makul bir biiyiikliige ulagtiklar1 dikkate
alindiginda, s6z konusu programlarin bir kisminda icten beslenmeden kaginil-
diginin ve bu kaginmanin belli bir tercihi yansittigini séylemek mimkiindiir.
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Tablo 7. Icten Beslenme Yapmayan lletisim Programlari ve Ogretim Uyesi Sayilari

Ogretim Ogretim
Universite Uyesi Universite Uyesi
Sayisl Sayisi

Istanbul Aydin 27 Kastamonu 10
Beykent 24 Nisantas 8
Uskidar 23 Canakkale Onsekiz Mart 8
Baskent 21 Fenerbahce 8
Yasar 18 Hasan Kalyoncu 8
Kadir Has 18 Aksaray 7
Aydin Adnan Menderes 17 Yozgat Bozok 6
Istanbul Medipol 16 Pamukkale 6
Ondokuz Mayis 15 Hatay Mustafa Kemal 5
Cukurova 15 Istanbul Okan 5
Istanbul Arel 15 | Zonguldak Bilent Ecevit A
Usak 15 Ibn Haldun 4
Izmir Ekonomi 14 Dicle 3
Sakarya 13 Beykoz 3
Giresun 12 Ankara Yildinm Beyazit 3
Mersin 12 Karabuk 3
Istanbul Yeni Yiizyil 12 Mus Alparslan 2
Istanbul Gelisim 12 Manisa Celal Bayar 2
Gaziantep 11 Munzur 1
Istanbul Sehir 11 Ankara Sosyal Bilimler i
Gumushane 10

Kaynak: YOK Akademik veri tabani kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur
lletisim Programlari: Quo Vadis?

Tiirkiye’deki ytiiksekogretim kurumlarmmin biinyesindeki fakiilte ve yiiksek
okullardaki iletisim programlarinda calisan akademisyenlerin, alanlar ve iini-
versiteler arasi hareketliligini ortaya koymaya ¢alisan bu arastirma, ti¢ temel
sonuca ulagmistir.

Bunlardan birincisi, iletisim programlarinda ¢alisan ve yurti¢i doktorali
1.095 kisinin %79 unun (870) yedi {iniversiteden (Istanbul, Marmara, Anadolu,
Ankara, Ege, Selcuk ve Gazi) mezun oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, akade-
mik insan kaynagmin biiyiik cogunlugunun koklii kurumlarda doktora dere-
celerini aldiklar teyit edilmistir. Bu aragtirma, 1992’den sonra kurulan tiniver-
siteler biinyesindeki programlarin, Ankara, Istanbul, izmir ve Eskisehir’deki
iletisim fakiiltelerinden beslendikleri yoniinde kanaati (Seker ve Seker 2011)
de teyit etmistir. Ancak, bu arastirma 1992-2005 yillar1 arasinda kurulan ikinci
dalga tiniversitelerinin kendi kurumsallagsmalarini da 6nemli 6l¢tide tamam-
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ladiklar1 ve doktora mezunu vererek hem kendilerini hem de baz vakif iini-
versitelerini beslediklerini ortaya koymustur. Yurtdisinda doktora yapan ve
iletisim programlarinda dgretim tiyesi olarak calisan 78 kisinin ¢ogunlugunun
ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya’da doktora yaptig1 gériilmiistiir. Bu duru-
mun Tiirkiye’deki iletisim ¢alismalarinin daha ziyade zikredilen tilkelerdeki
tartigmalarla etkilesim halinde olmasinin hem bir sonucu hem de bir nedeni
oldugu soylenebilir.

Ikincisi, interdisiplinerlik iddiasi giiden iletisim alaninda, iletisim egiti-
mi almamis 6gretim tiyelerinin iletisim programlarinda ¢alismasina stipheyle
yaklasanlar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismanin ortaya koydugu tizere, ileti-
sim programlarinda calisan 6gretim tiyelerinin beste dordii iletisim alaninda
doktora yapmustir ve daha geng 6gretim tiyelerinde iletisim alaninda doktora
yapmis olanlarin oram daha yiiksektir. Uluslararasi {letisim Derneginin (In-
ternational Communication Association) 2005 yilinda 1.117 tiyesiyle yaptig
bir ¢alismaya gore, dernege tiye olanlarin %63’li iletisim alaninda doktora
yapmustir (Donsbach 2006, 440). Bu oranin simdilerde daha da artmis olmasi
muhtemeldir. Zira, Ttirkiye’deki gibi, ilgili calismada da geng 6gretim tiyeleri
arasinda iletisim doktorasi oranu daha yiiksektir (Donsbach 2006, 441). Dola-
yisiyla, Tiirkiye’deki iletisim programlarinda ¢alisan akademisyenlerin duru-
munun diinya ile benzer oldugu sonucuna ulagilabilir. Ancak, bu ¢alismanin
ortaya koydugu tizere, Tiirkiye'deki ilging durum, 6zellikle kokli iletisim
programlar1 digsinda kalan nispeten yeni iletisim programlarinda, iletisim dok-
toralilar diginda hi¢bir 6gretim tiyesinin olmamasi ya da ¢ok az sayida olmasi-
dir. Bu durumun, interdisiplinerlik iddias1 gtiden iletisim alaninin s6z konusu
programlarda oniimiizdeki yillarda bir i¢ine kapanma riskiyle kars: karsiya
olup olmadigma iliskin yeni ¢alismalar yapilmalidir. Bu durum, iletisim ala-
ninda tiretilen bilginin giincelligi, diger bilimsel disiplinleri etkileme diizeyi
ve genel olarak akademisyenlerin tiretkenligine etkisi gibi hususlar agisindan
daha fazla incelemeye muhtagtir. Dolayisiyla, iletisim programlarini, 6gretim
tiyelerinin doktora yaptiklar1 alanlarin ve iiniversiteler agisindan dikkate alan
ve tlretkenlik agisindan birbiriyle kiyaslayan calismalara ihtiya¢ vardir. Bu
kapsamda, iletisim programlarinda galisan 6gretim tiyelerinin doktora alanla-
ria gore karsilastirma yapilmasina izin verecek sekilde akademik tiretkenlik-
lerini incelenmelidir. Dahasy, bu tiir ¢calismalar, s6z konusu akademisyenlerin
yayinlarinda ve projelerde ne derece interdisipliner ¢alisma yaptiklarma 1s1k
tutmalidir.

Ucgiinciisii, bu aragtirmanin orijinal boyutlarindan biri, §gretim tiyelerinin
doktora yaptiklar: kurumlar ile mevcut ¢alistiklar1 kurumlar arasindaki iliski-
yi arastirmasidir. Buna gore, Istanbul, Marmara, Ege, Anadolu, Ankara, Gazi
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(Ankara Haci Bayram) ve Selguk tiniversiteleri Ttirkiye nin dort bir tarafindaki
iletisim programlar1 beslemistir. Ancak bu dagilim, cografik olarak homojen
degildir. S6zgelimi, Ankara Universitesi Ankara, Eskisehir, Konya, Antalya
ve Erzurum gibi sehirleri daha ziyade beslerken, Ege Universitesi Ege bolge-
sindeki kurumlar1 daha ziyade beslemistir. Ayrica, igten beslenme agisindan
bakildiginda, Tirkiye'deki tiim iletisim programlarinda calisanlarin %29'u
doktora yaptiklar1 kurumda calismaktadir. Bu oranlar, icten beslenmeye ilis-
kin uluslararasi kiyaslamalar: (Altbach, Yudkevich ve Rumbley 2015) dikkate
aldigimizda ¢ok kotii oranlar degildir. Ancak, ayrintili olarak gosterildigi tize-
re, kurumlar arasinda icten beslenme oranlari agisindan biiyiik farkliliklar s6z
konusudur. Buna gore, Ege, Anadolu, Ankara, Istanbul, Selcuk, Marmara ve
Erciyes gibi yedi koklii iletisim fakiiltesinin bulundugu tiniversitelerde kendi
doktora mezununu 6gretim tiiyesi olarak ¢alistirma orani %67-%88 arasinda-
dir. Oldukga yiiksek olan bu oranlar, Tiirkiye’deki en eski kurumlarin aymn
dalgada olan kurumlara karg: bir giivensizlik igerisinde olduklar1 veyahut
farkl gelenekleri temsil ettiklerini diistindiikleri i¢in kendi mezunlarin: ¢alis-
tirmay1 yeglediklerini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu koklii
kurumlardaki sorun, sadece ikinci dalga veya vakif tiniversiteleri mezunlarina
nispeten kapali olmalar1 degil, kendi akranlar1 olan birinci dalga kurumlara
karg1 da kapali olmalaridir.

Calismada yeni programlarin iletisimci olmayanlara, eski programlarin
ise kendi mezunlar1 olmayanlara kars: nispeten kapali olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Yukarida da isaret edildigi tizere, iletisim programlarini 6gretim
tiyelerinin doktora yaptiklar1 alanlar1 ve iiniversiteleri dikkate alan ve {tiret-
kenlik agisindan birbiriyle kiyaslayan caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Uluslararasi ¢alismalar, i¢cten beslenmenin yiiksek oldugu kurumlarin, yeni
kiiresel sorunlara karsilik yenilikgi fikir ve perspektif gelistirme ihtimallerinin
diisiik oldugunu gostermektedir (Altbach, vd., 2015). Bundan dolayy, iletisim
calismalarinda farkli disiplinden gelenlerin ne derece katkisi oldugu ile i¢ten
beslenmenin kurumlarin yenilik kapasitesi ve tiretkenligi tizerine etkileriyle
ilgili calismalar 6nem arz etmektedir.
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Tablo 8. Birinci ve Ikinci Dalga Universiteleri
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|. Dalga Universiteleri
(1992'den dnce)

II. Dalga Universiteleri
(1992-2005 arasi)

Akdeniz

Mimar Sinan Guzel Sanatlar

Abant Izzet Baysal

Anadolu

Ondokuz Mayis

Afyon Kocatepe

Ankara Haci Bayram Veli

Orta Dogu Teknik

Afyonkarahisar Saglik Bilimleri

Ankara

Polis Akademisi

Aydin Adnan Menderes

Ataturk Sakarya Uygulamali Bilimler Balikesir

Bogazici Samsun Bolu Abant Izzet Baysal
Bursa Uludag Selcuk Canakkale Onsekiz Mart
Cukurova Sivas Cumhuriyet Eskisehir Osmangazi
Dicle TODAIE Galatasaray

Dokuz Eylul Trabzon Gebze Teknik

Ege Trakya Harran

Ercives Van Yuzudncu Vil Hatay Mustafa Kemal
Eskisehir Teknik Yildiz Teknik [zmir lleri teknoloji

Firat Kafkas

Gazi Kahramanmaras Sutcl Imam
Gaziantep Kirikkale

Hacettepe Kocaeli

Isparta Uygulamali Bilimler

Kutahya Dumlupinar

Inonu

Manisa Celal Bayar

Istanbul Teknik

Mersin

Istanbul

Mugla Sitki Kogman

Istanbul — Cerrahpasa

Nigde Omer Halisdemnir

Kara Harp Okulu Nigde

Karadeniz Teknik Pamukkale
Kayseri Sakarya

Konva Teknik Suleyman Demirel
Kutahya Saglik Bilimleri Tarsus

Malatya Turgut Ozal

Tokat Gaziosmanpasa

Marmara

Zonguldak Bulent Ecevit

Kaynak: Gur vd. 2017'ye dayali olarak tarafimizdan guncellenmistir.
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Ek 2

Tablo 9. Uciinci Dalga Universiteleri

IIl. Dalga Universiteleri

(2006 sonrasi)

Abdullah Gul Bursa Teknik Kirsehir Ahi Evran

Adana Bilim ve Teknolaji Cankiri Karatekin Kilis 7 Aralik

Adiyaman Duzce Konya Necmettin Erbakan
Agri Ibrahim Cecen Erzincan Binali Yildinm Mardin Artuklu

Aksaray Erzurum Teknik Munzur

Alanya Alaaddin Keykubat Giresun Mus Alparslan

Amasya Gumushane Nevsehir Hacl Bektas Veli
Ankara Sosyal Bilimler Hakkari Ordu

Ankara Yildinm Beyazit Hitit Osmaniye Korkut Ata
Ardahan Igdir Rize Recep Tayyip Erdogan
Artvin Coruh Iskenderun Teknik Saglik Bilimleri

Bandirma Onyedi Eylul Istanbul Medeniyet Siirt

Bartin Izmir Bakircay Sinop

Batman Izmir Demokrasi Sirnak

Bayburt Izmir Katip Celebi Tekirdag Namik Kemal
Bilecik Seyh Edebali Karabuk Turk-Alman

Bingol Karamanoglu Mehmetbey Usak

Bitlis Eren Kastamonu Yalova

Burdur Mehmet Akif Ersoy | Kirklareli Yozgat Bozok

Kaynak: Gur vd. 2017'ye dayali olarak tarafimizdan glincellenmistir.




