Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi Turkish Journal of Political Science

Yil:2021 Cilt:4 Sayi:1 Sayfa/Page:109-133 Year:2021 Volume:4 Issue:1
Makale Gonderim Tarihi: 21/06/2020 Makale Kabul Tarihi: 26/11/2020

FOUCAULT SOSYOLOJISINDE iKTiDARIN SERUVENI:
PASTORAL IKTIDAR, DISIPLINCI IKTIDAR, BiYO-IKTIDAR

Murat OZDEMIR"
0z

Bu ¢alisma Michel Foucault’nun iktidar sosyolojisini ele almakta, iktidar
teorilerini  Foucault'nun bakisiyla elestirive acmaktadir. Iktidar mefhumunu
analizinde statik makro ¢atismaci ya da uzlagmact tamimlamalardan kacan Foucault,
modern iktidarin iiretici mantigina vurgu yaparak toplumsalin bedenine niifuz etmis
liberal kapitalist degerlerin  varligimi tarihsel iktidar analizleriyle ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan ¢alisma Foucault 'nun iktidar analizi olan pastoral iktidar
(premodern  oOncesi  iktidar modeli), disiplinci iktidar ve biyoiktidar
kavramsallagtirmalar: etrafinda ilerlemektedir. Modern tarihin rasyonel aklini
iktidar baglamuyyla diigiinen Foucault, analiz ettigi iktidar modelleriyle iktidarin mikro
mantigini ortaya koymus ve modern tarihin baskici ve uysal bedenleri insa edici
yéntinii analiz etmistir. Bu baglamda ¢alisma Foucault'nun modern iktidar yapilarina
ve aklina nasil yaklastigini gostermeye c¢alismakta, kavramsal smirliliklarin
Foucault 'nun literatiiriiyle ¢ercevelemektedir. Modern iktidarin yeni bir vehgesi olan
neoliberal iktidar akli bu ¢calismanin disinda birakilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Iktidar, Foucault, Biyopolitika, Disiplin, Yonetim.

THE ADVENTURE OF THE POWER IN FOUCAULT
SOCIOLOGY: PASTORAL POWER, DISIPLINARY POWER, BIO-
POWER

Abstract

This study deals with the sociology of power of Michel Foucault, and opens the
theories of power to criticism from Foucault's point of view. Fleeing static macro-
confrontational or compromising definitions in the analysis of the concept of power,
Foucault reveals the existence of liberal capitalist values that have penetrated the
body of the social by emphasizing the productive logic of modern power through
historical power analyzes. In this respect, the study proceeds around the concepts of
pastoral power (pre-premodern power model), disciplinary power and biopower,
which is Foucault's analysis of power. Thinking of the rational mind of modern history
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with the context of power, Foucault has revealed the micro logic of power and
analyzed the oppressive and submissive aspects of modern history. In this context, the
study tries to show how Foucault approached modern power structures and his mind,
frame his conceptual limitations with Foucault's literature. In this study, neoliberal
power, which is a new tool of modern power, was excluded from the study.

Keywords: Power, Foucault, Biopolitics, Dicipline, Government.
Giris

Avrupa toplumunda kapitalizmle beraber ortaya cikan kentlesme,
iiretimde endiistrilesme momentleri toplumsal alanda hem 6zne lizerinde hem
de toplumsal kurumlar nezdinde zorunlu doniisiimlerin meydana gelmesine
yol agmist1. Kisaca liberal kapitalist Bati tarihinin temelini kuran bir dizi
degisimin viicut bulmasi hem bireysel hem de iktidar yapilar1 baglaminda
doniigiimleri yaratmisti. Foucault ¢caligmalarinda Bati’daki degisimleri analiz
ederken liberal baglamdaki siyasal akilsalligi, kapitalist baglamdaki
ekonomik akilsalligi birbiriyle iliskili olarak ¢dziimlemeye calisir. Uretim
sistemlerindeki koklii degisikliklerin uzamsal mekanlari da doniistiirmesi,
giivenli igletilmesi amaclanan kent ticaret yasaminda iktidar fenomenlerinin
kurulmasina yol agar. “Yeni bir “iktidar ekonomisi” gelisir. Bu “eckonomik”
iktidar mekanizmalari, siddet/alikoyma ilkesinden ¢ok iiretim/kar ilkesine
riayet eder ve bireyleri jestlerine, tavirlarina, davranig bigimlerine ve
aligkanliklarina varincaya dek tayin eden “iktidarin bedensellesmesine” izin
verir” (Lemke, 2016:112).

Foucault agisindan iktidar kavrami bir yonetim sanatini isaret etmektedir.
Bireyin kilcal damarlarindan baslayip toplumsalin en biiyiikk makro yapisi olan
devleti saran bir yonetim akilsalligi: “Ama ben iktidar mekanizmasim
diisiindiiglimde, iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine
eristigi, hal ve tavirlarina, sdylemlerine, 6grenimlerine, giindelik yasamlarina
sindigi kilcal var olma bigimini diisiiniiyorum” (Foucault, 2015¢:23). iktidar
parcalanmus, yersiz yurtsuzlasmigtir. Foucault’nun iktidar analizi duragan ve
sabit degildir, toplumsalin dinamikleriyle beraber hareket eder, kendini
dondstiiriir, degistirir.  Yarattigi uysal bedenler {lizerinden kendini
gerceklestirir. Foucault’nun iktidar merkezini 6zne olusturur; 6zne {izerinden
yayilip toplumsalin tiim deger ve katmalarmi1 kat eden, kendini
iligkiselliklerde gosteren yoOnetim teknolojileri toplamina isaret eder.
Foucault’nun, iktidarin merkezine aldig1 6zne tasavvuru tamamlanmis, bir
kisilik degildir, siirekli 6znelesme fenomenleriyle iliskide olurken hem
sOylem yoluyla doniisiir hem séylem yoluyla doniistiiriir. Kisaca 6zne hem
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kendi iizerinde hem de iliskide bulundugu diger 6zneler lizerinde hem fail hem
de kurban rollerini oynar.

Bati’nin ekonomi politik rasyonel aklini analiz eden Michel Foucault,
tarihsel stlirecte Oznede meydana gelen doniigiimleri iktidar Olgeginde
diisiinerek, Bati’nin 6zne sorunsalin1 analiz eder. Foucault acisindan 6zne ve
toplumsal beden tizerinde belirleyici olan iktidar aklt modern ve premodern
donemlerde farkli iktidar tekniklerini kullanarak kendini gergeklestirmistir.
Premodern 6ncesi donemin iktidar tiiriinii pastoral iktidar olarak tanimlayan
Foucault’ya gore bu donemde iktidar giiciinii dinsel alanla sinirli tutmaktaydi.
Sonrasinda kapitalist iktisadi siirecin baglamasiyla modern iktidar teknikleri
devreye girer. Erken kapitalist donemde toplumsal {iretim siirecleri icin
sakincali olanlarin disipline edilmesine yonelik olarak on yedinci yiizyilda
disiplin teknikleri sahneye ¢ikar. On sekizinci ylizyilda ise tim toplumsal
bedeni hedef alan biyo-politik teknikler ile toplumsalligin tamami kontrol ve
yonetilmeye calisilir. Foucault agisindan biyo-politik doniisiimiin meydana
gelmesi, geleneksel iktidarin doniislimiine, rkgiligin yiikselisine, liberal
degerlerin 6znelerin yasam algisinda bireysellesmesine ve i¢sellesmesine yol
acar. Biyo-politik iktidarlar tahakkiimii distan degil, bedenin ve ruhun i¢inde
yaratir. Miicadelenin merkezi de beden olur artik. Bu bedenle hayat iizerinde
denetimin kapsaminin geniglemesine karsi yine hayatin kendisi toplumsal
direnisin merkezine doniislir. Foucault agisindan tahakkiime karsi yapilmasi
gereken hayati ve hayati saran sdylemsel yapilar1 ve liretimini sorgulamaktir.
Sagliga, delilige, hukuka, kriminolojiye, psikolojiye, psikiyatriye, egitim ve
disiplinci askeri mantik kurumlarina kars1 algilara elestirel olarak bakmak
gerektigini bize gostermeye calisir.

1. iktidar Teorilerine Farkh Yaklasimlar

Toplumsal yagamda bireyden baslayip toplumsal alanin tiimiine sirayet
eden, kurumlar arasindaki iliskiler aginin merkezi noktasi iktidar mefhumuna
dayanmaktadir. Siyaset teorisi agisindan tarihsel izlekte iktidar mefthumunun
ne oldugu sorunsalina yonelik yapilan yorumlama, agiklama ve tanimlamalar
Lukes’un (2005) diisiincesiyle iki hat iizerinde ilerlemektedir. “ilk hat
Platon’dan, Hannah Arendt ve Talcott Parsons’a kadar farkli yazarlan
barindirirken; Thomas Hobbes, Max Weber ve Karl Marx da ikinci gelenege
dahildir. Lukes’a gore ilk kuramsal model iktidar kavraminin is birligi ve
uzlas1 (konsensiis) olarak goriirken, ikincisi iktidar1 hiyerarsi ve tahakkiim
olarak kavrar. Her iki yorum hatti da kokleri Antik doneme kadar dayanan ¢ok
uzun bir tarihe sahiptir” (Lemke, 2015:13). Sonu¢ olarak uzlasi ve
dayanigmaya dayanan simetrik gelenek ile ¢atisma, miicadele, tahakkiim ve
hiyerarsiye dayanan asimetrik gelenek iktidar1 tanimlamada makro politik
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yontem ile iktidar sorunsalini ele almaktadirlar. Ister simetrik isterse asimetrik
gelenek olsun, iktidari statik, makro ve devredilebilen bir bakisla anlama
yoluna gitmislerdir. Bu bakimdan her iki gelenege gore iktidarin tarihsel
derinligi devlet merkezli olarak diigiiniilmiis ve iktidar biitiinsel olarak
teorilestirilmeye calisilmistir.

Iktidar kavram merkezi dinamigi icinde “giic, etki, telkin, yonlendirme”
gibi cagrimsal anlamlari i¢inde barindirir. Ciinkii herhangi bir iktidar iliskisi
baskalarinin eylemleri iizerinde etkide bulunmay1 zorunlu kilar. Bu etki riza
yoluyla olabilecegi gibi siddet ve kuvvet yoluyla da olabilmektedir. Bu
nedenle iktidar riza ve giig iligkisiyle ele almak onu anlamay1 daha miimkiin
hale getirmektedir. Dolayisiyla bireyleraras: iligkilerde ve devlet toplum
iligkilerindeki iktidar iliskileri riza ve gili¢ kavramlar1 temelinde
incelendiginde iktidar olgusunu tanmimlama daha niceliksel boyut
kazanmaktadr. Iktidara niceliksel boyut baglaminda yaklasan Weber (1996),
Russell (1976), iktidar tiirlerini siniflarken, geleneksel ve modern iktidar
diisiincelerinden yola ¢ikarak iktidar teorilerini olusturmuslardir. Russell
acisindan iktidar toplumsal yasamda kacinilmaz bir fenomendir. “Insanlik
yonetime muhtactir, ne varki anarsinin hiikiim siirdiigii bolgelerde insanlik,
once yalmz despotizme boyun egecektir” (Russell, 1976:31-32). Russell bu
tanimlamasinda iktidara pozitif deger atfediyor gibi goriinse de onun
acisindan iktidar iliskilerinin temel nosyonu etkidir. Iktidar iliskilerinde etki
mekanizmasi devreye girdiginde “birey su yollardan etki altina alinabilir: A.
Bedeni iizerine, dogrudan dogruya bir gii¢ uygulayarak (mesela, hapsederek,
oldiirerek), B. Kandirma ve belli bir yone sevk etme araci olarak miikafat ya
da ceza vererek (mesela, is vermek veya issiz birakmak), C. Fikirlerini
etkileyerek (mesela, en genis anlamiyla propaganda)” (Russell, 1976:44).
Iktidar1 etki nosyonunun merkezine oturtarak ¢oziimlemeye ¢alisan Russell
(1976), iktidar tiirlerini niceliksel siniflandirmalarla (6rnegin, ruhban simif
iktidar1, yalin iktidar, ihtilal iktidari, iktisadi iktidar, kral iktidari, fikir
iizerindeki iktidar) tanimlar. Diger taraftan Weber ise (1996), iktidar iig
kategoriye indirgeyerek (geleneksel iktidar, karizmatik iktidar, rasyonel-
biirokratik iktidar) politika biliminin kapsaminda iktidar1 siyasal yonetimle
sinirlar. iktidar analizinde iktidar1 sosyal iliskiler, iiretim iliskileri baglaminda
cok boyutlu olarak ele alan Sennet (2014) ise tarihsel baglamda iktidari
paternalist {iretim mantigina oturtarak ele almaktadir.

Geleneksel politika bilimi agisindan iktidar teorileri ve analizleri siyasal
iktidar ve devlet aygitiyla sinirh tutulurken Foucault agisindan iktidar bireyin
bedeninden ve ruhundan baglayarak toplumun tiim alanlarina sirayet eden
nitelik tasimaktadir. Devlet merkezli geleneksel iktidar anlayisini asmaya ve
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gelistirmeye calisan Foucault, iktidar analizini yaparken bireyi, toplumu,
toplumsal kurumlari, normlari, sdylemleri tarihsel baglama oturtarak
tanimlamaya c¢alisir. Foucault’nun iktidar analizi liberal akilsalligin, tarihsel
siiregte 0zneyi, toplumsal bedeni ve devlet kurumlarini nasil doniistiirdiigiinii
¢cozmeye yoneliktir. Foucault, Bati’da Orta Cag sonras1 meydana gelen biiyiik
degisimlerdeki merkezi iktisadi mantigin maddi kosullarina bagli olarak
degisen Ozne, toplum ve toplumsal kurumlar iizerindeki liberal kapitalist
politik akilsalligin haritasini ¢izme amacim tasir. Bu baglamda Foucault’nun
iktidar analizi liberal kapitalist toplumlarda toplumu biitiinsel olarak tarihsel
baglamda analiz etmeyi amacglamaktadir. Foucault’nun iktidar analizi her ne
kadar Avrupa kitasini kapsami i¢ine aliyor olsa da Bati degerlerinin diger
cografyalar1 da etkilemesi, bu cografyalara sirayet ederek birey ve toplumsal
kurumlar1 degistirmesi nedeniyle, liberal kapitalist degerlere eklemlenmis ya
da eklemlenmekte olan iilkelerin iktidar fenomenlerini anlamaya da yol
gostermektedir.

Foucaultnun iktidar kavrayisinin oncelikle "her yerde" olmaya (yani
giindelik hayata kadar sirayet etmeye) vurgu yaptigina isaret etmek gerekir.
Bu anlamda 6nemli olan devlet ya da devletin tahakkiimcii islevleri degil,
devleti ya da devletin tahakkiimiinti asan iktidar pratiklerinin her yerde nasil
isledigidir. Bunu miimkiin kilansa "gii¢ iliskilerinin her alaninda birer taktik
6ge ya da blok" olan sdylemlerdir” (Ozmakas, 2012:58). Sylemler tarihsel
uzamda iktidarin, devlet ve hukuk boyutunu asan alanlarinda dogallagmis ve
mesrulagmistir. Toplumun bedeni iizerinde verili kodlar baglaminda islev
goriir. T1bbi sdylemler, krimolojik sdylemler, psikiyatrik sdylemler gecmis ve
bugiiniin baglaminin iliskiselliginde toplumsal olarak i¢sellestirilmistir.

Geleneksel iktidar anlayisinda iktidarin sahiplenilebilen, ele gegcirilebilen
bastirma, siddet tekeli ile sinirlandirilmig devlet aygiti olarak ifade edilmesi
Foucault’nun iktidar1 tanimlama mantiginda yer bulamaz. “Devlet aygiti,
iktidar iligkilerinin yalnizca “yogunlagmis bir bi¢imi” ve onlar1 asan bir
sonucudur, dyleki ki ne bu aygitin kontrolii ne de yok edilmesi belirli iktidar
bigimlerini ortadan kaldiramayacaktir” (Lemke, 2015:153). Foucault’nun
iktidarinda “devlet aygiti, yasalar ya da diger hegemonik bicimler, iktidar
tanimlayan stratejilerin kristalize olarak aldig1 bigimlerden ibarettir. Iktidar
ancak isledigi zaman varoldugu i¢in, onun isleyisinin analizini yapmak, hangi
durumlarda hegemonik bigimlere biiriindiiglinii saptamak gerekir (Aksay,
2004:10-11). “Devlet, “iktidar iliskilerinin kurumsal entegrasyonu’ndan
ibarettir” (Bidet, 2016:114). Foucault icin devlet aygitini belirleyen bireyden
toplumsal kurumlara, normlara, sdylemlere yerlesen birbiriyle iliskisel olan,
birbirlerini iireten fenomenler toplamidir. Foucult iktidar yalnizca devlet
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aygiti problemi, yonetici siif, hegemonik yapilara génderme yapmasi,
bireylerin giindelik yasam pratiklerinde kendini gosteren incelmis ve mikro
diizeyde isleyen siireksiz iktidar iligkilerini analiz eder (Foucault, 2015¢:48).
Foucault’nun bu tanimlamasinda Marksist diizlemin tarif ettigi devlet aygiti,
yonetici sinif, hegemonik iktidar goriildiigii gibi tamamen yok sayilmamustir.
Yalniz Foucault agisindan Marksist diizlemin bu iktidar tanimlamalar
yetersizdir. Ciinkii makro iktidarlarin anlagilmas1 mikro diizlemlerdeki iktidar
iligkilerinin tahliliyle mimkiin olacaktir; toplumsali saran degerlerin,
kurumlarin, normlarin anlasilmasi en kiigiik mikro iktidar iligkilerinin analizi
ile baslamalidir. Foucault’nun iktidar analizi bir nevi iktidar1 hiicrelerine
ayirip bir otopsi siirecinden gecirmektir. Ciinkii Foucaultcu mantik iktidarin
yasami icerden sekillendirdigini soyler: “Iktidar “sey”leri tamimlayan,
arzunun ne oldugunu Ogreten, bilgiyi bicimlendiren ve sdylemi iiretendir.
Kisaca, zevki, bedeni, hayati, anlami tanimlayandir iktidar” (Akt. Sancar,
2014:145). Iktidar devlet aygitinin ve kapsanminin disinda bedende, cinsellikte,
benlik sunumunda, aile-akrabalik iliskilerinde, bireyin toplumsal kurum ve
normlarla kurdugu iliskilerde kendini insa eder.

2. iktidar Qliskileri

Iktidar kurdugu bireyin iizerinden isler (Foucault, 2011:106). Iktidar
agisindan mikro olarak 6zne, makro olarak toplumsal beden bilgi nesnesine
doniistiiriilerek kontrol edilir ve yonetilir. Foucault’nun iktidar analizi
pratikler icinde gozlemlenir. Iktidar iliskilerinin biitiinselligini sdylemler
olusturmaktadir. Foucault agisindan sdylem; mekansal, sembolik, dilsel
gostergelerin  birbirleriyle ve bedenlerle meydana getirdikleri karmagik
siireksiz aglardir. iktidar iliskileri yoneten ve yonetilen, hiyerarsik miibadele
iliskilerini yansitmaz. iktidar iliskileri merkezsiz, 6zneyi asan ama dzneyi

kapsayan mikro ve makro alanlarin birbirleriyle olusturdugu dinamik
birlikteliklerdir.

Iktidarin sahiplenilen bir gii¢ olarak degil de bir strateji olarak
diisiiniilmesini, iktidar egemenliginin etkilerinin sahiplenmeye degil de
diizenlemelere manevralara taktiklere, tekniklere, islevlere baglanmasini
ongormeleri gerektigi kanisini tasiyan Foucault (Urhan, 2013:239) iktidara
niceliksel bir olgu olarak bakmaktan ziyade, iktidarin pratikler icinde
gozlemlendigini, tarihsel ve siirekli dinamik aglar icinde hesaplanabilir
ozelligini siliklestirerek, stratejik iligkiler baglamiyla birbirine bagli sdylem
yapilartyla hareket ettigini savunur. “iktidar iliskilerinin neticelerini fiziki
baskimin ve ideolojik manipiilasyonun etkilerine indirgeyen yaklasimlarin
Otesine gecer ve iktidar siireglerinin teknolojik iiretken niteliginin altin1 gizer”
(Lemke, 2016:160). iktidar iliskileri toplumsal momentlerinin yarattig
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zorunluluk dinamiklerine dayanir; toplumsal momentler birbirlerini degistirir,
doniistiiriir, yeni sOylem yapilarin1 meydana getirir; tip psikiyatriyi, psikiyatri
hukuk ve ceza yasalarini etkiler, yeni hakikat sdylemlerinin olusmasina sebep
olur; boylece toplumsalin tarihsel zihinsel kodlari birbirini etkileyerek,
doniistlirerek yeni formlara ve degersel yapilara doniisiir. Dinamik sdylem
yapilar hitap ettigi toplum tarafindan benimsenir ve igsellestirilir.

Iktidar iligkileri karsitlik iizerinden kendini mesrulastirir. Deli-akalli,
hasta-saglikli, serseri-efendi, yoksul-zengin, tembel-¢aliskan ayrimi boyunca
birincileri tecrit edip kapatmak ve bdylece normal-anormal ayrimini
kurmaktir. Insan bilimlerinin de alanlarini tamimlayan bu ayrim, iktidar
teknikleri aracilifiyla 6znenin kisiliklestirilmesi ve bilginin {iretilmesidir
(Sancar, 2014:146-147). Ozneden baslayip kurumlari, normlari, sembolleri
birbirini baglayarak mikro alanlardan makro alanlari y&netir. Iktidar
iligkilerinin merkezi yeri beden ve ruhtur: “...¢linkii iktidar iliskileri
tenimizden, bedenimizden, sinir sistemimizden geger” (Foucault, 2015b:272).

Iktidar iliskisi, genel veya belirli bir alanda kendini gdstermekten ziyade,
“komsu kavgalari, ebeveyn ve c¢ocuklar arasindaki kavgalar, ev ici
anlagmazliklar, seks ve sarap diskiinligi, sokak dalasmalar1 ve bir yigin gizli
isler” gibi en ufak tekilliklerin ve kuvvet iliskilerinin bulundugu her yere
girer” (Deleuze, 2013:47). iktidar iliskileri giindelik yasamin en siradan
hallerinde kendini gosterir. Toplumsal 6zne {izerinde kurucu rol oynayan
iktidar mantig1 6znenin tiim eylemsel iligkilerinde kendini gdsterir. “Bireyin,
0zel alanin toptan siyasallastirilmasiyla en kiigiik bir sigmagi bile kalmaz,
yasam bir kamp alanina veya kislaya doner” (Akt. Ozden, 2016:101). Ozne
tizerinde oOrgiitlenmis iktidar séylemleri kendini her alanda goriiniir kilar:
Evde, okulda, isyerinde ya da hastanede. Yasamin tiim alan1 kusatilmig hem
6znenin hem de toplumsal bedenin varolus sekli iktidar iligkilerinin hizmetine
girmistir.

Liberal kapitalist iktidar iliskilerini analizinde Foucault iktidarin
cesitliliginden s6z eder. Iktidar parcali, ¢oklu, siirekli degisken formlardadir.
Foucault, Marx’1 yeniden okumada ve anlamada da saptamalarda bulunur:

Kapital’in II. cildinde bulabilecegimiz sey, ilk olarak bir iktidarin degil;
bircok iktidarin var oldugudur. Iktidarlar, yani &rnegin atdlyede,
orduda, koleci tipteki bir miilkiyette veya serflik iliskilerinin var oldugu
bir miilkiyette yerel olarak isleyen tahakkiim bigimleri, bagimlilik
bicimleri. Tiim bunlar, iktidarin yerel, bolgesel bicimleridir ve kendi
isleyis kipleri, yontemleri ve teknikleri vardir. Biitiin bu iktidar
bicimleri heterojendir. Bu durumda, eger bir iktidar analizi yapmak
istiyorsak iktidardan degil, iktidarlardan s6z etmemiz ve iktidarlarin
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yerini kendi tarihsel ve cografi spesifiklerinde belirlememiz gerekir
(Foucault, 2014:145).

Bu baglamda Foucault agisindan iktidar ve iktidar iligkilerinin modern
1slah edici analizi, bilginin arkeolojik alan1 ve iktidarin soybilim iligkilerine
bakilarak tarihsel bir zemine oturtulmalidir: Tarihsel olana bakilmadan giincel
olan anlagilamaz. Foucault agisindan bilgi alanlari tizerindeki bakiglarimizin
tarihsel doniisiimiine bakilmali, bilgi alanlarinin birbirleriyle kurdugu iliski ve
aligveris ya da zaman icinde i¢ ice gegme halinin tarihsel anatomisine
odaklanilmalidir. Bunun neticesinde giincel yasamin igini dolduran
sOylemlerin iktidar baglantilar1 anlagilabilir.

Foucault gercekten de toplumsal olanla ilgilenir. Bununla birlikte ona
gore toplumsal iligkiler evrimleri ig¢inde siireksizdir, bu iligkiler, zamanla
aralarinda bir biitiinliik olusturmaz; tek bir tiirden dogmaz, genel bir ilkeye
uymaz ve bir biitiinliige tamamlamazlar. Onun yapitlari, varolan sosyolojileri
bir anlamda gizeminden kurtarsa da ortak bir sorunsal gevresinde gelisirler
(Tekelioglu, 2003:12). Ortak payda Ozne ve hakikattir. Arkeoloji bilgi
safthasinda 6znelliklerimizi kuran hakikatlere sahip oldugunu iddia eden
sOylemlerin, bilgilerin olusum kosullar1 incelenir (Kolos, 2015:40). Bilgiler
iktidar yapilarina, iktidar yapilar1 6znellik deneyimlerine baglanarak birbirleri
arasindaki iligkiler ¢oziimlenir, béylece mikro olarak 6zne, makro olarak
toplumsal bedeni sekillendiren sOylemler, sdylemler arasi iligkiler desifre
edilir.

Iktidar ve iktidar iliskileri Foucault acisindan somut olarak ele alimip
incelenemez, bir varlik ya da devri gergeklesebilecek bir yap: degildir. “Iktidar
igler, iktidar bir ag biciminde isler ve bu agda bireyler yalniz dolasima
girmekle kalmaz, ayn1 zamanda ona boyun egmek ve onu uygulamak
durumundadir. Bireyler higbir zaman iktidarin atil ve onaylayict hedefleri
degil, tam tersine her zaman iktidarin aracisidir. Bagka bir deyisle, iktidar
bireyleri gecis yolu olarak kullanir, bireylere uygulanmaz” (Foucault,
2011:106). Beden iizerinde iktidar bireysellesmis olsa da sonsuz aglar iginde
niceliksel goriiniimii kaybetmektedir.

Liberal kapitalist akilsalligi tanimlarken Foucault “tutumlu yonetim”
(Foucault, 2015a:25) ifadesiyle 6zne ve toplumsal bedenin liberallesen
degerlerin paradigmasina yonelik olarak kontrol edildigini ve yonetildigini
ifade eder. Ureten ve de@er yaratan 6znenin verimliliginin arttirilmasi ve
kontrol edilmesi diisiincesi bireyden baglayip toplumu saran yeni ydnetim
teknolojilerinin meydana gelmesine sebep olur:
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Yani kisiyi yonetimsellestirilebilir (governementalisable) kilan, onu
iktidara tabi tutan sey, sadece ve sadece homo economicus olmasi. Bu
demektir ki birey ve iktidar arasindaki baglanti noktasi, birey
iizerindeki iktidarin diizenlenis ilkesi bu homo emocomicus
diizeneginden ibaret olacaktir. Homo economicus yonetim ve bireyin
ara birimidir. Bu da her bireyin her 6znenin ekonomik insan oldugu
anlamina gelmiyor (Foucault, 2015a:209).

Foucault i¢in siyasetin insanin biyolojik varligini kusatmasi ve iktidarin
dogrudan yasami hedef almasi modern bir olgudur (Ozden, 2016:88).
Sanayilesmenin yarattigi yeni toplumsal diizende liberal kapitalist sistemin
geregi olarak bedenler {izerinde yeni formlarin uygulanmasi zorunluydu.
Tehlike olarak goriilen ya da iglevsiz hallerdeki bedenlerin 1slahi gerekliydi.
Ciinkii zaman zaman kitlik sikintisinin yaganmasi, veba hastaliklari, toplumsal
hijyen sorunu gibi vakalar toplumsal diizeni tehdit etmekteydi. Bu nedenle
herhangi bir isyana karst onlem ve toplumsalin saglikli kilinabilmesi igin
bedenler {izerinde disiplin mekanizmalarin devreye girmesini saglayan iktidar
teknolojileri ortaya ¢ikti.

Bireyin karakterini 1slah etmeye yonelik girisimler 1slahevleri, hapishane,
klinik gibi yerlerde yogunlagti. Modern iktidarin disipline dayali 1slah mantig
ailede, okulda, orduda, hapishanelerde ve daha pek ¢cok kurumun isleyisinde
ve normunda kendisi gosterir. “Bu “hukukcular” tarafindan degil, cezaevi
miidiirleri, hovardalar, 6gretmenler, doktorlar, psikiyatristler vb. tarafindan
gelistirilmis bir alt-hukuk, bir karsit hukuk yaratt:. Tktidar iliskileri, “dogalar1”
geregi tarihsiz, sabit veya yasal olarak belirlenmis degillerdir ancak agik-uclu
ve ¢ogu zaman kurallastirilmamstir” (Tekelioglu, 2003:154). Sonsuz aglar
icinde dagilmis, toplumsalin verili kodlar1 haline doniismiis, dinamik siireksiz
iligkilerle birbirlerine bagl ve birbirlerini keserek hareket eden bu iliskiler
yumagi sOylem yapilarinin Dbirbirleriyle olan iligkileri baglaminda
anlasilmalidir. Ornegin hukuku psikiyatri ile psikiyatriyi kriminoloji ile ya da
tibb1 mekéanlarla/normlarla diistinme gibi.

3. Pastoral iktidardan Bilgi Uretici iktidara

Bati’da on altinci yiizyildan itibaren 6zne-yapr iligkiselligi baglaminda
yapisal alanlarin 6zne {izerinde meydana getirdigi disiplin ve kontrol
mekanizmalar1 yogun bilgi alanlarmin ortaya ¢ikmasima ve genisleyerek
toplumun dokusuna niifuz etmesine sebep olmustur. Foucault’nun
tespitlerinin temel noktasi “yonetim akilsallig1” tizerinedir. Foucault, Orta
Cag yonetim anlayisindan yola ¢ikarak hiikiimdarlik ve feodal sistemlerin
cokiisiiyle beraber yeni bir yonetim anlayisinin meydana geldigini ve bu
yonetim tekniginin temel hedefinin toplumu kontrol ederek mikro alanda 6zne
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iizerinde, makro alanda toplumsal beden iizerinde kapsayici ve yonetilebilir
tekniklerin yaratilmas: ve siirdiiriilmesi oldugunu diisiiniir. Orta Cag
Hiristiyanlik 6gretisinde kurtulusa erme yolundaki anlayisin ruhlarin terbiye
edilmesine dayandigini belirten Foucault, sekiiler anlayisin liberal akilsallikla
genislemesinin neticesinde artik ruhlar yerine diinyevi yasama ve bedene
odaklanan politik bir akilsalligin dogdugu saptamasini yapar. Bu baglamda
“Foucault’nun ¢oziimlemeleri belirgin bir bigimde toplumsaldir — toplumsal
iliskileri olusturan bilgi tipleri izerine odaklanir” (Tekelioglu, 2003:11)

Orta Cag’da Avrupa kitasinda egemen olan degerler Hiristiyan
Ogretisiydi ve bu dgreti yasamin tiim alanlarinin isleyisinde belirleyici giice
sahipti. Sadece inananlar agisindan degil devlet orgiitlenmesi de Hiristiyan
Ogretisinin etkisiyle yonetilmekteydi. Hiristiyanlik 6gretisinde hiikiimdar
Tanrt’nin yeryliziindeki yiizliydii. Foucault’nun tabiriyle hiikiimdar Tanr1’nin
¢obaniydi ve Tann tarafindan gorevlendirilmis, hiikiim slirdigii toplumun
selameti i¢in vardi. Bu tiir bir yonetim anlayisina “pastoral iktidar” diyen
Foucault, on altinct yiizyildan itibaren bu iktidar anlayisinin ortadan
kalktigini, toplumu disipline eden yeni bir iktidar anlayisinin dogdugunu
belirtir. Dolayisiyla giincel yasamdaki iktidar iligkilerinin tarihselligine
gonderme yaparak daha kapsayici iktidar analizinin sifrelerini ¢ozer: Pastoral
iktidar, disipline edici iktidar (hikiimdarlik iktidar1) ve biyo-iktidar
(kontrolcii/giivenlikei) iktidar. Pastoral iktidar anlayisinda “hiikiimranlik bir
topragin sinirlar1 i¢inde uygulanir, disiplin bireylerin bedenleri iizerinde
uygulanir, giivenlik ise bir niifusun biitlinii iizerinde uygulanir” (Foucault,
2013:12).

On yedinci yiizyilda Avrupa devletleri arasindaki rekabetin, ticaretin
gelismesi; devletleraras1 askeri tekniklerin ve diplomatik stratejilerin
biliylimesine neden olurken, giiclii bir rekabetin saglanmasi i¢in niifusun
verimliliginin arttirilmasi anlayisi benimsendi ve polis teskilatt da bu
baglamda disiiniilerek kuruldu. Gii¢li bir toplumun yaratilmasi igin gereken
tedbirlerin alinmast mantig1 yayginlasti. Ozneden baslayarak toplumun
tamamin1 kapsayan bir anlayis; 1slah edici ve disipline edici tekniklerin
dogusuna ve biiyiimesine sebep oldu. Bdylece giderek bu anlayislar devletin
kademelerine sirayet etti ve yasaklayici, sinirlayici iktidardan baglayarak
sonrasinda diizenleyici iktidarin dogmasina giden yol insa edilmis oldu.
Hiikiimdarlik iktidarindan, diizenleyici denetleyici iktidara kadar giden bir
stire¢. Hiikiimranlik toprak egemenligi {izerinde topragin kapitalestirilmesini
tanimlar, disiplin mekan inga eder ve nesnelerini islevsel boyutlarina gore
siralar, giivenlik ise degisen doniisen ortam {izerinde kontrol giicii elde etmeye
calisir (2013:22). Mekanlarin diizenlenmesi ve bu mekanlarin isleyisinin
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saglanmasi i¢in gerekli hukuksal, yasal islemlerin olusturulmasina 6rnek
olarak kentlesmeyle beraber kent giivenliginin saglanmasi igin polis
teskilatinin kurulmasi, mallarin yani ticaretin selameti i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi; kapitalist verimlilik mantigina uymayanlarin kapatilmasi,
sonrasinda da daha incelikli tekniklerle ayristirilarak 1slah edilmeye
calisilmasi, tahil {iriinlerinde zaman zaman yasanan fiyat dalgalanmalarini
sabitlemek i¢in uzamdaki ulagim agmin diigiiniilerek ¢oziimler iiretilmeye
calisilmasi ¢abalar1 ortamlarin yeniden diizenlenmesine sebep oldu ve bu
ortamlarin yasam iizerinde form olusturucu rolii zamanla giderek artti.

Ortama yonelik bu yeni diizenleyici tedbirlerin siirdiiriilebilir olmasi igin
toplum tarafindan igsellestirilmesi gerekmekteydi. Bu baglamda Foucault’nun
tabiriyle yeni “hakikat rejimleri”nin kurulmasina gidildi. Psikoloji, hukuk, tip,
kriminoloji basta olmak lizere hem mekansal hem yasal diizenlemeler ile 6zne
ve toplumsal bedeni formlastirma giicli yaratildi. Bu alanlarin zamanla
birbirlerinin i¢ine ge¢mesi daha karmasik iliskilerin olusmasina yol agti.
“ktidar mekanizmalar1 bu iliskilerin tiimiiniin ayrilmaz parcasidir, dongiisel
bigimde sebep ve sonucudur” (Foucault, 2013:4). Dolayisiyla Foucault
acisindan giincel iktidar iliskilerinin isleyisindeki mantigin tarihsel kokenleri
bu “hakikat rejimleri”nin tarihselligi icinden bakildiginda anlasilabilir. Kisaca
bugiiniin tarihini anlamak istiyorsak sdylem alanlarinin tarihselligine inmemiz
gerekmektedir.

Rasyonel akilsalligin yarattigi yonetimsel durum, liberal ve kapitalist
akilsalligin gereklerine gore hareket etmekteydi. Yani ekonomik verimlilik ve
istikrarin  saglanmas1 igin gerekli rasyonel hesaplamalardi. Ornegin
kriminoloji biliminin dogusuna sebep olan “aslinda temel sorun ekonomidir,
yani sugun maliyeti ile su¢un bastirtlmasinin maliyeti arasindaki ekonomik
iligkidir” (Foucault, 2013:10). Sucun siddetle eski yontemlerle bastirilmasina
karsi bireyin disiplin altina alinarak 1slah edilmesi uzun vadede daha
ekonomik ¢ikar saglamaktaydi. Boylece diger sdylem alanlarinda da ayni
gelismeler yasandi: Tip, psikoloji, hukuk, giivenlik gibi sdylem alanlari
O0zneden toplumsalin bedenine dogru kapsayici islev gorerek niifusun ve
ekonominin istikrar1 i¢in yeni “hakikat rejimleri” meydana getirdiler.

Foucault, on yedinci yiizyil olarak adlandirdigi Klasik Cag’da disipline
edici tekniklerin dogdugu donem olarak diglama usullerinin meydana
geldigini vurgulayarak, ingaci disiplinci baglamin emek giicline uygun
olmayanlarin 1slahim amag edindigini, toplumsal bir siniflamaya gidildigini
soyler: “Elbette disiplin, bireyleri, yerleri, zamanlari, hareketleri, edimleri,
islemleri ¢6ziimler ve ayristirir” (Foucault, 2013:50). Disiplinci iktidar bu
baglamda anormal olarak belirlenenleri tek tek hedef alarak onlar1 kapatma
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mekanlarinda 1slah etme amaci giider. “Foucault’ya gore Klasik Cag’da
kapatmanin, bu kitlesel olaymn birinci islevi ve meselesi, asayisin
saglanmasidir; burada asayis zenginlerin zenginlikleri artanlarin fakirleri
calismaya zorlamalar1 anlamindadir. Kapatmanin ikinci islevi ise Foucault,
igsizlik donemlerinde olas1 ayaklanmalarin potansiyel kitlesi olan aylaklarin,
toplumsal korumanin saglanmasi maksadiyla kapatilmasi olarak sunmaktadir”
(Kolos, 2015:191).

Kapatma tekniklerinde ve islah siire¢lerinde amacglanan uysal bireyi
meydana getirmek i¢in “Bilimsel” bir bilgi, teknikler, sdylemler olusmakta ve
cezalandirma erkinin uygulanmasiyla i¢ ige ge¢mektedirler” (Foucault,
1992:27). Klasik cagda hizla yiikselen disiplin teknikleri goriiniir olur,
okullar, kislalar, atolyeler, kapatma mekéanlar1 bagta olmak iizere mekanlarin
yonetim aygitina doniismesi s6z konusudur. Ayrica, gd¢ sorunu, mallarin
giivenli sekilde dolasima sokulmasi, kent sagligi i¢in hijyenin 6nem tagimasi,
niifusun kontrol edilmesine yonelik teknikleri devreye sokar. Boylece tarihsel
baglamda yagamin biitiinselligi iizerindeki iktidarin siirdiiriilmesinde insana
ve topluma yonelik bilimsel tekniklerin kurumsallagmasi meydana gelir.
Mekanlardan toplumsal 6rgiitlenmenin deger ve normlarina dogru genisleyen
sOylemler alani yaratilir.

Mekanlarin devreye girmesiyle 6zneler iizerinde kimin hangi kuruma
gireceginin ayrigtirilmasi s6z konusu iken “insan bilimleri de bireylerin kim
olduklarini, kimin normal oldugunu kimin olmadigini, kimin akli basinda
oldugunu kimin olmadigimi, kimin neye yetenegi oldugunu ve ne
yapabilecegini, bireylerin dngoriilebilir davranislarinin neler oldugunu, hangi
davraniglarin ortadan kaldirilmasi gerektigini tanimay1 saglayan bilgilerdir”
(Foucault, 2011:211-212). Insana ve topluma ydnelen bu bilgi tiirlerinin
mantiginin altinda burjuva ideolojisi yatmaktadir. Burjuva, hegemonyasini
garanti altina almak ve mesrulugunu saglamak icin geleneksel bastirma ve
siddet temelli iktidar stratejileri giitmemesi gerektigini iyi bilmekteydi.
Iktidarin etkilerini, giiciinii tiim sosyal alanin en derin gdzeneklerine bilimsel
alanlarin is birligiyle geri doniilemeyecek sekilde insa etmesi siyasi bir
devrimin Otesini gegmis ve Bati toplumu yeni degerler ve yasam formlarina
gore sekillendirilmeye baglamigti.

Burjuvanin egemen olmak i¢in gelistirdigi yontemler, bireysel-toplumsal
disiplinden, gézetimden denetlemeye evirilen Bati toplumunun iktidar tarihi,
bilgi alanlarinin tarihiyle ortiismektedir. Merkantilist ve burjuvanin ideolojik
akilsalligi ekonomik verimliligi merkeze alirken, toplumsal biitlinligiin
saglanmasi igin rasyonel ilerlemeci inancin nimetlerinden istifade ederek ayni
deger ve inanclar1 paylasacak dznelerin ingasi icin ¢aba sarf etti. Ozne iizerine
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yapilan bilimsel caligmalar iktidar ve iktidar iligkisinden bagimsiz degildi.
Foucault ifadesiyle bilimsellik adi altinda yiiriitiilen c¢alismalar masum
degildir, “yani s6z konusu olan, hakikat “namina” yiiriitiilen bir kavga degil,
hakikatin statiisii ve oynadig siyasi ve ekonomik rolle ilgili olan bir kavgadir”
(Foucault, 2011:83).

Foucault, Nietzsche’nin agtig1 yoldan ilerleyerek, mutlak hakikat ve
genel geger olgulara karsi siiphecidir. Onun agisindan Bati toplumunun bilgi
ve hakikat inancinin elestirisi noktasinda Nietzsche merkezi 6nemdedir.
Pozitivist sasmaz, dogrusal ilerlemeci rasyonel anlayis Nietzsche tarafindan
siddetle elestirilmistir. Nietzsche felsefesi 6znenin temsil, hakikat sistemi
icinde aktif fail varlik olarak geleneksel Bat1 felsefesindeki yerini sarsar,
nesnel hakikat savlar1 yerine bireysel ya da toplumsal kurgulara yonelmis,
6znenin dil ve metaforik diigiincenin iiriinii oldugu yaklasimini ortaya koyar.

“Hakikat”, sozcelerin {retimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolagimi ve
isleyisi i¢in diizenlenmis bir prosediirler biitiini olarak anlagilmalidir
(Foucault, 2011:83). Foucault agisindan bilgi ve hakikat inancinin {retici
motoru iktidar ve iktidar iligkileridir. Herhangi bir bilgi alani iktidardan
bagimsiz disilinlilemez. Ciinkii “iktidar “dislamakta”, “bastirmakta”,
“piskiirtmekte”, “maskelemekte”, “soyutlamakta”, “sansiir etmekte”,
“saklamakta”dir. Iktidar fiili durumda iiretmektedir, hakikiyi iiretmektedir.
Birey ve ona iliskin olarak elde edilebilecek bilgi bu iiretime aittirler”
(Foucault, 1992:243) “Hakikat” kendisini iireten ve destekleyen iktidar
sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar
etkileriyle dongiisel bir iliski igindedir: Hakikat rejimi” (Foucault, 2011:83).
Iktidarin varlig bilgi alanlarinin varligiyla miimkiindiir. Iktidar gercekligini
ve mesrulugunu yarattigi bilgi alanlari yoluyla gergeklestirir. Dolayisiyla
tarihsel siirecte iktidar mantig1 degistikge bilgi alanlar1 da mesruluk ve
hakikilik noktasinda degismistir. Orta Cag’da egemen olan mistik ruhani
iktidar anlayis1 beraberinde mistik ve soyut bilgi alanlarinin, giiglii metafizik
Ogretilerin yayginlagsmasina sebep olmustur. Aydinlanmayla beraber rasyonel
merkezli iktidar anlayist da pozitivist degersel bilgi alanlarinin insasin
meydana getirirken eski metafizik Ogretileri ise degersizlestirmis ve
hakikiligini gecersiz kilmistir.

4. Disiplinci Toplumun Dogusu

Modern 6ncesi feodal toplumlarda siddet giindelik hayatin ve iktidarin
temel bir bilesenidir. Toplumsalin insasinda ve siirdiirilmesinde temel
yonetim aygitidir. “Onun i¢in yalmz fiilen uygulanmakla kalmaz, seyirlik hale
de getirilir. Hiikiimdar iktidarin1 6ldirme fiili {izerinden, kan dékmek
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vasitasiyla ilan eder. Kamusal alanlarda sahnelenen kanli seyirlikler, iktidarim
ve hasmetini kurgulamak icindir. Siddet ve siddetin teatral sahnelenisi burada
iktidarin ve hegemonyanin 6nemli birer aracidir” (Han, 2017a:16). Vahsi,
oldiiriicti siddet, sasal1 gosteri ile hiikkiimdarin hagmetini ve giiciinii yeniden
tesis eder. Kanin simgesel giicii islevsel aractir. Iktidarin formiilii, siddet, kan,
iskence, kan simgeleriyle miihiirliidiir. Bu nedenle siddet c¢iplak acik ve
sergiseldir. Ahlaki olarak utanmaz, siirekli kendini sergileyerek konusur,
kendini anlatir “Siddetin ¢ok boyutlu iletisimsel rolii iktidarlarin mesruluk
kaynagidir. “Miilkiyetin siddetle intikali” (Foucault, 1992:107) s6z
konusudur.

Feodal toplumlarda iktidar 6ziinde gostergeler ve el koyma araciligiyla
etkisini koruyordu. Bir yanda feodal lordlara, ritiiellere, térenlere, vb. sadakat
gostergeleri, obiir yanda vergiler, yagma, avlanma, savas vb. bi¢imini alan el
koyma. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda ise etkisini toplumsal iiretim
ve toplumsal hizmet yoluyla kurmaya baglayan bir iktidar bigcimi dogar
(Foucault, 2011:75). Bu yeni iktidar bigiminde 6znelerin iiretken degeri
politik akilsalligin temel hedefidir. Bu nedenle 6znelerin her tiirlii yasamsal
edimleri kontrol edilmeye ve ekonomi politigin amaglarina yonelik
uysallastirilmaya calisilir. Boylece yeni iktidar modeli kendini yasamin i¢inde
kurgular. Bedenlerde, eylemlerde, tutum ve davranislarda; kisaca giindelik
hallerin en siradan performansinda yeni iktidar modelinin izi vardir. On
yedinci yiizyilda beliren disiplinci iktidar, on sekizinci yilizyilda kendini
kontrol/denetimci iktidar anlayisina birakir. Disiplinci iktidar déneminde
toplumda  degerden  disiiriilmiis, dislama usulleri sdylemleriyle
anormallestirilmiglerin 1slahina yonelik yonetim teknolojilerinin uygulandigi
donemdir. Bu yo6netim teknolojileri on sekizinci yiizyilda toplumun yani
niifusun geneline yonelir. Artik toplumsal bedenin tamami iktidarin sdylem
yapilaryla kusatilmistir.

Pastoral iktidarin disiplinci iktidara doniisiimilyle cezalandirma da
degismistir. “Beden, ceza ile yildirmanin ana hedefi olmaktan ¢ikmugtir”
(Foucault, 1992:9). “Bedeni kudurtan kefaret cezasinin yerine kalp, diisiince,
irade, ruhsal durum fizerine derinlemesine etki eden bir ceza” (Foucault,
1992:19-20) sistemi uygulanmaya baslanmistir. Disiplinci iktidar anlayisinda
yasam iizerinde insaci iktidar pratikleri hakimdir. Disiplinci iktidarla beraber
“bir yanda cezanin seyirlik bir unsur olmaktan ¢ikmasi vardir. Cezanin
torensel yani karanliga biiriinerek, artik yeni bir usul veya yonetim edimi
haline gelme egilimine girmistir” (Foucault, 1992:9). Artik “siddet kendini
gururla sahnelemek yerine utancla gizlemektedir” (Han, 2017a:17). Siddet
artik politik ve toplumsal iletisimin bir pargasi degildir. Iletisimin satir
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aralarina, derinin altina c¢ekilir, kilcal damarlara, ruhun i¢ mekanlarina
sinmeye baglar (Han, 2017a:18). Bu doniisiimiin temel mantigi 1slaha dayanur.
Islah, insani hiimanist boyutuyla degil ekonomi politik zorunlulugun dayattig1
erekle devreye girer. “Kolelik veya serflik gibi tahakkiimiin ¢ok daha
geleneksel bigimlerinin aksine disiplin, bedenin ekonomik iiretimselliginin
artmasina olanak saglarken ayni zamanda politik tabiiyeti garanti altina
almaya zorlayan gii¢leri zayiflatir. Ekonomik ve politik buyruklarin birbirine
baglanmasi tam da disiplinin tanimlanmasini ve bir teknoloji olarak
statiistiniin kurulmasini saglar” (Lemke, 2013:57).

Disiplin, ne kurumlarla ne de aygitlarla iliskilidir; ne sadece hukuki veya
ekonomik gerekcelere atfedilebilir ne de baskict veya ideolojik etkilere
indirgenebilir (Lemke, 2016:109). Disiplin bedenin, ekonomik giiniicii
yiikseltmekle beraber bedeni politik itaate yerlestirir, 6zgiir bir iktidar yaratir.
Dolayisiyla beden iizerinde orgiitlenen disiplin teknikleri ekonomi politik
baglamda birbirlerini tamamlarlar. “Birini nasil gozetlemeli, davranisini,
tavrini, becerilerini nasil denetlemeli, performansini nasil pekistirmeli,
yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en yararli olacagini yere onu nasil
yerlestirmeli” (Foucault, 2014:149-150) tiim bunlar disiplinci mantigin iktidar
stratejilerini gosterir. Insan bedenini kusatan bilgi alanlari, bedeni, yasami
nesnelestirerek, uysallagtirma iligkilerini birbirine baglar “Bu bedenin
terbiyesi, yeteneklerinin arttirilmasi, giiclerinin ortaya ¢ikarilmasi,
yararliligiyla itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim
sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar
yontemleriyle saglanmistir: insan bedeninin anatomo-politikasi” (Foucault,
2007:102).

Tarihsel doniim noktasi olarak
“1- Orta ¢aglarin sonlarinda ciizzamli evlerinin tahliyesi,

2- 1656’ta Paris’te modern alikoymanin ilk kurumu olan Genel
Hastanenin (L’Hopital General) kurulmasi” (Tekelioglu, 2003:30) disiplinci
akilsalligin  arkeolojik kokenini gdstermektedir. Toplum saghigi igin
clizzamlilarin sehir disinda kapatma alanlarina yerlestirilmesi, veba salginina
yakalanmislarin kurulan genel hastane mekanlarinda tedavi edilmesi mantigi
zamanla toplumsal alanda farkli 6znelliklerin yagamina miidahale kapsamini
geniglettir. Boylece “bu yerlere, giicten diismiis fakir insanlar, yoksulluk
icindeki yagsllar, dilenciler, miizmin igsizler, ziihrevi hastalar, sefahat
diiskiinleri, ailelerinin veya kraliyet iktidarmin kamusal bir cezaya
carptirilmalarini istemedikleri kisiler, miisrif aile babalari, kilise yasaklarina
kars1 gelmis din adamlari, kisacasi toplumun, ahlakin ve sagduyunun diizenine

123



Murat Ozdemir

yonelik “rahatsizlik” sinyalleri veren herkes kapatilmaya baglanir” (Foucault,
2013:83).

Disiplinci iktidar “XVI. ylizyilin i¢ savaslar1 ve din savaglarimin sona
ermesinin ardindan ortaya ¢ikar” (Foucault, 2002:61). Disiplinin itici motoru,
veba salginlarindan, isyanlardan, asker hizmetinden kacanlarin, basibos
yasayan insanlarin yarattig1 korkunun bastirilmasi yatmaktadir. Bu nedenle
klasik donemde, iktidar bedeni nesnelestirir, onu bi¢imlendirmeye, terbiye
etmeye caligir. Uysal, itaatkar beden yaratmak hedefi olarak beden iizerinde
oynanan kurucu disiplin teknikleri ekonomi politigin bedene dogru
genislemesinin veghesini gosterir. Kapitalist ekonominin gelismesinin, beden
iizerinde isleyen iktidar olarak anatomo-politik’in devreye sokulmasini
miimkiin (Kolos, 2015:204) hale getirmesi bilgi nesnesine doniistiiriilen 6zne
hakkinda yonetilebilir iktidar iligkilerinin uzamini arttirdi. Psikolojik
sOylemler, kriminoljik sdylemler, tibbi sdylemler yeni hakikat rejimleriyle
Oznelerin toplumsal alandaki faaliyet hareketlerini liberal akilsalligin
Ozgiirliik i¢selligine uygun olarak formlastirdi.

Siyasal baglamda liberalizmin, iiretim baglaminda kapitalizmin
yayginlagmaya baglamasi, iiretim giicii olarak toplumsal alanda yetersiz emek
giicline sahip olanlarin disiplin altinda 1slahin1 meydana getirmistir. Islaha
yonelik yeni yonetim teknolojilerinin olusturulmasi yeni bilgi alanlarinin da
meydana gelmesine yol agmistir. Boylece bedeni ve ruhu insaya yonelik
pozitif iktidar teknolojileri toplumsal uzamda niifus tizerinde hiyerarsik
siiflandirmaya ve boliinmeye neden olarak normal ve anormal diktomisine
sebep olmustur. Verimlilik degerini liretemeyenler toplumsalin icinde
olumsuz temsillerle ifade edilir. “Serserilik suglarnin arkasinda tembellik
vardir; miicadele edbilmesi gereken odur” (Foucault, 1992:132). “Dilencileri,
aslinda ¢irkef kuyular1 olan igren¢ hapishanelere kapatarak basariya
ulasilmayacaktir”, onlar1 ¢alismaya zorlamak gerekmektedir. “Istihdam etmek
onlar1 en iyi cezalandirma yoludur” (Akt. Foucault, 1992:132). Toplumun
refaht igin, temel amag¢ verimliligi arttirmak ve verimliligin degerinden
beslenen, verimsiz bireyleri de calisma ekonomisine kazandirmaktir.
Dolayisiyla gerekli 1slah mekanizmalarinin devreye sokulmasi elzem olmaya
baslar.

5. Disiplinci Iktidardan Biyo-iktidara Gecis

Biyoteknolojik yeniliklerin etkisi hayat siirecinin doniistiiriilebilir ve
giderek artan derecelerde denetim altina alinabilir oldugunu gdstermistir, bu
diisiinceye gore insanin dokunmadig1 bakir doga diisiincesi kohnelesmistir. Bu
nedenle doga, ancak doga-toplum iliskilerinin bir pargasi olarak goriilebilir
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(Lemke, 2013:19). Doga bilimlerinin geligsmesi, canlilar {izerine bakist da
degistirir. Kendiliginden ¢evre ile uyumlu canlilar, miihendislik bilgisi gibi
ele alinip yonetilebilir hale gelir, 6zellikle biyoloji biliminin yarattig1 veriler,
rasyonel aklin canlilarin tiirsel varlig1 lizerine miihendis bakisiyla egilmesine
sebep olur. Modernligin rasyonellesen akli doga iizerinde egemen olma fikrini
tagirken, canlilarin yasamsal diinyasini kontrole baslar. Bdylece 1slah bilimsel
verilerden yararlanarak kendini gergeklestirir.

Biyo-politika, iktidarin uygulanmasinin 6zel bir modern bigimine isaret
eder (Lemke, 2013:53). Foucault'ya gore "biyo-politikanin ne oldugunu ancak
liberalizmin ne oldugunu anladigimiz zaman kavramaya baslayabiliriz.” Bu
nedenle biyo-politika arastirmasi aslinda bir liberal iktidar kavrayisi
arastirmasidir”  (Ozmakas, 2012:60). Ciinkii biyo-politik modernite,
liberalizmin dogusuna isaret eder. Biyo-politika yasamin regiilasyonunu,
ekonomik ve toplumsal isleyisi, miliyetgiligi, 6znenin kendi tizerindeki
denetimini ve bagskas1 iizerindeki iktidar anlayisini, 6tenaziyi basta olmak
iizere birgok liberal akilsalligin degerlerine dayanir.

Foucault’ya gore devlet ve 6zne birbirinden ayr1 diisliniilemez. Devlet
aklinin tarihselligi 6znenin bedensel ve ruhsal tarihselligini anlamada yol
gostericidir. Ciinkii liberalizmin akilsallig1 yasam iizerindeki her an1 devlet
akliyla biitiinlestirmistir. Liberalizmle beraber iktidar teknolojisi, bireyden
baslayip toplumsalin bedenini, hazlarini, degerlerini, arzularini insa eder.
“Foucault, modern iktidarin, kisinin 6znellik kiplerini edinip kendi kendisine
ve kendi iradesiyle yiiklenmesi oldugunu da diistiniir” (Kolos, 2015:120).
Iktidar teknolojilerinin bu yasam iizerindeki yonetsel akls, iiretimin, saghign,
giivenligin ve refahin tarihsel ilkelerine dayanir. Karmasik ¢ok boyutlu iktidar
teknolojileri zamanla devlet akliyla biitiinlesir. Bireysel ve toplumsal yagamin
varligr devletin giivenligi ve saadeti i¢in diisiiniilmeye baslaninca, niifus
iizerinde tasarruf hakkini yaratir. “Devlet akli ilkesine gore yonetmek,
devletin saglam ve kalict kilinmasti, zenginlestirilmesi ve onu yok edebilecek
her seyin karsisinda giiclendirilmesi anlamima gelir” (Foucault, 2015a:6).
Dolayisiyla giiclinii 6zneden, toplumsal niifustan alan modern yonetim
teknolojisi yasami hedef alir. Uretken 6znelliklerin, yararli toplumsal bedenin
ingast1 i¢in diizenlemeler yapar. “Devletin 6zgiirliigii ve cogullugu” (Foucault,
2015a:7) yasamin lizerinde kapsayici sekilde isler. Boylece “Foucault, iktidar
kavramini egemenlik kavrami iizerinden, sadece kisitlayan, sinirlandiran ve
baski kuran bir sey olarak degil, aynm1 zamanda olusturan, insa eden ve
diizenleyen bir sey olarak diisinmemiz gerektigi konusunda bizi uyarir”
(Oranli, 2012:43). Biyo-politika toplumsal yasamin tiim alanina yonelir, ayn1
zamanda her birey siradan, giindelik hayatina, en mahrem alanina miidahale
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eder. Bu nedenle modernligin cinselligi ve hazlari, biyo-politik iktidarin
akilsalligindan bagimsiz diisiiniilemez.

Foucault agisindan liberal kapitalist devlet aklinin tarihsel analizi yagam
insa eden biyo-iktidarin akilsalligini ¢oziimler. Modern devlet, insan ve
toplum tizerine egilen stratejilerin yarattigi bilgi alanlariyla iligkilidir. Nifus
ve bireyler adina {iiretilen bilgi alanlar1 yonetimsel akli, devletin niteligini ve
niceligine degistirir. Dolayisiyla, 6znelesme ve nesnelesme modern devletin
tarihiyle iliskiseldir. Ciizzam, veba, kitlik, giivenlik, kentlesme gibi tarihsel
momentlerin tetikledigi yeni yonetim hem devletlerarasi rekabette hem de
devletin kendi smirlan igindeki giivenin ve verimliligin tesisi igin tiim
toplumsal bedeni iktidar teknolojilerinin nesnesi haline getirir. “Clinkii tam da
diger devletlerle rekabet icinde girebilmek, yani siirekli olarak dengesiz bir
dengede durabilmek, diger devletlerle rekabet dengesini koruyabilmek igin,
yOneticinin tebaasinin yagsamini, ekonomik faaliyetlerini, {iretimlerini,
iiriinlerini sattiklar1 ve satin aldiklar1 fiyatlar1 vs. kontrol etmesi gerekir”
(Foucault, 2015a:9). iktidar bylelikle insanlarm bilincinin ve bedenlerinin —
ayni zamanda biitiin toplumsal iligkilerin- derinliklerine kadar isleyen bir
kontrol mekanizmasi olarak kendini gosterir (Hardt ve Negri, 2015:45-46)

Biyopolitika basli basina siyasetin nesnesinin degismesidir (Ozmakas,
2012:55). Geleneksel iktidar anlayiginda yonetimin hedef ilkesi toprak
parcasinin sinirlarini giivenlik altina almak, genislemesi igin stratejik taktikler
geligtirmektir. Modernlesmenin dinamigi ile topraklar iizerindeki egemenlik
anlayis1 niifusa yonelir. Geleneksel iktidar anlayisinda egemenligin giicii
topraga dayanirken, liberal yonetimselligin mantig1 niifusun giiciinii kesfeder,
¢linkii artik tiretim ve iiretim iligkileri degigmistir. Niifusu insa etmeye yonelik
geligtirilen yonetimsellik biyo-politik toplumsal bedenin iiretimini medyana
getirir. Saglik sistemi, yasam siiresi, dogum ve 6liim oranlari, biyo-politikanin
kontrolii altina girer. Bunlar1 etkileyecek Onlemler {izerinde kontrol
saglanmaya c¢aligilir. Bu nedenle miidahale ve diizenleyici teknikler
kacinilmaz olarak devreye sokar.

Niifusun biyo-politikas1 disiplinci toplumdan kontrolcii topluma gegisi
tanmimlar. “Kontrol toplumu dedigimizde, komuta mekanizmalarimin giderek
daha fazla “demokratik” giderek daha fazla toplumsal alana ickin hale geldigi,
yurttaglarin beyinleri ve bedenleri {izerinden dagitildigi (modern dénemin son
doneminde gelisen ve postmodern déneme agilan) bir toplum anlasilir” (Hardt
ve Negri, 2015:44). Kontrol toplumu, demek ki ortak ve giindelik
pratiklerimizi igsel olarak canlandiran normallestirici disiplin aygitlarinin
giiclendirilmesi ve genellestirilmesi olarak tanimlanabilir; ama disiplinin
aksine, bu kontrol mekanizmasi esnek ve degisken aglar yoluyla toplumsal
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kurumlarin yapilasmis alan1 disina da pekala uzanabilir (Hardt ve Negri,
2015:44). Biyolojik yasamin tiim alanina sirayet etmeye calisan biyo-iktidar
yasamin kapsamini ve sinirlarini insa eder. “O halde biyo-iktidar, iktidar
konusunda asil meselenin bizatihi hayatin iretimi ve yeniden tliretimi oldugu
bir durumu anlatir” (Hardt ve Negri, 2015:45).

Liberal yonetimsellik anlayisinda 6znelerin kendi kendini yonetimi ve bu
yonetimi saglayan araglarin biitiinti, hitkkmetme taktiklerinin toplum i¢indeki
bireyler tarafindan igsellestirilmesi ve dogallastiriimasiyla gergeklesir. Bu
yonetimsel mantigin tarihselligi sOylemsel yapilarin ingasint ve bunlarin
birbiriyle olan baginin kurumsallasmasini dogurur. Bylece tarihsel baglamin
icinde diinyaya gelen 6zne kaginilmaz olarak liberal akilsalli§in yonetimsel
mantigiyla kimligini bulur. Dilsel, mekansal, hukuki sdylemlerin
orgiitlenmesi bu siiregte iktidarin kontrolii ve denetimi altinda meydana gelir.
on yedinci yiizyilda Avrupa’da devletlerarasi rekabetin artmasi, savas
stratejisinin  ve tiirlinlin  degismesi disiplinci sOylemsel aygitlarin
giiclenmesine yol agarken, bu taktiksel yonetimselligin inga edilen mekan
orgiitlenmesinin digina tasarak tiim toplumu kapsayan hale gelmesi biyo-
politik siyasetin tarihselligi i¢inden ge¢mis niifuslarin ortaya ¢ikmasina yol
acar. “Foucault’ya gore disipline edici olmayan ancak onu asan bu biyo-
politikanin uygulandig1 yer, bedenle ilgilenen disiplinden farkli olarak,
insanlarin yasamlaridir; baska deyisle, anatomo-politika beden-insan ile
ilgilenirken biyo-politika yasayan yani canli bir varlik olan tiir-insan ile
ilgilenir” (Kolos, 2015:273). Bidet’e gore disiplin toplumunda mekansal-
zamansal Oznelestirme s6z konusu iken, panoptikon biyopolitik
toplumsallikta toplumsal beden tiimleyici olarak hedeftedir:

“Disiplin”, muhtelif modern toplumsal “dispozitifler’de ortak olan yeni
bir diizen ilkesi gibi goriiniir; buradan da yeni bir bireylestirme bigimi
dogar. Daha once gordiigiimiiz gibi disiplin, mekanin (kapatma,
giivenlik bolgelerine ayirma, saflar, sehirler, izlenecek yollar...) ve
zamanin (muntazam ve dolu dolu mesai programi, bu programi
olusturan eylemlerin, goérevlerin ve asamalarin standartlastiriimasi)
somiirgelestirilmesi anlamina gelmektedir. Bdylece bireylerin
bireylerin, sahnesini bu zamansal-mekansal ¢ercevenin olusturdugu
smavlara gore siniflandirilmasini saglar: hiyerasiklestirme, damgalama,
odiillendirme, normlarin icrasi, arsivleme, muayene, istiinliige ya da
diglamaya dogru giden muhtelif giizergahlar. Panoptikon kavramyla
izah edilen tam tekmil bir toplumsal denetim hedefler (Bidet, 2016:160)

On dokuzuncu yiizyilin en temel olaylarindan biri, yasamin iktidar
tarafindan gbz Oniine almmas1 diyebilecegimiz seydir: bir anlamda, canl
varlik olarak insan iizerinde bir iktidar kurma, biyolojik olanin bir
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devletlestirilmesi ya da en azindan biyolojik olanin devletlestirilmesi
diyebilecegimiz bir seye gotiiren belirli bir egilim oldu (Foucault, 2002:245-
246). Foucault’ya gore, iktidarmm on yedinci yiizyilda baslayan kapatma
tekniklerinin insan bedenin “anatomipolitigi”’ni hedef alarak degistirmesi ve
doniistiirmesi anlayisinin on sekizinci yiizyilda insan tiiriiniin “biyopolitigi”ne
yonelmesi, niifusun toplam baglamda doniisiimiine yol acar. Biyopolitik
teknojilerin “disiplinden farkli olarak hedefledigi sey, bireyin bedeni degil,
hukuki kategorilerde s6zlesmenin taraflarindan olan bireylerin toplum
seklinde algilanmayan, bagimsiz bir (biyolojik) mevcudiyet seklinde meydana
cikan toplumun bedenidir. Bu iktidar teknolojisi, bireylerin ve toplumun
yaninda yeni bir yekpare “beden”in ortaya ¢ikmasini saglar: Nifusun”
(Lemke, 2016:198). Niifus iizerinde genel dengeyi saglama noktasindaki
uygulanan tekniklerin tiimiinii biyo-iktidar olarak ele alan Foucault, biyo-
iktidarin 6liimleri, liremeyi, niifusun dogurganlik siireglerini kontrol etmeye
ve yonetmeye calistigini sdyler. Biyo-iktidarin biyo-politik teknigi disiplinci
iktidarin kapsamini i¢inde barindirmakla beraber, onu asar, tiim niifusun giicii
arttirllmaya c¢alisilir. Diger niifuslarla olan rekabet giddetlenir. Niifusun
bedeni ve ruhu fabrika nesnesi gibi siirekli diizenlenir.

Biyo-politik akilsallikta niifus tizerindeki giivenlik teknikleri, niifusun
istenilen verimlilik enerjisine ulastirilmasinda, doniistiiriilmesinde polis
teskilatin1 devreye sokar. Polis teskilatinin varligi niifusun selameti ic¢in
degildir; mallarin dolasimi ve niifus {izerindeki biyo-iktidar giiciiniin tesis
edilmesinde gardiyan rolii {istlenmesidir. “Polisin diinyasi, biitliniin diizenini
temin etmek amach siiregen gozaltini ve gozetlemeyi gerektiren, kusatici bir
diizenleme ve bireyleri disiplin altina alma diinyasidir” (Lemke, 2016:240).
Ozellikle salgin hastaliklarm onlenmesinde kentsel yasamda bolge bdlge
niifusun gozetimi polisin etki giiclinii arttirir. Niifus lizerinde tek tek bireyler
polis tarafindan kontrol edilir, kayitlar tutulur. Kent i¢cinde mallarin dolagim
icin gerekli giivenlik onlemleri polis teskilati tarafindan saglanir. Niifusun
gozetlenmesi, niifus iginde hastalik gibi olumsuz bir durumun tespiti icin
polisin sebekeler kurarak vakalari kayit altina almasi siirekli bir goziin
varligia isaret etmektedir. Bu polis teskilatt genel dengeyi saglamak icin
gerekli giivenlik teknolojilerini devreye sokar. Kisaca Foucault’nun ifadesiyle
polis teskilati liberal piyasa kurumu olarak isler:

Kisacasi mallarin miibadelesi, dolasimu, liretimi ve dolasima sokulmasi
meselesidir bu. Insanlarin birlikte var olmas1, mallarin dolagimi. Ama
bunu su sekilde tamamlamak gerekir: Insanlarm ve mallarin
birbirleriyle iligkili olarak dolasimi. Mesela burada ortaya ¢ikan sey bu
basiboslarin, bir yerden bir yere hareket halinde olan insanlarin yarattig1
sorundur. O halde sdyle diyebiliriz: Polis esas olarak sehre ve ticarete
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dairdir - daha kaba bir sekilde soylersek, polis ¢ok genis anlamda bir
piyasa kurumudur (Foucault, 2013:292).

Biyo-politik iktidar ekonomisinde tiretimin degersel varligi olan niifus
geleneksel iktidar anlayisindan kopmus, yasamin her alanini kontrol ve
yonetmeye kendini adamustir. “Oldiirten veya yasamasma izin veren
egemenlik iktidarmin tersine bu yeni iktidar, 6lmeye birakir ve yasatir.
Oliimiin iizeindeki iktidar yasanun iizeindeki iktidara, hukukun dznelerinden
cok canli varliklarla ilgilenen bir biyoiktidara donisiir” (Lemke, 2016:196).
On sekizinci ylizyilin ikinci yarisi, tibbi bilmenin tiirdeslestirilmesi,
normlastirilmasi, siiflandirilmasi, merkezilestirilmesine yonelik biiyiik bir
calismaya tanik oldu... Bunun sonucu hastanelerin, dispanserlerin, Kraliyet
Tip Dernegi'nin kurulusu, tip mesleginin diizenlenmesi, ¢ok biiyiik bir halk
sagligi kampanyasiyla birlikte, ¢ok biiyiik bir cocuk ve yeni dogan sagligi
kampanyasinin da yapilmast oldu (Foucault, 2002:190-191). On sekizinci
yiizyilin sonunda g6z Oniine alinmaya baslanan ve, simdi, tibbi tedavilerin
esglidiimiinii, bilginin merkezilesmesini, bilmenin normallestirilmesini
saglayan organizmalarla, baslica kamu sagligi gorevini iistlenecek olan ve
hijyen egitimi ve niifusu tibbilestirme kampanyasi igleyisine de biiriinen bir
tibbin kuruluguna gétiiren bu gériingiilerdir (Foucault, 2002:249-250).

Biyo-politik ekonominin merkezini cinsellik, irk, saglik, giivenlik, ahlak
olusturur. Bu iktidar ekonomileri bedenlerin ve ruhlarin sémiiriisiine
dayanmaz, onlarin inga edilmesine neden olur. Ciinkii Foucault agisindan
biyo-politikanin tarihi bedenlerin tarihsel insasina, birbiriyle ve diinyayla olan
iligkisine gonderme yapar. “Foucault, biyo-politikayr sadece “irkin
diizenlenmesi” (Agamben) olarak degil, tercihleri ve bireysel kararlar1 tesvik
ederek Oznelligi kurmak amaciyla, dispositiflerin heterojenliginin yasam
kosullarinin biitiiniine miidahale ettigi bir “toplum” politikas1 olarak yeniden
tanimlar. iktidar tam da bu anlamiyla “miimkiin eylemler iizerinde bir eylem”,
olaylara bir miidahaledir” (Lazzarato, 2018). Bedenin yasamini hedef alan
biyo-politika akilsallik bedenin toplumsal yasamdaki varliksal durumuna
odaklanir. Yasamin dongiislinli, sinirlarini ¢izer, yasanmasi gereken ve
yasanmamas1 gereken normlar1 belirler. I¢sel ve dissal olan yani normal ve
anormal olan saptanir. Yagam bu belirlenimler i¢inde nefes alir, biiyiir, gelisir
ve bir bilince sahip olur. Kapatma disiplin teknikleri bdylece zihinsel
oOriintiiler igine zamanla yerleserek, ruhlarin zihinsel hapishanesine yol agar.

Foucault, kapitalizmi ekonomik sistem, liberalizmi ise yOnetimsel bir
siyasal akil olarak diisiiniir, kapitalizmi yeniden {iretenin yonetimsel siyasal
akil oldugunu soyler (Oranli, 2012:48). Liberal yonetimsellik anlayisi
devletlesen Oznelerin, 6znelesen devletlerin tarihine gondermede bulur.
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“Devlet, bireyi ve sosyal hayat1 gdzetlemeye, iktidarim bireylerle beraber ve
bireyin gdvdesinde kurmaya baglar” (Tekelioglu, 2003:226). Donemin liberal
siyasal figiirleri ve ekonomistleri iiretime ve verimlilige dayanan niifuslarin
yonetimine odaklanir. “Niifus, zenginlik ilkesi, iretici giig, disiplinci
cerceveleme: Biitlin bunlar, merkantilistlerin politik diigiincesi, projesi ve
pratikleri i¢inde birlesir” (Foucault, 2013:63). Tahil iiretiminde ve
tilketiminde sik sik yasanan dengesizlik, Niifus artisginin bu dengesizligi
siddetlendirmesi geleneksel iktidar anlayisindan farkli yeni yonetim sanatini
dogurur; niifuslarin regiilasyonu ve yonetimi durumu.

Sonug¢

Bati1 tarihinin yonetim aklini anlamaya calisan Foucault, tarihsel izlegin
meydana getirdigi iktidar tiirlerini analiz ederek, giiniimiiz diinyasinda
iktidara daha derinlikli bakilmasim1 miimkiin kilmstir. Her ne kadar
Foucault’'nun 6lmeden 6nce kismen de olsa dile getirdigi neoliberal bir
yonetim aklt modern iktidarin nihai sonucu olarak belirmis olsa da giincel
diinyanin iktidar iligkilerini ve altinda yonetilen toplumsal bedeni anlama
noktasinda Foucaultcu diislince diinyasi tarihselligin gelisim siirecini iktidar
baglamiyla anlamanin yolunu a¢mistir. Modern tarihin iktidar aklim
coziimlemede 6zneden baslayarak toplumsalligi saran devlete kadar iktidar
sebekelerini genigleten Foucault agisindan iktidar, tarihsel dinamigin iginde
duragan degil, hareket eden, iliskilerde kendini gdsteren, sonsuz aglar iginde
uzayan ve genisleyen, tarihsel kosullarin degisim giicii ile hareket eden aglar
toplamin1 isaret etmektedir. Bu bakimdan iktidar ele gegirilebilen,
devredilebilen ya da somut duragan olarak beliren bir sey degildir. Siyaset
bilimi agisindan iktidarin devlet aygiti ile sinirlandirmasina karsin Foucault
acisindan devlet iktidar aglarinin toplam nihai durumunu teskil etmektedir. Bu
bakimdan devlete bakilarak modern iktidarin akli anlagilamaz. Yapilmasi
gereken asagidan yukariya dogru bir iktidar modeli gelistirmektir. Bu nedenle
0zne-hakikat iligkisi, iktidarin ilk kurulum alani olarak ortaya ¢ikar. Boylece
iktidar, 6zneden baglayarak sOylemsel alanlar1 insa eder. Séylem, dil ve dil
dis1 modern yapilarin, sembolik gostergelerin toplami olarak diistiniilmelidir.
Bu nedenle iktidarin pozitif-kurucu bir yonii de modern tarih i¢inde meydana
gelir. Ciinkii sadece kisitlayan, zorlayan, baski uygulayan bir iktidar modeli
sanayi toplumu i¢in miimkiin goriinmemektedir. Pozitif olarak niifuslar
iizerinde etkide bulunan, toplumsal bedeni kontrol eden, iiretim enerjisini
gelistiren bir akil olarak modern iktidar biyopolitik olarak isler.

Foucault’nun modern iktidar analizi, bir yoniiyle Marksist literatiir ile
kesismektedir. Ciinkii modern iktidar akli Foucault agisindan temelde emegin
kontrolii ve yonetimi etrafinda Orgiitlenmis ve sistematiklesmistir. Bu
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bakimdan her ne kadar Foucault, Marks’in karsisina dikilen bir gii¢ olarak
diisiiniilse de temelde “Foucault, iktisadi somiirii ile siyasal tahakkiim
arasinda “sinifsal” bir baglanti oldugunu kabul eder elbette. Ancak tam
anlamiyla Marks¢1 sinif ve devlet kavramlarina karsi mesafeli durur. Marksist
iktisat analizine kars1 tam bir kayitsizlik i¢indedir” (Bidet, 2016:32). Ciinkii
Foucault acisindan tarihsel burjuva {iiretim modeli {iretim ve iiretim
iligkilerinin ~ Gtesinde tarihsel olarak kurulan genigleyen yonetimsel
rasyonalitelerin toplamini ifade etmektedir. “Marx, kapitalist iiretimin
nesnesinin Adam Smith’in tabiriyle “uluslarin zenginlikleri” yani somut
zenginlik, kullanim degeri degil, soyut zenginlik yani artik deger oldugunu
gostermek ister. Oysaki Foucault liberal siyasal iktisadin tam tersine yasami,
niifusu, somut zenginligi ve toplumun giiciinii hedef aldigin1 gostermeye
calisir” (Bidet, 2016:43-44). Bu bakimdan Foucault’'nun iktidar aklinin
merkezinde beden ve ruh vardir. Bedeni ve ruhu kontrol eden, yoneten ve onu
liberal Kkapitalist sistemin ereklerine gore kimliklestiren sebekeler
Foucault’nun modern iktidar modelinin kalbini olusturur.
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