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Arastirma, Facebook'un cesitli afetler igin dinya ¢apinda devreye koydugu Safety Check (Glvenlik Durumu
Kontrolt) uygulamasinin Turkiye'deki terdr saldirilart esnasinda kullanimina iliskin algi ve distnceleri ortaya
koymayi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, 2018-2019 tarihleri arasinda uygulamay kullanan iki
(2) ve kullanmayan sekiz (8), toplam 10 kisi ile gorismeler gerceklestiriimis ve ayrica uygulama hakkinda
Eksi Sozllk'te yapiimis olan yorumlar metin analizi araciligr ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, Safety
Check uygulamasinin kullaniminin, iletisim kurma gibi islevsel amaglarinin yani sira sosyal medya Uzerinden
kimlik insa etme, trende uyma, paylasim yapma pratigini yerine getirme gibi amaclara hizmet ettigini ortaya
koymustur. Arastirmadan elde edilen en 6nemli sonug ise glvenlik bildirimi amaciyla devreye konulan bu
uygulamanin kendisinin ve kullaniminin bash basina bir glivensizlik, korku tretme ve tetikleme aygiti olarak
gorllmesidir.

Anahtar Kelimeler: Teror karkusu, gtvenlik, kimlik insasi, Facebook, Safety Check

Makale gelis tarihi: 5.2.2020 » Makale kabul tarihi: 17.8.2020

http:/ilefdergisi.org
ilef dergisi » © 2020 = 7(2) » sonbahar/autumn: 269-299

Arastirma Makalesi » DOI: 10.24955/ilef.827202



From the Reproduction of Fear of Terrorism
to Spectacularist ldentity Formation

Safety Check as a
Means of Communication

Tuba Gun Cingl Tuba Sutluoglu

Adiyaman Uni. Faculty of Arts and Science  Bilecik Seyh Edebali Uni. Faculty of Arts and Science
https./orcid.org/0000-0001-8412-7364  htttps./orcid.org/0000-0003-0044-2936
tguncingi@adiyaman.edu.tr tuba.sutluoglu@bilecik.edu.tr

Abstract

This study aims to reveal perceptions and opinions about using Safety Check —a security-notification
feature on Facebook activated in the event of a disaster — in the case of terrorist attacks in Turkey. For
this purpose, interviews were conducted with 10 people in 2018 and 2019, two of whom had used
the app while eight had not, and a content analysis was carried out of comments made on the online
platform Eksi Sozltk. The results of the research indicate that the use of Safety Check serves not only
functional purposes such as communication, but also purposes such as identity construction, being part
of the 'trend; and even merely participating in social-media sharing. The most important finding is that
Safety Check is seen as a device for producing and triggering insecurity and fear.
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Icinde yagadigimiz yeni dénemin temel unsurlar biiyiik 6lcide risk, belir-
sizlik ve korkudur. Tiim diinya, etrafin1 saran ve biiytik 6lciide nereden ve
nasil maruz kalacagini bilmedigi risklerle kusatilmis durumdadir. Salginlar,
depremler, gevresel felaketler, ekonomik krizler ile teror gibi tehlike ve riskler
bireylerin ve toplumlarin, giivensizlik, dolayisiyla da tetikte hissetme duy-
gulariyla miicadele icinde yasamalarina neden olmaktadir. Bu riskler biiytik
oranda tek bir cografi bolge ve toplumla da sinirh degildir.

Bu stirecte kargimiza ¢ikan en énemli unsurlardan biri medyadir. Med-
ya aygitlari, risklerin ortaya ¢ikardigi sonuglarin genis kitlelere yayilmasinda
ve korkunun artmasinda kimi zaman kendiliginden etki eden kimi zaman
ise bilingli olarak kullanilan aygitlardir. Cok sayida arastirmaci sinirl sayida
insan tarafindan deneyimlenen suglarin bilgisinin medya aracilig: ile ¢ok ge-
nig kitlelere yayilarak genis toplumsal kesimlerde korku uyandirdigini ortaya
koymaktadir (Clemente ve Kleiman 1977, 521; Gerbner vd. 2014; Weitzer ve
Kubrin 2004; Heath ve Gilbert 1996). Genis capl bagka aragtirma sonuglar:
da algilanan risk ve korkunun somut bir sonugtan ziyade medya tarafindan
iiretilen risk ve korku séyleminin bir pargasi oldugunu ve sdylem araciligryla
insa edildigini sdylemektedir (Altheide ve Michalowski 1999, 480, 499). Dola-
yistyla medyanin hem riskleri ve korkulari tireten hem de daha genis kitlelere
yayan bir mecra oldugu soylenebilir.
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Bu gercevede calisma, korku ve giivenlik duygularmin, Facebook tarafin-
dan dogal afetler ve terdr olaylarinda kullanima sunulan Safety Check (Giiven-
lik Durumu Kontrolii) uygulamast tizerinden nasil ele alindigini; uygulamay:
teror olaylar: sirasinda kullanmanin temel saiklerinin neler oldugunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Risk toplumu, terdrizm ve medya

Risk, bir tehlikeyle iligkili hasar, yaralanma, hastalik, 6liim veya diger talih-
sizlik olasiliklarini ifade etmekte (Furedi 2002, 17), gergeklik ile olasilik arasin-
daki ayrima dayanmaktadir (Zinn 2008, 4). Risk algis1 ise riskin gerceklesme
olasilik ve siddetine iliskin stibjektif kaniy1 ifade etmektedir. Furedi, riskin
tanimmin ve algilanma bigiminin toplumsal ve baglamsal olarak farklilag-
tigin1 ifade etmektedir (2002, 17). Bununla birlikte, i¢inde bulundugumuz
donemde risklerin ¢ok genis kitleleri etkileyecek bigimlere biirtindiikleri ve
kiiresel bir boyut kazandiklar1 sdylenebilir. Beck’in ifadesiyle iginde yasadigi-
miz diinya, bir “diinya risk toplumu”dur ve risk artik her yerdedir (2014, 28,
357;2002a). Giddens, bugtinkii anlamiyla riski, modernlik ve kiiresellesmenin
bir sonucu olarak (2000, 37) gérmekte ve dogadan veya gelenekten kaynakla-
nan digsal risklerle modernligin ve kiiresellesmenin sonucunda ortaya ¢ikan
imal edilmis riskler arasinda ayrima gitmektedir (Giddens 2000, 40). Beck de
risk kavraminin distiniimsel modernlesme ile birlikte tiim insanlig tehdit
eden kiiresel tehlikeleri tanimlar hale geldigini ifade etmektedir (2014, 25).
Beck, ekolojik krizleri, kiiresel ekonomik krizleri ve ulusotesi terorist aglarin
diinya risk toplumunun temel 6geleri (2002a, 4) olarak gormekte ve boyle bir
toplumda risklerin mekansal, zamansal ve toplumsal olmak tizere ti¢ boyutu
oldugunu belirtmektedir (2014, 358). Bu riskler mekéansal olarak ulusal sinur-
lar1 asan, etkileri oldukca uzun zaman dilimlerinde kendini gosteren ve birey-
sel eylemlerin sonucu olmayan risklerdir. Bu yeni riskler; neden ve sonuglari
bakimindan cografi bir alanla ya da belli bir mekanla sinirlandirilamaz; so-
nuglar: tam olarak hesaplanamaz, 6ngoriilemez, dolayisiyla da telafi edile-
mez ve sigortalanamazdirlar (Beck 2006, 333-34; 2014, 357-58). Beck’in risk
toplumu teorisi, toplumsal esitsizlikleri (Zinn 2008, 47, 204-5) ve toplumlarin
kiiltiirel ve giindelik yasam boyutlarini (Tulloch 2008, 149) ihmal ettigi ve bu
esitsizlikleri goriinmez kildig1 i¢in sosyokiiltiirel olarak elestirilmekle birlikte
Beck, risklerin kiiresel oldugu soylemiyle tiim diinyada, biitiin cografya ve
kiiltiirlerde esit olarak dagitilmis oldugunu kastetmedigini belirtmektedir.
Aksine ona gore riskler farkl tarihsel, kiiltiirel ve politik unsurlarin ortaya
cikardigr esitsiz bir dagilima sahiptir ve risklerin kiiresellesmesinden kasit,
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sinurlari asan bir yapiya sahip olarak hemen her yerde ortaya ¢ikabilme po-
tansiyelleridir (Beck 2002b, 41-2).

Risk toplumunun gostergelerinden biri, ulus Gtesi terdrist aglardir (Beck
2002a, 4). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yeni gelismeler ve kiiresellesme,
teroriin mevcut yapisini da degistirmis ve yeni bir terérizm anlayisi ortaya
cikarmistir. Ozellikle 11 Byliil saldirilarindan sonra, bu terdr eylemlerinin de-
gistirdigi yeni diinya igin Beck, “terdrize edilmis diinya risk toplumu” (2002a,
9) ifadesini kullanir. Benzer gekilde Laqueur da kiiresellesme ile birlikte ve
ozellikle 11 Eyliil sonrasinda terdr eylemlerinin gerceklestirilme sekli, yayi-
lim alan, 6rgiitlenme pratikleri, propaganda imkanlar1 ve sonuglar1 agisindan
“yeni” bir boyut kazandigini ifade etmis ve her ne kadar karsit argtimanlar!
bulunsa da “yeni terérizm” olarak adlandirilan bir déneme girildigini savun-
mustur (2000). Ozellikle iletisim alanindaki gelismeler, terdr orgiitleri igin
terdr eylemlerini dogrudan deneyimlemeyen kitleler iizerinde korku yayma
imkani yaratmigtir. Bu durum, “korkunun kiiresellesmesi” (Ahmed 2015, 547)
ve “korkunun bulagmas1” (Renard 2016, 4-6) gibi 6nemli toplumsal sorunlari
ortaya ¢ikarmistir. Biiytlik metropollerde gergeklestirilen bombali saldirilarin
ortaya ¢ikardig1 yeni diinyada tiim toplum kesimlerini saran ve onlarin giin-
delik pratiklerini etkisi altina alan bir teror korkusu egemen olmaya baglamisg-
tir. Riskin, dolayisiyla da korkunun kiiresellestigi bu radikal belirsizlik orta-
mi1 Beck’in ifadesiyle bireysellesme ve giivensizligin artirmasina yol agmakta
(2006, 336) ve giivensizligi de kiiresellestirmektedir (Mythen ve Walklate
2008, 223). “Terdrizm olmaksizin terdrizm tehdidi”nin (Howie 2005, 4) varli-
ginin ortaya konuldugu calismalar, korku ve giivensizligin kiiresellestiginin
en bariz gostergeleridir.

Korku, algilanan risk ve giivensizlik duygular: tek baglarina bir terér ola-
yinn veya bir magduriyet deneyiminin sonucu olarak ortaya ¢ikan duygular
degillerdir. Nitekim korkunun bulasmasi, kiiresellesmesi iddialarinin da or-
taya koydugu gibi korku ve sebep-sonug iliskisi i¢cinde oldugu diger duygu-
lar daha genis 6lgeklerde tiretilmekte ve dolagima sokulmaktadir. Hem “yeni
terdrizm” (Laqueur 2000) olarak adlandirilan terdr eylemlerinin toplumlarda
can kaybindan ziyade ses getirmeye, infial yaratmaya ve propaganda ytirtit-
meye odakli anlayisi hem de korkunun politik amaglar igin sdylemsel olarak
retilip dolagima sokulmasi (Pain 2009, 469-74) kitle medyasini ve sosyal med-
yay1 hayati bir ara¢ héline getirmektedir. Ancak kitle medyas1 ve sosyal med-

1 Ayrintiigin bkz. Duyvesteyn ve Malkki 2018, 50-7.
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ya, imal edilmis veya digsal gesitli tehlike ve risklere kars: korku ve giiven-
sizlik duygusunu sekillendirmekten ibaret araglar degillerdir. Ozellikle son
yillarda gesitli sosyal medya uygulamalari, bir tehlike ve giivensizlik aninda
miidahale ve dayanigma imkani saglayan cesitli araglar ve alanlar olusturmak
suretiyle bir anlamda kamusal hizmet gézeten uygulamalar gelistirmiglerdir.
Bireylerin gesitli acil durumlarda bir ag tizerinden iletisim kurabilmelerini ve
yardimlagsabilmelerini saglayan bu uygulamalar, sosyal medya kullanicilari-
nin bazilar tarafindan takdir ve kabul goriirken diger bazi kullanicilar tara-
findan islevsellikleri ve kullanim amaglari agisindan sorgulanmaktadar.

Sosyal medyada kimlik insasi ve yeni riskler

Kimlikler, sabit ve degismez olarak degil, anin ihtiyaglarina gore yeniden ku-
rulan yapilar olarak ele alindiginda (Bastiirk Akca 2007, vii), Facebook gibi
sosyal aglarin, kimligin bu sabit olmayan yapisina uygun bir inga alani olarak
ortaya ¢iktiklar1 ifade edilebilir. Kimliklerin, ¢evrimici veya ¢evrimdisi oldu-
gu fark etmeksizin her ortamda yeniden inga edilebilmeleri miimkiin olmakla
birlikte, kisiler kimlik tiretimlerini bulunduklar1 ortamin normlarina uygun
olarak gerceklestirirler (Toprak vd. 2009, 104). Iste, Facebook dogas1 geregi
kimliklerin anonim kal(a)madig1 (Zhao, Grasmuck ve Martin 2008), yani bi-
reyin ¢evrimdist yasantisinda kimligini olusturan unsurlari tamamiyla degis-
tirmesinin/ gizlemesinin miimkiin ol(a)madig: bir alan olarak bu unsurlarin
idealize edilerek sunulmasini tesvik eden yapisal 6zelliklere sahiptir. Profil
ve kapak fotografi, paylasilan metin, video gibi farkli bigimlerdeki her tiirlii
icerik, bir sekilde bireyin kimligine eklemlenen unsurlar héline gelir. Payla-
simlarin begenilme istegiyle iligkisi de dikkate alindiginda (Tokgéz Sahoglu
2013, 1050; Girgin 2018, 216), dzenle segilen fotograflar ve diger paylasim-
lar gosterise dayal1 bir kimlik ingas1 stirecini besleyebilmektedir. Toplumsal
yasami sahne onii ve sahne arkast seklinde ikiye ayrilan bir tiyatro sahnesine;
bireyleri de sahne 6niinde birbirlerini etkilemeye yo6nelik performanslar ser-
gileyen aktorlere benzeten Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimina gore
sosyal aglardaki kisisel profil sayfalar1 da ¢evrimici yasamin sahne 6nii olarak
degerlendirilebilir (2012, 28).

Bugiin diinya genelinde milyonlarca kullaniciya sahip olan bu tiir sosyal
aglarin ekonomi politiginin nasil isledigine dair ufuk acic1 tartismalar ortaya
koyan Christian Fuchs, bu aglar aracihigiyla saglanan iletisimi, bu aglarda har-
canan zamani ve kimlik ingasi siirecinin bir pargasi olarak yapilan paylasimla-
r1 ekonomi politik yaklasimla iligkili ve elestirel olarak incelemektedir. S6zge-
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limi, yazara gore ticari kaygilari olmayan bir sosyal medyadan sdz etmek ¢ok
zordur ciinkii Google veya Facebook gibi ortamlarda gegirilen zaman, inter-
net kullanicilarinin, yani sermaye tarafindan somiiriilen emekgilerin, karsilig:
6denmemis ¢alisma zamanlarina tekabiil eden bir arti emek zamanidir (Fuchs
2016, 150-51). Bu bakis agisina gore goriiniirde ticretsiz olan aglarin maddi
karsiligy, kullamicilarin ag tizerinde harcadiklari zaman, yaptiklar paylagim-
lar ve boylece reklam verenlere sunulan kullanici bilgileriyle zaten alinmakta-
dir. Iste, 6zellikle iletisim anlaminda insanlara sundugu kolayliklar bir kenara
koyuldugunda, internet ve sosyal medya, ticari kaygilarla kullanici bilgile-
rinin sunuldugu, siradan internet kullanicilarma ait kisisel enformasyonun
ortalara dokiildiigii (Bozkurt 2000), gozetimin ve gozetleme pratiklerinin tist
diizeye ulastig1 ve boylece toplumsal denetimin en giiclii mekanizmasi haline
geldigi (Dolgun 2011, 223-24) ortamlar olmalar1 dolayistyla Beck’in ifade et-
tigi gibi etkileri uzun zamana yayilan, éngortilemeyen ve sonuclarmin telafi
edilmesi mimkiin olmayan risklerin odaginda yer almaktadir (2006). 2014
yilinda, Facebook ve Cambridge Analytica sirketi arasinda yasanan olaylar
bu duruma gtizel bir 6rnek teskil etmektedir. Ayrica, ulus devletlerin de Fa-
cebook, Twitter gibi aglar1 egemenliklerine yonelik bir tehdit olarak algilaya-
rak buna y6nelik 6nlemler gelistirmeleri de dikkate degerdir (Yerlikaya 2018).
Cevrimiginde kargilagilan riskler burada kisaca ifade edilenlerden ¢ok daha
fazladir ve kullanicilar1 tehdit eden riskler yas, cinsiyet, egitim gibi demog-
rafik zelliklere gore degisebilmektedir. Ornegin, cocuklar ve ergenler daha
¢ok pornografik igeriklerle yaslhlar ise dolandiricilik sebekeleriyle kars: kars:
gelebilmekte; medya okuryazarliginin disiikligii yalan/sahte haberlerin ya-
yilimiyla tiim gruplardaki kullanicilari tehdit edebilmektedir.

Iste bu galismada, agagida ayrmtih olarak verilecek Safety Check uygu-
lamasi, sosyal aglarin genel dogast ile uyumlu bir sekilde salt bir haberlesme,
yardimlagma araci olarak degil bir varlik gosterme ve kimlik inga etme araci
olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda, igerigi ve ortaya konus amaciyla
baglantili olarak uygulamanin bireylerdeki risk algisini arttirma, korku ve gii-
vensizlik duygularini tetikleme yoniinde nasil bir rol oynadiginin anlasilmasi
amaclanmaktadir.

Dogal afetlerden teror saldirlarina
Safety Check uygulamasinin tarihi

Misyonunu “kisilere bir topluluk yaratabilme ve bir araya gelebilme giicii ve-
rebilmek” olarak ifade eden Facebook (Facebook t.y.a), kuruldugu tarihten
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giiniimiize, artan kullanic1 sayisina paralel olarak farkli uygulamalar: ve ye-
nilikleri devreye sokmaktadir. Bunlardan bazilar1 arasinda sayilabilecek olan
Facebook Wall (2004), Facebook Photos (2005), Facebook Chat (2008), Like button
(2009) uygulamalari, yine Facebook’un misyonunda belirtildigi tizere, kulla-
nicilarimin birbirleriyle daha ¢ok baglantida kalmasim saglayarak, sosyalles-
me ve kimlik ingasi stireglerini, ¢evrimici ve ¢evrimdist yasamin sinirlarin
giderek daha fazla belirsizlestirecek sekilde farkli boyutlardan beslenmistir.

Aragtirmanin kapsaminda yer alan Safety Check uygulamast ise 2014 y1-
linda, dogal afetler dikkate almarak gelistirilen bir Facebook uygulamasidir.
Fakat 13 Kasim 2015 tarihinde, Paris’teki Fransa Stadyumu’nda gerceklesti-
rilen silahli ve bombali terdr saldirilarindan sonra, soz konusu uygulama ilk
kez bir dogal afet haricinde hayata gecirilmistir. Mark Zuckerberg, 15 Kasim
2015 tarihinde, resmi Facebook hesabinda konuyla ilgili yaptig1 agiklama
yazisinda, politikalar1 geregince sadece dogal afetler igin devreye soktukla-
r1 Safety Check uygulamasini, yeni aldiklari bir kararla insanlarin dogrudan
neden oldugu felaketler icin de etkinlestirdiklerini belirtmistir (Zuckerberg
2015).

Bu tarihten itibaren, deprem, kasirga veya sel gibi dogal afetler ile teror
saldirilart da dahil olmak tizere, insanlarin tehlikede olabilecegi herhangi bir
olay meydana geldiginde, kiiresel bir bildirim ajansinin Facebook’u uyarma-
siyla uygulama etkinlestirilmektedir. Kullanicilarin, profillerinde belirttikle-
ri sehir bilgisi, mevcut konumlari veya konumlarini gosteren diger isaretler
dikkate alinarak olaydan etkilenen bolgede olup olmadiklar tespit edilir ve
glivende olduklarini bildirmeleri icin kendilerine bir davet gonderilir. Et-
kilenen bolgede olmayan veya bu bilgiyi paylasmak istemeyen kullanicilar
“Beni Kapsamiyor” secenegini isaretleyebilirler. Bir bagkasinin giivende olup
olmadigini merak eden kullanicilar ise “Kriz Yardim Merkezi” meniistinden
“Giivende Oldugu Bildirildi” veya “Beni Kapsamiyor” segenegini isaretleyen
arkadaglarinin isimlerine ulagabilirler (Facebook t.y.b).

56z konusu bu uygulama, terér saldirilariyla iligkili olarak Tiirkiye’de ilk
kez, 17 Subat 2016 tarihinde Ankara’da, Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne ait servis
araglarma yonelik bombali terdr saldirist sonrasi etkinlestirilmistir. Daha son-
ra ise 3 Mart 2016 tarihindeki Ankara Kizilay’daki bombali ter6r, 29 Haziran
2016 tarihindeki Istanbul Atatiirk Havalimani'ndaki bombali ve silahli teror
ve 11 Aralik 2016'da Istanbul Magka Parki yakinlarindaki bombali terér saldi-
rilarinda devreye sokulmustur.



Tuba Giin Cing1 ve Tuba Siitliioglu = .. Bir lletisim Araci Olarak Safety Check > 277

Yontem

Safety Check uygulamasinin kullanimi hem uygulamanin etkin duruma ge-
tirildigi olay ve cografyalar hem de uygulamann islevselligi agisindan pek
¢ok platformda sorgulanmis ve uygulamanin amacina hizmet edip etmedigi
yoniinde birtakim sorular giindeme gelmeye baglamugtir. Bir hizmetin nasil
algilandig1; onun kullanim sekli, pratikleri ve ortaya koymay: amacladig:
sonuglar tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu sebeple bu aragtirma ile
Facebook’un Tiirkiye’de de terdr saldirilari igin devreye soktugu bu uygu-
lamanin kullanimina iliskin alg1 ve diistincelerin ortaya konulmas: amaclan-
maktadir. Dolayisiyla arastirma, uygulamanin kullanim gerekgelerini, kulla-
nanlara iliskin tutumlari, bireylerde uyandirdigi duygu ve tepkileri ile son
kertede uygulamanin ne 6l¢tide islevsel bulundugunu ortaya koymaya cali-
sacaktir.

Bu amag ¢gercevesinde daha genis bir veriye ulasmak agisindan goriisme
yontemi ve metin analiz tekniknigi kullanilmigtir. Gortismeler, 23-56 yas ara-
ligindaki 6 kadin ve 4 erkek Facebook kullanicist ile 2018-2019 yallar1 arasinda
gerceklestirilmistir. Safety Check uygulamasini kullanan ve kullanmayan ka-
tilimailar igin farkl soru formlari hazirlanmgtir.

Gortisme gergeklestirilen bireyler {i¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci grup,
Safety Check uygulamasin etkin héle getirildigi terér saldirilarindan en
az birini deneyimleyen ancak uygulamay: kullanmayan (4 kisi) bireylerden
olugsmaktadir. Ikinci grup, bir terér saldirisim dogrudan deneyimlemedigi
halde uygulamay1 kullanan (2 kisi) bireylerden olusmaktadir. Son grup ise bu
tiirden bir teror saldirisin1 hem deneyimlemeyen hem de béyle bir bildirimde
bulunmayan bireyleri (4 kisi) kapsamaktadir. Bir terér deneyimi yasamadig:
gibi bildirimde de bulunmayanlarin ¢alisma kapsamina alinmasimnin nedeni,
toplumun daha genis bir kismini olusturan bu bireylerin bu tiirden paylagim-
lara yaklasimlarini ortaya koymaktir.

Aragtirmada, goriismelerden elde edilen verilerle ilgili tartismalarin gtic-
lendirilmesi ve veri zenginliginin saglanmas1 amaciyla bir diger veri toplama
araci olarak metin analizi tekniginden faydalanilmistir. Bu baglamda, dnemli
tartisma platformlarindan olmasi, farkli mesajlar1 barindirmasi ve ayrica ko-
nuya iliskin neredeyse tek baslik agilmis yer olmasi nedeniyle inceleme sahasi
olarak Eksi Sozliik secilmistir. Eksi Sozliik’te Ttirkiye’deki terér olaylar: son-
ras1 Safety Check uygulamasinin aktif héle getirilmesi ile ilgili olarak “facebo-
ok giivenlik durumu kontrolii” ve “28 haziran 2016 facebook’un giivende mi-
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sin sorusu” olmak tizere iki baglik bulunmaktadir. Bu bagliklar altinda toplam
167 entry vardir. Arastirma, bu entrylerin girildigi 2015-2016 tarihlerinden 3
yil sonra gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada, bir literatiirden hareketle verilerin siniflandirilmasina
gidilmemis, sahadan hareketle kategoriler olusturulmus ve degerlendirmeler
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla arastirma gomiilii teorik perspektifin (Glaser
ve Strauss 2017) benimsendigi bir aragtirmadir. 167 entry “kagit-kalem” tek-
nigi ile temel kodlarina ayrilmis (Attride-Sterling 2001, 388-89) ve bu asamada
Safety Check uygulamasina iligkin gortisleri niteleyen 89 koda ulagilmigtir.
Goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda ise 128 kod ¢ikaril-
mustir. Bu kodlarin tamami, benzer hususlar: bir araya getiren temel kavram-
lar altinda siralanarak (Attride-Sterling 2001, 389) 10 kategoriye ulagilmistir.
Bu kategoriler; gosterisci davranis sergileme, trende uyma, giivenli kimlik
ingasi, kriz haberlesme araci, korkuyu arttirma, giivensizlik ve risk yaratma,
duyarsizlastirma ve siradanlastirma, dogrudan iletisim tercihi, anin kosullar
ve utanma/o6n plana ¢tkmak istememe seklindedir. Son olarak ise bu katego-
riler benzerlikleri agisindan Safety Check’in kullanimina bakis agilari, Safety
Check ve tetikledigi duygular ve bildirimde bulunmama gerekgeleri olmak
tizere temel 3 tema altinda bir araya getirilmistir.

Safety Check kullanimina bakis acilari

Gortismeler ve metin analizi sonucunda elde edilen temalar; uygulamanin
kullanimina iligkin bakis agilari, uygulamanin kullaniminin ortaya ¢ikardig:
duygular ile uygulamanin kullanilmama gerekgeleri seklindedir.

Bu baslik altinda giivenlik durumu bildiriminin kullanimina yé6nelik ba-
kis acilary; gosterisci davranis, trende uyma, paylasimin kullanicilarda uyan-
dirdigr giivenlik algisi, uygulamanin Facebook’taki kimlik ingas stireglerine
ve terdr olaylari sirasinda haberlesmeyi saglamasina yaptigi katki seklinde
siralanmugtir.

Goésterisci bir davranis olarak Safety Check: Krizi firsata cevirme

Gortisme gerceklestirilen bireylerin bir kismi, Safety Check uygulamasin
kullanarak giivende oldugunu bildirmenin gereksiz oldugunu ifade etmis-
lerdir. Bu bireyler, Safety Check uygulamasim etkin hale getiren kullanicila-
rin sosyal medya tizerinden kendilerini sorumluluk sahibi bireylermis gibi
sunduklarini, bir nevi krizi firsata ¢evirerek bu uygulamay1 bir gosteris aract
olarak kullandiklarini dile getirmislerdir:
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Ya ben kullanmadim ama benim adima insanlar paylasmisti, giivendesin falan
filan diye. Bana da ¢ok sagma geldi ya. Yani bunlar krizi firsata ¢evirme zihni-
yetinin bi {irtinti olarak distiniiyorum. Cok merak eden karsisindakini arayip
soruyodu zaten. (...) Biz iyiyiz bakin. Sosyal sorumlulugumuz var. (...) Sekilsel bi
sey olarak diigtintiyorum. (Erkek 1, 30).?

Ayni sekilde, Eksi Sozliik yazarlar1 arasinda da gtivenlik bildirimi kulla-
niminin bir sova dontistiirtildtigi; gtivenlige iliskin bilgi vermenin degil pay-
lasim yapmanin esas amag haline geldigi gortistinde olanlar vardur:

bence biraz sov yani seni merak edenler zaten onu paylassanda paylasmasan da
seni aray1p bilgi alacaklar (kazan12, 14.03.2016).

her ne kadar masum bir amaca hizmet ediyor gibi goziikse de aslinda insanla-
r1 daha ¢ok paylasim yaptirmaya yonelik, 6ziinde bencillik yatan uygulama
(rocknrogue, 30.06.2016).

Goffman’in dramaturjik yaklagimina gére her giin milyonlarca payla-
simin yapildig1 Facebook, kullanicilarin birbirlerini etkilemeye yonelik per-
formanslarin: sergiledikleri bir sahne onii olarak degerlendirilebilir (2012, 28).
Nitekim yukaridaki ifadelerde, bu uygulamanin bir gosteris araci olarak kul-
lanildig1, “ben sorumluluk sahibi bir bireyim” mesaj1 verilmeye calisildig: be-
lirtilmistir. Dolayistyla Safety Check bazi katilimcilar ve Eksi Sozliik yazarlar
nezdinde kullanicilarin performanslarina ve esas olarak kimlik insa etmeleri-
ne katki saglayan siradan bir Facebook uygulamasi gibi islev gormektedir. Bu
sebeple kullanicilar, bu tiirden sosyal medya uygulamalar: yerine, iletisimin
dogrudan ve bilindik yollarla saglanmasinin 6nemine ve sahiciligine vurgu
yapmaktadirlar. Facebook’taki bir uygulama araciligiyla bireylere giivende
olup olmadiklarini sormak veya onlardan giivende olduklarmna dair bir bil-
dirim beklemek samimiyetsizlik olarak goriilmekte, bu sebeple Safety Check
gosterisci bir davranis araci olarak nitelendirilmektedir. Facebook giintimtiz-
de yaygin bir iletisim araci olarak kullanilryor olsa da bireylerin giivenligiyle
ilgili hassas bir konuda, tistelik bir ter6r eyleminden sonra, sanal iletisimin
tercih edilmesi bir yapmaciklik olarak degerlendirilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle Safety Check arag iginde bir arag olarak goriilmekte, yagamin giiven-
ligiyle ilgili konularda iletisimin bu derece dolayli yollarla saglanmas: elegti-
rilmektedir.

2 Almntilardaki vurgular makalenin yazarlarma aittir. Bu vurgularin amaci, analiz sonu-
cunda ulagilan temalar: en iyi ifade eden sozciik veya ctimleleri 6ne ¢ikarmaktir. Gortisme
gergeklestirilen katiimcilar numaralandirilarak isimlendirilmistir.
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Trende uyma araci olarak Safety Check

Gtivenlik bildirimini kullanan ve kullanmayan bireyler, uygulamanin bas-
kalar1 tarafindan kullanilmasi sonucu bu tiirden paylagimlarin siklikla haber
kaynagina diismesine, Facebook’un bu bildirimi yanitlamalar1 noktasinda
kullanicilar1 uyarmasina ve bu durumun kullanicilarda yarattigi motivasyona
dikkati cekmislerdir:

Havaalani saldirisi oldu, onda da yaptim. Ciinkii o donem baska bi furyayds,
o trende bi takilma seyi var. (...) Bagkalarinin da etkisi var tabii ki. (...) Hani bi
kag tanesinin disardan giivende miyim degil miyim diye bilgilendirme aldim.
Onun iizerine paylagimda bulundum yani. Orda bisey hali var motivasyon ola-
rak yani. (...) Herkes giivendeyim giivendeyim yap1yor. O zaten ¢ok seydi iste.
Fransa’da da patlama olmustu, onda da kullanmist1 Facebook. Fransiz bi kizda
da gormiistiim bildirimi. G6rmek, ondan etkilenmek, ben de giivendeyimi bil-
dirmek en azindan (Erkek 2, 35).

Gortisme verileri, giivenlik bildirimi kullaniminda bagkalarindan gore-
rek etkilenme ve genele dahil olma isteginin énemli bir belirleyen oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu gibi sosyal aglarin dogasina uygun, kullanicilarin far-
kinda olarak ya da olmadan, dogal bir diirtiiyle bir bildirimde bulunma, gii-
vende olduklarmi paylasma akimina kapildiklar: anlasilmaktadir. Dolayisiy-
la giivende oldugunu paylasma durumu sanki bir furya héline gelmektedir.
Boylece, glivenlik bildiriminde bulunanlar veyahut bagkalarinin giivenlik bil-
dirimlerini sorgulayanlar, toplumsal bir olay sonrasi sosyal medya ortamla-
rinda giindem haline gelen bir etkinlige dahil olmakta, bir nevi trende uyum
saglamaktadirlar.

Bir terdr saldirisini dogrudan deneyimlemis olan bireyler de bu giiven-
lik bildiriminin etkin héale getirilmesini trende uymak olarak gérmekte ve bu
bildirimin ¢ok da 6nemsenmeden yapildigini diistinmektedirler. Bu bireyler
tarafindan asil vurgulanan husus, giivenlik bildiriminin béyle bir teror saldi-
risina dogrudan maruz kalmayan ve gercek manada bir giivensizlik icinde
bulunmayan, belki de boyle bir ihtimali hi¢ tasimayan kisiler tarafindan kul-
lanuldigidir. Bu bireyler, deneyimledikleri olayin vehametine dikkat ¢ekmis
ve bu tiirden bir olay1 deneyimlemis olanlarin, b&ylesi bir paylasimi yapma-
ya firsat bulamayabilecegini ifade etmislerdir. Bu uygulamalarin ¢ogunlukla
teror saldirisinin gergeklestigi mekanin/bdolgenin daha disinda yer alan, bu
uygulamaya erisim kolaylig1 ve rahathig1 iginde olan bireyler tarafindan kulla-
nildigint kendi yakin ¢evrelerinden de 6rnekler vererek vurgulamaktadirlar:
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Cok 6nemsemeden de yaptigini distiniiyorum ben bunu insanlarin. Ciinki
o alanda olan ¢ogu insanin veya ¢evremdeki insanin ben bu uygulamay1 kul-
landigin1 gérmedim mesela. Daha ¢ok o alanda olmayan ne bileyim, o olay
Kizilay’da yasand1 daha ¢ok ne bileyim Polatli’da yasayan biri kulland1. Ciin-
kii o olay1 birebir yasaymnca o an ¢ok daha farkli seyler diistiniiyorsun, kendini
digtiinmiiyorsun direkt (Erkek 3, 24).

Bildirenler de zaten baktiim kadariyla orda olmayan insanlardi. Mesela fs-
tanbul’daki insan da bildirmis ama Ankara’da degildi zaten. Bence sadece orda
bulunmayan insanlarin ¢evresindekiler bunu yaptilar ¢iinkii o sirada onu kul-
lanuyorlardy, iste haberleri izliyorlardi. Birden kolaylikla erisebildiler ve iste ben
giivendeyim diyebildiler bence (Kadin 4, 23).

her ne kadar oradan tesadiifen gegmekte olanlar da zarar gorse de; bu, hedefi as-
keri servis araglari olan bir saldiriydi. dogrudan hedef i¢indeki askeri personeldi,
servisi kullanan sivil personel de saldirimin hedefi oldu. bu iki gruptan da kurtu-
lan tanidiklarim var. ama ben onlarin degil alakasiz bir semtte evinde oturmakta
olanlarin “giivende” oldugu bilgisini altyorum. (cinbiber, 18.02.2016)

Dil-giivenlik iliskisi ve giivenli bir kimligin insasinda Safety Check

Gtivenlik bildirimini paylasan ve paylasmayan katilimcilarin vurguladikla-
r1 énemli hususlardan biri de kimlik ingasina iligkindir. Bir teror saldirisini
deneyimlemis katilimcilardan birine gore hi¢ terdr deneyimi yasamamis ol-
masina ragmen giivende oldugunu bildirenler, bu uygulamay1 kullanarak bir
gruba dahil olma isteklerini kargilamaktadur:

Ben Istanbul’dayim ama yine de giivendeyim (!!!) Sosyal medyada sdyle bisey
var ya, ben orada bulundum veya bulunmadim demek, kendini bir grubun
i¢inde var etmek. Onun igin yapiliyor bence, onun diginda bir amaci oldugunu

zannetmiyorum (Kadin 4, 23).

Bu goriisme ve benzer ifadeler {izerinden varilan sonug, dogrudan te-
ror deneyimi yasayanlarin ve bu actya dogrudan taniklik edenlerin giivenlik
bildirimini paylasmaktan rahatsizlik duymalari; terérii dogrudan deneyim-
lememis olanlarin ise sosyal medya yoluyla bu aciya ortak olmaya caligma-
laridir. Bir ter6r saldirisini dogrudan deneyimlemeyenlerin yapmis oldugu
paylasimlar, “acty1 paylasmak” davrarnsi tizerinden gergeklestirilen kendi
benligini ortaya koyma istegiyle de iliskilendirilmigtir:

Aslinda biraz daha kendini birey olarak var edebilme, birey olarak toplumun
i¢inde yer edinebilme ¢abasi olarak goériiyorum bunu. (...) Paylasimi yapinca
kendini sey zannediyor, iste aa ben toplumsal bir olaya katilmig bulundum, ger-
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cekten ben varim, biseylerle etkilesimim var diye diistintiyorlar. (...) Gérmeyen
insanlar, orda degildim ama o aciy1 bi sekilde paylasmis olayim, ben de bak gii-
vendeyim (Kadn 4, 23).

Kimlik ingasiyla ilgili bir diger husus ise “ben” vurgusu tizerinedir. Go-
riigiilen bireylerden biri, “ben giivendeyim” vurgusuna dikkati ¢ekmekte,
boylesi bir toplumsal olayin, birtakim bireylerin sahsinda, kisisel bir giivenlik
problemine dontistirildiagiinii ifade etmektedir. Giivenlik-gtivensizlik vur-
gular tizerinden kendi gtivenligini 6n plana ¢ikartma diirtiisti, kendi varligi-
n1 teyit etme gekli olarak yorumlanmaktadar:

Evet, “BEN” varim. (...) “Ben giivendeyim...” zaten senin giivenligini merak
eden insanlar seni arayip ulagabilirler. Sen tek tek herkese ben giivendeyim de-
mezsin yani. Ya da ordan paylaginca herkes ordan mi1 goriiyor yani. O mu ya?!
Hayatimizin merkezi Facebook mu yani?! (Kadin 5, 42).

firsat kolluyor herifler kendilerini bir seyin merkezine koyabilmek icin.
neymis efendim ucagi varmis 3 hafta sonra ataturkten kalkiyomus, yok neymis
saldirida o da olabilirmis (zott, 29.06.2016).

Yukaridaki ifadelere gore ise giivenlik bildiriminin paylasimiyla kimlik,
yasanmus bir olay tizerinden gorsellestirilerek pekistirilmekte, ilgi toplanma-
ya ¢alisilmakta ve “ben” duygusu 6n plana ¢ikarilmaktadr.

Boyle her gordiigiine atlayan tipler olur ya, Facebook’ta yasarlar yani. Oyle bir
sey oldugu icin ¢ok da kaale almadim agikgasi. (...) Benim i¢in seyden farksiz

”oou

aslinda: hani “ben surdayim”, “yerini bildirdi”. Yani, ondan farksiz yani (Kadin
5, 42).

Yukaridaki goriisme verisi, “ben”in varligina ve 6nemine gonderme ola-
rak okunan bu paylagimlarin, ayn1 zamanda Facebook’taki siradan paylagim
pratiklerinin bir parcasi olarak yorumlandigini gostermektedir. Katilimei, bu
tiirden paylagimlarin biiytik oranda halihazirda “Facebook’ta yasayan” ve
oray1 hayatinin merkezi olarak gortip stirekli birtakim bildirimlerde bulunan
bireyler tarafindan yapildigini savunmaktadir. Bu sava gore gesitli durum ve
olaylar1 paylagsma pratigi olan bazi kullanicilar, Safety Check uygulamasin
yine ayni diirtiiyle bu uygulamaya 6zel bir 6nem atfetmeden kullanmaktadir-
lar. Bu bulguya yalnizca goriismelerde degil gergeklestirilen metin analizinde
de oldukga sik rastlanmigstir:

yakinda birileri patlama mahalinde check in de yaparsa sasirmam (mauricio el
rosencof, 18.02.2016).
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3

listemdeki beyaz tiirkler tarafindan aciliyetle cevabi verilmis __ 3 (sey). yarin

sabah facebook paylagimlarina brunch fotograflariyla devam ederler (ayrikotu,
29.06.2016).

‘Giivendeyim” paylasimuyla ilgili olarak goriisme verilerinde karsilasilan
bir diger vurgu ise dil ile giivenlik arasindaki iliski tizerinedir. Bir terdr sal-
dirisin1 deneyimlemedigi halde kendisine gonderilen bildirimi cevaplayan ve
“giivendeyim” paylasimi yapan kisilerden biri, gtivenlik algisinin dil dolayz-
muyla sekillendigini, glivende veya giivensiz hissetmenin bunun dile getiril-
mesinden etkilendigini ifade etmektedir. Daha acik bir ifadeyle Facebook’ta
yapilan “giivendeyim” paylasimi, bireye sanal gerceklikte giivenli bir kimlik
inga etmekte, beraberinde fizik gerceklikte de bireyin kendine giivenlikli bir
yer bulmasin saglamaktadir. Bu durum, Goffman’in yukarida bahsettigimiz
dramaturjik yaklagimiyla da uyumludur. Goffman’a gore aktorlerin sahne
6ntinde oynadiklari roller, olmak istenen asil hali yansittig1 i¢in daha gercek-
tir ve zamanla da kisiligin bir pargas: haline gelerek hakikate dontismektedir
(Goffman 1953, akt. Goffman 2012, 31).

Giivende oldugunu hissetmekle bildirmek ¢ok birbirini besleyen bi sey he-
ralde. Ben giivende hissettigim zaman, giivende oldugumu da dillendirdigim
zaman da giivende hissediyorum. Bunlar dille ¢ok baglantili seyler. Mesela
son bir buguk iki yildir yasadigimiz seyler, giivenlik kaygim artt1 benim kisisel
olarak. Simdi mesela diline de yansiyo bu, onu goriiyorsun. Giivende degilim
dedigin zaman, giivende olmadigin1 da hissediyorsun diye diisiiniiyorum. (...)
Bu seyle de alakal1 olabilir, facebookta bi kimlik insa ediyosun gercek degil,
insa ediyorsun ama bi ger¢ekligin oluyor senin. Belki de bununla da baglant1
kurulacak bi yani1 var. Giivende bi kimlik insa ediyor facebookta ve bdylelikle
gercek hayatta da kendine giivenlikli bir yer buluyor belki de (Erkek 2, 35).

Bunu yapanlarin hangi bilingle yaptigina gelecek olursak herkes herhalde gii-
vende hissediyor bu sekilde kendini veya giivende oldugunu bildirmek istiyor.
Belki 6yle bir etkisi var (Erkek 3, 24).

Ancak sosyal aglarda insa edilen ve sergilenen bu “giivenli kimlik”,
gortisme gerceklestirilen bireylerden bir kismi tarafindan giivenligin degil
aksine giivensizlik i¢cinde bulunmanin bir gostergesi olarak okunmaktadir.
Giivenligin dil tizerinden insa edilmesi stireci, bazi bireyler nezdinde de gii-
vensizligin insa edilmesi seklinde tezahiir etmektedir. Asagida goriistine yer

3 Uzun alt ¢izginin kullanildig: yerler, kaba ve kiiftirlii igeriklere isaret etmektedir. S6z konu-
su igeriklerin yerine, bazi yerlerde, parantez igindeki uygun ifadeler verilmistir.
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verilen katithmciya gore bireyler “giivendeyim” paylagimini kendilerini iyi
hissetmek amaciyla yapmaktadir ve bu kisiler esasen giivende olmadiklari-
nin farkindadirlar:

Bir insanin orda ben giivendeyim demesi aslinda onun giivende oldugunu gos-
termiyor benim igin. (...) Sadece insanlar kendilerini iyi hissetmek istiyorlar ve
boyle bir sey sunuldugunda bunu kullandiklarinda da kendilerini iyi hisset-
mis oluyorlar sadece. Yani kendini giivende gormek istedigi i¢in onu kullani-

yor, ama aslinda olmadigini biliyor (Kadn 4, 23).

Sosyal medyada gtivenligin veya giivensizligin dil tizerinden inga edil-
mesi stireci, sanal ve fizik gercekligi belirleyen sinirlarin giintimtizde nasil
belirsizlestiginin de gostergesidir. Nitekim Facebook ve benzeri sosyal medya
ortamlarindaki kimlik insasi stireclerinin bu denli 6nemsenmesinin nedeni de
yine her iki gergeklik diizleminin giderek daha fazla i¢ ice ge¢mesi, birbirini
beslemesi ve etkilemesidir. Facebook’ta daha fazla kisi tarafindan begenilme-
nin ve onaylanmanin kullanicilarda hissettirdigi hos duygular veya tam tersi
nefret soylemine maruz kalmanin hissettirdigi 6fke duygulari ne kadar ger-
¢ekse ve bu duygularin bireylerin giindelik yasamlarina sirayet etme giicii
varsa; “giivende olup olmadigin: bildir”, “giivende oldugu bildirildi” veya “arka-
daslarina giivende olup olmadiklarini sor” seklindeki yazili iceriklerle karsilas-
makla uyanan korku duygusunun ve beraberinde gelen giivenlik/ giivensiz-
lik hissinin de bir o kadar gergek oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Kriz haberlesmesinin yeni araci Safety Check

Safety Check uygulamasinin kullanilmasina iliskin bir diger bakis agis1; goste-
ris¢i davranig, trende uyma, kendini bir bagka ortamda var etme pratiklerin-
den farkli bir bi¢cimde s6z konusu uygulamanin temel islevine, yani gelistirilis
amacina uygun olarak haberlesme amaciyla kullanildig1 yoniindedir. Safety
Check’in haberdar olma-etme, iletisim kurma anlamindaki islevselligine dik-
kati ¢eken katilimcilardan biri, uygulamay1 kendisi kullanmadig1 ve uygula-
manin dezavantajlarinin da oldugunu belirttigi halde, yurt diginda yasayan
ve yalnizca sosyal medya tizerinden iletisim kurdugu arkadaslariin giiven-
ligi konusundaki endiselerinin giderilmesi noktasinda uygulamanin etkili ve
islevsel oldugunu ifade etmistir:

Mesela (...) yabanci arkadaglarimdan bahsediyorum, ¢ok siklikla iletisim kurdu-
gum insanlar olmadig1 igin veya o an o sene Paris’te bile yasadigini bilmedigim
i¢in yani boyle bir olay olmus ve bu arkadas vefat etmemis diye haberdar olabi-
liyorum (Kadin 6, 33).
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Bir ter6r saldirisini dogrudan deneyimlemedigi halde uygulamayi etkin
héle getirmis olan bir diger katilimc1 da uygulamanin iletisim kurma nokta-
sindaki islevselligine dikkati ¢ekmistir. Bu katilimci, kendisinin baslangigta
“gtivendeyim” bildirimi yapmadigini ancak bir arkadasinin kendisini merak
ettigini sdylemesi tizerine bu bildirimi kullanma ve gevresini gtivenligine dair
haberdar etme geregi hissettigini ifade etmistir:

Iste Maltali bi arkadagim, (...) iyi misin? Bildirimini sey yapmadin, séylemedin,
merak ettim demisti mesela. Onun {izerine yapmishgim da var yani. O gekilde
kullandim yani (Erkek 2, 35).

Giivenlik endisesinden dolay1 kendisi ile siirekli iletisim kurulmasi sonu-
cu bildirimi paylasmaya karar verme durumuna Eksi S6zliik kullanicilarinda
da rastlanmistir:

dogru uygulamadir, her ay en az iki defa dis hatlar1 kullan biri olarak diin ak-
sam sayisiz telefon aldim, facebook da bunu duyurarak insanlarin ytiireyine su
serptim(webya, 29.06.2016).

Sozliikte, cok sayida kullamicr giivenlik bildiriminin sosyal medya {ize-
rinden yapilmasini elestirmektedir. Bu elestirilere tepki olarak ise fiziksel ve
duygusal mesafenin s6z konusu oldugu durumlarda uygulamanin islevsel ol-
duguna dikkat gekilmistir. Entrylerde goze carpan temel vurgu, yurtdis: gibi
uzak bir mesafede bulunulmasi veyahut ¢ok yakin iletigim i¢inde olunulma-
masindan kaynakli, telefonla iletisim kurul(a)mayan bireylerin can giivenli-
ginden emin olma istegidir:

benim facebooktaki arkadaglarimin ¢ogu yurtdisindan ve her an her saniye ko-
nustugum insanlar degil. abim diyebilecegim ¢ok ama ¢ok yakin bir insan teee
___ brezilyada. bir bagkasi amerikada. simdi bu adamlar benim an be an evde
___ mi yoksa havalimaninda olup olmadigimi ne bilsin? telefonla aramalar ¢ok
mu miimkiin? tek bir safe igareti ile hepsini bilgilendiriyorum ve konu kapaniyor,
akillarindaki “acaba”y1 siliyorum (altering lives, 29.06.2016).

bak gtizel kardesim yakin gordiigiin kisileri ararsin zaten boyle sagma sapan ‘ulan
dur facebook’a gireyim de iyimiymis’ diye bakmazsin zaten. lakin yakin ¢evren
diginda da goriismiis selamlagmis oldugun insanlar yok mu hi¢? onlarin iyi oldu-
gunu bilmek bir nebze iyi hissettirmez mi seni? (parcalikaplan, 18.02.2016).

Ayn sekilde bir bagka katilimcr da terdr saldirisinin gergeklestigi giin-
lerde Atattirk Havalimani'ni kullandig1 i¢in yakinlarini giivenligi noktasinda
rahatlatmak amaciyla uygulamay etkin héle getirdigine dikkat ¢ekmistir. Bu
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noktada dikkati ¢eken bir diger husus, daha 6nceki goriisme verilerinde de
gortildiigii gibi baskalarindan gorerek paylasimda bulunma yani bir etkilen-

me durumunun varligidir:

Cok sayida tanidigim es ve dostum yurt disina ¢iktigimi biliyordu. Polonya’dan
fotograf paylasmistim. Kimse merak etmesin diye paylastim. Ctinkii patlamadan
24 saat sonra havaalanina ucagimiz inis yapacakti. (...) Bagkalarini gordiikten

sonra paylasmaya karar verdim (Erkek 7, 56).

Yukaridaki katilimcanin ifadelerinde dikkat ceken bir husus da
Facebook’un halihazirda siklikla kullanilan uygulamalarindan biri olan fo-
tograf paylasiminin, yine ayni islevsellikle yani ter6r saldirisinin oldugu bol-
gede bulunan veya bulunma ihtimali olan bireylerin yakinlarini haberdar
etme amaciyla kullanilmasidir. Bu noktada, Facebook'un giivenlik bildirimi
uygulamasinin, bir afet veya terér saldirisi sonrasinda, kullanicilarin giivende
olduklar1 paylagsmalarina yarayan yegane arac olarak algilanmadig1 da anla-
silabilir. Nitekim, Facebook gibi sosyal medya ortamlarmin birincil kullanim
amaglar1 ve bizzat kendi agizlarindan agikladiklar: misyonlari, insanlarin bir-
birleriyle daha kolay iletisim kurmalarini saglamaktir. Dolayisiyla bireylerin
giivende olduklarmi bildirme veya yakinlarinin giivende olup olmadigini 6g-
renme istekleri sz konusu sosyal medya ortaminin farkli uygulamalari ile de
karsilanmaktadir.

Yukaridaki ifadelerde 6ne ¢ikan hususlar dikkate alindiginda, Safety
Check uygulamasinin asil islevinin yani giivenlige iliskin bilgi verme amaci-
nin, giindelik yasamlarinda birbirleriyle sik iletisim kurmayan ve/veya bir-
birlerinin yasamindan haberdar olmalar: yalnizca sosyal medyadaki arkadag-
liklarina bagl olan, daha agik bir ifadeyle gorece uzak iligkileri olan bireylerin
haberlesmesinde ve giivenlige iliskin tereddiit ile kaygilarinin giderilmesin-
de ortaya giktig1 goriilmektedir. Ciinkii bireyler, genellikle gorece daha yakin
iliski igerisinde olduklari kisileri dogrudan iletisim kanallar1 araciligiyla bilgi-
lendirme egilimine sahiptirler.

Safety Check ve tetikledigi duygular

Elde edilen veriler, giivenlik bildirimi uygulamasiin bireylerde {i¢ temel
duyguyu tetikledigini ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki hem uygulamanin
kendisinin hem de paylagimimnin korku duygusunu arttirdigy, ikincisi genel
bir giivensizlik ve risk algisi yarattig1 ve sonuncusu ise teror olaylarina karsi
bir duyarsizlasma yarattig1 yoniindedir.
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Korkuyu arttirma

Goriismelerden elde edilen veriler, Safety Check uygulamasinin bazi birey-
lerde korkuyu tetikledigini ortaya koymaktadir. Gortismeler korku duygu-
sunun, uygulamaya iligkin iki faktor ile tetiklendigini gdstermektedir. Bun-
lardan birincisi dogrudan Safety Check uygulamasinin kendisi, digeri ise bu
uygulamanin digerleri tarafindan sik paylasilmasidir. Nitekim goriistilen
bireylerin bazilari, uygulamanin bir terér olayinn habercisi oldugunu, bu
sebeple korkuyu biiytittiigiinti ve bu uygulamayla bilingli olarak bir korku
psikolojisi yaratilmaya ¢alisildigin belirtmektedir:

(...) korkuyu biiyiittiigiinii ve normallestirdigini diistintiyorum bu uygulama-
nin. (...) Belki de medya giictinti, sosyal medya giictinii elinde bulunduran insan-
larm bilingli olarak yaptig1 bir korku psikolojisi yaymaya ¢alistiklar1 bir uygu-
lama bile olabilir bu (Kadin 6, 33).

Gelen bildirimler bir yerlerde bir patlama ya da ter6r olay1 oldugunun haberci-

si oldugu igin 6ncelikle panikliyorum ve giivensiz hissediyorum (Kadin 8, 30).

Uygulamanin kendisinden ziyade giivenlik bildiriminin kullanicilar ta-
rafindan paylasilmasinin korkuyu arttirdigini gosteren veriler de mevcuttur.
Ayrica katilimcilardan bir tanesi, kendi yapmis oldugu giivenlik bildirimi
paylasiminin korkuyu arttirdigini farkettigini, bu sebeple de yaptig1 payla-
simdan pisman oldugunu belirtmistir:

Bugiin olsa ayn1 paylasimi yapmazdim. Ciinkii korkuyu arttiriyor. Paylasim-
dan sonra gok sayida kisi arayip noldu falan diye sorunca pisman oldum. Anla-
dim ki insanlar1 daha ¢ok korkuttum (Erkek 7, 56).

Safety Check gibi bir uygulamanin varliginin yan sira etkin kullaniminin
da korkuyu arttirdig1 yoniindeki diistinceler literatiir tarafindan desteklen-
mektedir. Gerbner ve Gross, medya tarafindan stirekli giindemde tutulan sug
ve siddet olaylarinin gtivensizlik ve korkuya yol acacagini savunmaktadirlar
(2014, 338-339). Gerbner, medya mesajlarinin bireyleri bir ileti bombardima-
nina tabi tutarak disarida acimasiz bir diinya oldugu dtistincesini enjekte et-
tigini, boylelikle medyanin kendisinin “bir taciz ve terér arac1” haline geldi-
gini sOylemektedir (2014, 405). Bu cercevede, terdr olaylarmin gergeklestigi
bolgede bulunan Facebook kullanicilarina gelen giivenlik uyarilar: ve bagka-
larindan aldiklar1 bildirim bombardimaninin bazi bireylerde algilanan teror
riskinin diizeyini arttirdig1 ve korkuyu tetikledigi ifade edilebilir.
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Glivensizlik ve risk

Giivenlik bildiriminin paylasimina iliskin dikkati ¢eken bir diger degerlen-
dirme, paylasimin bireylere genel bir giivensizlik ve risk ortaminin varligin
hatirlatmasi ve bu risk algisini yeniden insa etmesiyle ilgilidir. Ayrica katilim-
alar, uygulamanin etkin héle getirildigi donemin kosullarina génderme yap-
miglardir. Nitekim uygulama miinferit bir terér eyleminin gerceklestirilmesi-
nin ardindan devreye sokulmamustir. Bu uygulamalarin etkin héle getirildigi
zaman dilimi, Tiirkiye'nin ve diinyanin pek ¢ok yerinde 6zellikle bombali
terdr eylemlerinin siklikla gerceklestirildigi bir déneme denk gelmektedir. Bu
durum, bildirimin varligini ve paylasimin giivensizligin agiga ¢ikarilmasi ve
yeniden tiretilmesi anlaminda daha vahim héle getirmektedir:

Oyle bir dénemdi ki son derece giivensiz hissediyorsun kendini. Sehrin merke-
zinde patlamalar falan oluyo. Yine bir ¢ikarim yapalim bu konuda, etkisi olur
boyle biseyin, daha gorsel bisey “giivendeyim” ya da “giivende degilim”. (...)
Dogal olarak simdi ona bakip giivendeyimi gérmeyip ariyorum, mesaj yaziyo-
rum soruyorum falan. Dogal olarak korku bdyle kendini besleyen bisey (Erkek
2, 35).

Demek ki gercekten boyle bisey var, yani giivensizlik ortami var ve mesrulastiril-
mus yani bu, 6yle hissettim (Kadin 9, 28).

tilkemizin giivenlik konusunda geldigi son noktay1 gosteren uygulama (lacivert-
yaka, 18.02.2016).

higbir zaman giivende olamayacagimizi hatirlatan o soru. facebooktan bildirim

geldikge sansa hala yagtyorum diyorum (immortall, 29.06.2016).

Gortismeler ve metin analizi sonucu elde edilen verilerde, uygulamalarin
etkin duruma getirildigi zaman dilimindeki giivensiz ortamla da iligkili ola-
rak bireylerin hayatta ve iyi olduklari bilgisinin bir sosyal medya uygulamasi
araciligiyla ilan edilmesinin ve bunun kisa zaman araliklariyla tekrar edilme-
si ihtiyacinin vehametine de vurgu yapilmigtir. Uygulamanin igeriginde yer
alan “glivende misin?” sorusuna verilen “glivendeyim” yaniti, baz1 kullani-
cilar agisindan giivenlikten ¢ok bir giivensizlik isareti olarak okunmaktadir.

Her an her yerde bir patlama olabilecegi hissini uyandiriyor. Bu da rahatsiz edici
bir durum yani. Siirekli hayatta olduguna dair birilerine bilgi vermen gerekti-
gini hissettiriyor (Kadin 10, 27).

Insanlarin artik buna ihtiya¢ duymasi bence ¢ok daha kétii bir durum. (...) Beni
daha giivensiz hissettiriyor. Ciinkii yani gectigimiz son 2-3 yi1lda bu giivendeyim
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butonunu yaklasik 10 kere gordiik bu da demek oluyor ki tilkemizdeki teror sal-
dirilar1 her giin artiyor. Ve bu bence giivenligi degil de aslinda daha ¢ok giiven-
sizligi gosteriyor (Kadin 4, 23).

Sinirlerimi bozdu mesela. Oyle bir seyi gormek, giivendeyim, giivendeyim, in-
sanlar giivendeyim yazmasi, noluyor yani bu kadar giivensiz bir ortamda mzi ya-
styoruz diye diisiinmedim degil yani (Kadn 5, 42).

giivendeyim diye isaretlemis herkes kendini. gercekten giivende misin? (vaalba-
ra, 17.02.2016).

ziigiirt tesellisi oldugunu diisiindiigiim facebook hadisesi (...) bir sefer daha ke-
feni yirtmanin, tesadiifen oradan ge¢gmiyor olmanin ve yakinlarindan sevdikle-
rinden birinin haberiyle ytireginin daglanmayisinin bencilce bir tesellisi (miriel
galathil necromancy, 17.02.2016).

Medya araciligiyla stirekli olarak korkuyu arttiran haberlere maruz kal-
ma; korku soyleminin kendisinin korkuyu arttirmasy; giivenlik ve risk du-
rumuna iligkin bildirim ve haberlerin tekrarlanmas: giivensizlik duygusunu
ve tehlikede olma diisiincesini tetiklemektedir. Altheide, korku sdyleminin
“her seyin kontrol dis1 kaldig1” diistincesine yol agarak korkunun kendisini
yeniden tirettigini ifade etmektedir (2003, 19). Iste, “giivende oldugunu bil-
dir” veya “giivende oldugunu bildirdi” seklinde sik sik sosyal medya kulla-
nicilariin karsisina ¢ikan bildirimler, bu kontrol disiligi, giivensizlik ortami-
n1 vurgulamakta, gorsel olarak pekistirmekte ve bireylere bir risk ortaminda
yasadiklari duygusunu yasatmaktadir. Benzer sekilde Washington ve New
York’ta medya ve terér korkusunun incelendigi arastirmalar, medyada ma-
ruz kalinan ter6r haberlerinin terdre iliskin risk algisint ve korkuyu arttirdi-
g1 ortaya koymaktadir (Nellis ve Savage, 2012). Her an maruz kalinan teror
olaylar1 ve bunlarin medya araciligiyla sunumu ve medya organlarindaki
goruntrligii, bireylerde, Beck’in ifadesiyle riskin kiiresellestigi, her an her
yerde risk altinda olduklar: ve giivensiz bir diinyada yasadiklar1 diistincesini
tetiklemektedir. Nitekim riskin derecesi dylesine siddetlenmistir ki bireyler
kendilerine yarattiklari sanal ortamlarda bile bu riske iliskin bildirim ve uya-
rilarla kargilasmaktadirlar.

Duyarsizlastirma ve siradanlastirma

“Giivendeyim” uygulamasina iligkin dikkat ¢ekilen bir diger konu, hem Sa-
fety Check uygulamasimnin varliginin hem de bu uygulamanin kullanicilar
tarafindan etkin duruma getirilmesinin, terér olaylari ve 6liimii siradanlas-
tirarak bireyleri bu gibi hayati 6nem tegkil eden durum ve olaylara karsi du-
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yarsizlastirmasidir. Baz1 bireyler, uygulamanin dogrudan kendisine elegtiri
yonelterek 6liim ve hayata iliskin bir konunun bir sosyal medya ortami araci-
ligryla konu edilerek normallestirildigini ve basitlestirildigini vurgulamislar-
dir. Oyle ki goriisme gerceklestirilen kisilerden biri, “giivendeyim” uygula-
masini, diger sosyal medya uygulamalariyla benzestirerek siradan bir sosyal
medya kullanim pratigi olarak gordiigiinii ve bu sebeple de “¢ok da kaale
almadigin1” ifade etmistir. Bu uygulamanin, tamamen sosyal medyadaki sira-
dan paylasim pratikleri gibi diistintilerek etkinlestirilmesi, diger kullanicilar
nezdinde uygulamanin dikkate alinmamasina ve bu sebeple de biiytik l¢iide
islevsiz gortilmesine neden olan bir faktor olarak yorumlanmistir:

Yani o kadar siradan bir sey ki bunun igin bir uygulama ¢ikardik ve yani bakkala
giderken soyle olmadi haberiniz olsun gibi basitlestirdigini diisiiniiyorum biraz
da onun. Yani evet terér ¢ok normal bir sey ve ben 6lmedim gibi bir sey bir his
uyandiriyor bende yani (...) Insanlar terére karsi duyarsizlagtirdifimi diigiinii-
yorum. (...) Evet, iste patlama oldu, haberiniz olsun ben 6lmedim. Cok siradan, o
kadar siradan bir sey ki bu patlama yagmur yagmasi gibi kar yagmasi gibi dogal
bir sey. Bu hissiyata kapildigimiz i¢in de duyarsizlagiyoruz (Kadin 6, 33).

Boyle Facebook'u ¢ok aktif kullanan insanlarin her gelen seyi yarutlamas: ya da
her gseyi paylagmasi gibi bir sey gibi geldi bana. Hee “bu da giivendeymis, iyi ¢ok
siikiir” demedim (Kadin 5, 42).

diin 1 saat 6nce paylastig1 alakasiz bir yer lokasyonunun tstiine giivendeyim
diye igsaretleyen insan bugiin sabah yine tatil fotograflarim paylasiyor. goriiyo-
rum ¢iinkii ana sayfada cikiyor;

x bilmemnerdeydi.

“patlama olmus :((“

glivende

“sahilde bilmemne keyfi :))” (apwbd, 29.06.2016).

Literatiirde, siddet, medya ve sosyal medya tizerine gerceklestirilen ca-
lismalarda, siddet igeriklerinin siklikla tekrar edilmesinin ve paylasilmasinin,
bu igerikleri kaniksatarak siradanlastirdig1 ortaya konulmustur (Yumkuruz
2017, 99-100). Benzer sekilde bu ¢alismada da ter6r olaylariyla iligkili gtivenlik
bildirimlerinin sosyal medyada siirekli tekrarlanan siradan bir igerik haline
geldiginin diistintilmesinden kaynaklanan elestiriler oldugu gortilmektedir.

Bildirimde bulunmama gerekgeleri

Facebook tarafindan kendilerine “gtivende oldugunu bildir” 6nerisi yonel-
tilen bireylerden bazilar1 bu uygulamay1 kullanmama gerekgeleri olarak {ig
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hususa dikkat ¢ekmislerdir. Bunlardan en ¢ok tekrar edileni, dogrudan iletisi-
min tercih edilmesi; ikincisi, teror saldirisini dogrudan deneyimlemis olanlar
tarafindan terdr sonrasi olusan sartlara ve ortaya ¢ikan dnceliklere vurgu ya-
pilmasy; tigiinctisti ise boyle bir bildirimi paylasmaktan utanilmasi ve bunun-
la 6n plana ¢tkmak istenilmemesidir.

Dogrudan iletisimi tercih etme

Dogrudan iletisimi tercih etme, giivendeyim bildirimini paylasmamanin
6nde gelen nedeni olarak ifade edilmektedir. Katilimcilar, “daha etkili ve ger-
¢ekgi yollar” seklinde ifade ettikleri, telefonla aramak, kisa mesaji kullanmak
gibi iletisimin nispeten geleneksel yollarini yakinlarindan haber almak veya
onlara haber ulastirmak amaciyla daha fazla tercih etmektedirler. Ayrica,
Facebook’ta zaman tiinelinde terorii lanetleyen veyahut konuyu 6zetleyen
paylasimlarda bulunma ve hatta Messenger gibi sosyal medya uygulamala-
11 izerinden kisiye 6zel mesaj atma gibi eylemler “gtivendeyim” bildirimine
tercih edilmektedir. Bu bildirimin tercih edilmemesinde uygulamanin heniiz
yeni olmasi ve terér ortaminin yarattigi kargasadan dolay1 uygulamay1 kul-
lanmay1 akildan gecirmeme gibi faktorlerin yani sira sosyal medya tizerinden
glvenlige ve hayatta kalmaya iligkin bir paylasimin yapilmasini samimi bul-
mama, dolayisiyla bu ag tizerinden yapilan herhangi bir paylasimi dikkate
almama durumlari da etkili olmaktadir:

Kullanmay1 akil edemedim, yani zaten ¢ok yakinlarim bana ulagip iyi oldugumu
6grendigi icin (...) ilk bir saat icinde zaten ulasmak istedigim insanlara ulagmig-
tim ve dedigim gibi paylasimi da yazdigim zaman biittin arkadas listem benim
patlamadan zarar gérmedigimi anlad: (Kadin 6, 33).

Paylagmadim ¢tinkii benim giivende olup olmadigimi merak edip insanlar zaten
beni arayip 6grendiler yani. Herkese bunu bildirmeme gerek yok (Kadin 5, 42).

kimse kendini kandirmasin arkadas.ailesinden biri ankara’da olan insan eger du-
rumundan meraklaniyorsa facebook’a falan girmez.6grenmesi gereken kisi zaten
¢oktan 6grenmistir durumunu (comple, 18.02.2016).

“zaten, giivenligini facebook’a giris yaparak 6greneceginiz birini merak etme-
yin.” dedigim, gereksiz ___ (uygulama) bir insan, senin i¢in 6nemliyse zaten bir

sekilde aray1p, nerde ve nasil oldugunu 6grenirsin (meydansazi, 18.02.2016).

Gortisme gergeklestirilen bireylerden biri, yukaridaki vurgulara ek ola-
rak bu gibi uygulamalar tizerinden yapilan bildirimlerin tam bir iyilik halini
degil, ancak ve sadece fiziki bir iyi olma durumunu ortaya koydugunu belirt-
mistir. Dolayisiyla yakinlarin yalnizca fiziksel saghklarina iliskin degil, aym
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zamanda psikolojik durumlarina iligkin bilgi alma arzusu da dogrudan ileti-
sim kanallarina duyulan ihtiyaci arttirmaktadir:

..., patlama bolgesinde olsam dahi aklima gelen sey bildirimde bulunmak degil,
ailemi ve yakinlarimi telefonla aramak ya da kisa mesaj yoluyla ulasmak olurdu.
Her seyin sosyal medya iizerinden ilerlemesine karsiyim ve samimi bulmu-
yorum. Acil durumda bile olsak sosyal medyadan daha etkili ve gercekgi yollar
oldugunu diistintiyorum. Kendim de bu bildirimlere ragmen kesinlikle iletisime
geciyorum. Telefon numarasi olmasa bile sosyal medya hesaplarindan 6zel mesaj
atarak iyi olup olmadigini soruyorum. Bu bildirimler sadece bedenen giivende
oldugumuza odaklaniyor, psikolojik olarak iyi olup olmadigimizla ilgilenmiyor
(Kadn 8, 30).

Yiiz yiize gerceklesen ve samimiyet iceren iligkiler, geleneksel-modern
karsithig1 tizerinden agiklanan bir¢ok toplumsal gelisme kuraminda gele-
neksel olanla baglantih olarak kullanilmigtir. Hizla gelisen enformasyon ve
iletisim teknolojileri goz ontine alindiginda, telefon etme ve kisa mesaj atma
pratikleri de iletisimin gorece geleneksel bigimleri olarak degerlendirilebilir.
Nitekim yukaridaki ifadelerde de goriildiigii tizere, katthmailar igin dogru-
dan iletisim big¢imlerinin yticeltilmesinin nedeni, sosyal medya araciligiyla
saglanan iletisimin samimiyetsizlikle iliskilendirilmesidir. Dahasi, bu diisiin-
ce dogrultusunda sosyal medya uygulamalarinin da kendi igerisinde ayristi-
rildig1 goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle sosyal medya tizerinden kurulan
iletisim samimiyetsizlikle iliskilendirilse de ozellikle yasamin giivenligi ile
ilgili oldugu diistintilen konularda, nispeten daha samimi bulunan 6zelden
mesaj yazma pratigi tercih edilmektedir.

Anin kosullari ve éncelikler

Teror saldirisin1 dogrudan deneyimlemis olanlarin giivenlik bildirimini kul-
lanmama nedenlerinden bir digeri ter6r saldirisinin ortaya ¢ikardigi kosullar
ve bunun yarattig1 6nceliklerdir. Katilimcilar, terériin yarattigi kargasa orta-
minda bu uygulamay1 kullanmay1 diistinemediklerini, yaralilarla ilgilenme
veya onlara yardim etme gibi cesitli sebeplerden 6tiirti boyle bir bildirimde
bulunmaya firsatlarinin olmadigin belirtmislerdir:

Yok hayr, bildirmedim, zaten o an insanin aklina boyle bir sey gelmiyor. Aksama
kadar telefonumla ugragmadim. Sadece iste kan vermek igin hastaneye gittigim
stirede birileriyle konusmaya calisttim ama o esnada sosyal mecray: kullanmak
tabii ki de aklima gelmedi (Kadin 4, 23).

Ben ordaydim zaten, ben boyle bisey yapmadim. O zaman orda olanlar zaten
bence yapmamustir diye diistindiim acikgasi. Ciinkii can giivenliginden endise
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eden insan boyle bir kaygiya diismez. Aksam da dontip bunu yapmak yerine,
aksama kadar o soku kendi iizerinden atarsa zaten evine gidip oturur, bunun
tizerine distiniir diye diistindiim. Sosyal medyaya girip boyle bir bildirim yap-
mazlar yani (Kadin 4, 23).

giivende olmasam facebook a m1 girerim (...) (foreveryoung27, 18.02.2016).

Teror olay1 sonrasi ortaya gikan birtakim siireglerle ilgilenmek gibi so-
rumluluklar nedeniyle boyle bir bildirimde bulunma firsati bulamamanin di-
sinda vurgulanan bir diger 6nemli husus, bizzat kisinin kendi can giivenligi
ile ilgilidir. Bir teror saldirisin1 dogrudan deneyimleyen katilimcilar arasinda,
can giivenliginden kaygi duyan bireylerin bu tiirden bir paylasgimda bulunma
telasina diismeyecegini ifade edenler bulunmaktadir.

Utanma/on plana ¢ikmak istememe
Bildirimde bulunmama noktasinda 6ne ¢ikan son husus, utanma ve kendi-
ni 6n plana ¢ikarmak istememe gibi duygusal hassasiyetlerle aciklanabilecek
durumlardir. Gértisiilen bireylerden biri, 6zellikle de dogrudan deneyimle-
digi ve pek cok kisinin hayatin yitirdigi ter6r saldirisi tizerinden konugarak
6liimiin oldugu bir ortamda “giivendeyim” demenin, kendisi acisindan utang
verici oldugunu ve bu sebeple de boyle bir paylasimda bulunmay: diistinme-
digini ifade etmisgtir:
Bence orda olan insan biraz daha utanir. Ciinkii bizim yanimizdan insanlar geger-
ken tistiinde et parcalar: olup da yamimdan gegen insanlar vard. (...) Ya agikgast
biraz utandim. Ben de oradaydim. (...) onlarin 6ldiigi yerde ben hala yasiyorum,

beni merak etmeyin demeye utandim acikcas: (Kadin 4, 23).
Benzer vurgulara Eksi Sozliik entrylerinde de rastlanmaktadir:

dogrudan hedef olanlar bugiin orada olmadiklarina siikretseler de bu sadece bir
saniye stirtiyor. ¢tinkii hep birlikte hedefi olduklar1 bu korkung olaylar zincirinde
“iclerinden” birilerini kaybettiler. ve eminim ki bu psikolojideyken birileri onlar
i¢in “ayse giivende” bildirimi yapsa rahatsiz olurlar (cinbiber, 18.02.2016).

bir garip durum. yurtdisinda is yaptigimiz arkadaslar msj atiyorlar iyi misin diye.
gercekten utaniyorum ben evimdeydim. iyiyim diyorum da sanki o an orada olup
o vahgeti yagayanlara ayip ediyormugum gibi geliyor (sibergerac, 29.06.2016).

On plana gikmak istememe, kendini gostermekten hoslanmama gibi
unsurlar da Safety Check uygulamasini kullanmama nedenleri arasindadir.
Katilimcilar, utanma gibi nedenlerden farkli olarak séz konusu uygulamay1
kimlik ingas1 siirecinin bir araci olarak goérdiiklerini, uygulamanin kendini
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gosterme istegini gerceklestirmeye yarayan bir malzeme olarak kullanildigin
belirtmislerdir:

Boyle ¢ok kendimi 6n plana gikarmay: sevmem, kimsenin de dyle bir seyden ha-
berdar olmasini istemem (Kadin 9, 28).

Tamamen benimle alakali bir durum. Yer bildirimleri yapmadigim gibi tehlike
bildirimi, bu gibi paylasimlar da yapmiyorum. Bunlar1 ne bileyim kendini goster-
mek gibi hissediyorum. Facebook'ta, ben de varim, bana bisey olmadi, patlamaya
maruz kaldim, basima kétii seyler geldi gibi lanse etmek istemiyorum kendimi.
Bi de agikgasi bu yaganan tehlikenin Facebook’a malzeme edilmesi hosuma git-
miyor (Kadin 10,27).

Yukaridaki goriismeden de anlasilacag: gibi ve daha 6nce de deginildigi
tizere, baz1 bireyler “giivendeyim” paylasimini diger sosyal medya uygula-
malarindan ayirmamakta, bu bildirimi sosyal medyadaki yer bildirimi, du-
rum bildirimi vb. farkli tiirden paylasim pratikleriyle esdeger tutmaktadirlar.

Sonucg

Gortismeler ve metin analizi araciligi ile toplanan arastirma verilerinden elde
edilen sonuglar, Facebook tarafindan baslangicta dogal afetler i¢in devreye
konulan ancak daha sonra terdr eylemleri igin de aktif héle getirilen Safety
Check uygulamasina iligkin ¢ok cesitli yaklagimlarin oldugunu gostermek-
tedir. Bu hususta en ¢ok vurgulanan noktalar, belirli kategorilere ayrilarak
temalastirilmigtir. Bu temalardan ilki, Safety Check uygulamasimnin kullani-
mina iliskin bakis agilaridir. Safety Check uygulamasinin kullanimi, baz: bi-
reyler tarafindan gosterigci kimligin bir yansimasi, sov araci ve trende ayak
uydurma gibi haber alma veya haberdar etme amagclarindan bagimsiz olarak
ve samimiyetsizlikle iligkilendirilerek degerlendirilmistir. Katilimcilardan
bazilari, uygulamanin kullanimini, bu uygulama tizerinden bir toplumsal
olaya dahil olma, sorumluluk sahibiymis gibi hareket etme ve kendilerini 6n
plana ¢ikarma gibi kimlik insasinin pargasi olan stireglere gonderme yaparak
yorumlamuiglardir. Vurgulanan bir diger husus ise sanal ortamda paylasilan
“glivendeyim” bildiriminin, bazi bireylere kendisini giivende hissettirdigidir.
Buna gore, giivenlik algisi, “glivendeyim” paylasimi yaparak yani aslinda
“gtivendeyim” diyerek kurgulanan bir soylem {izerinden {iiretilmektedir. Sa-
nal gergeklikte yapilan bir paylasimla somutlastirilan giivende olma hissinin,
fizik gergeklikteki giivende olma hissini etkiledigi hususu, sanal ve fiziki ger-
cekligi belirleyen simirlarin giintimiizde nasil belirsizlestigini ve ig ige gecti-
gini gostermesi agisindan énemli bir bulgudur. Bu tema altinda ele alinan bir
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diger konu ise Safety Check uygulamasinin kriz haberlesmesinde, 6zellikle
uzak mesafede olan ve giindelik yasamda dogrudan iletisim i¢ginde olunma-
yan bireylerle kisa siirede iletisim saglanmasi noktasinda iglevsel oldugudur.

Analiz sonuglarinda 6n plana ¢ikan ve arastirma agisindan oldukga
6nemli goriilen bir diger ana tema ise Safety Check uygulamasinin hem kendi-
sinden hem de kullanimindan kaynaklanan duygulardir. Hem uygulamanin
varliginin hem de sik kullaniminin bireylerde korku duygusunu tetikledigi
ve arttirdig, siirekli giivenlik bildirimleri ile karsilasmanin toplumun iginde
bulundugu genel giivensizlik ve risk ortamini hatirlatti$1 ve ayni zamanda bu
duygular: yeniden tirettigi gortilmektedir. Korku ve giivensizlik gibi duygu-
larmn yani sira giivenlik bildirimleri ile sik karsilasmanin ortaya ¢ikardig: bir
diger sonug, bireyleri ter6r olaylarina ve bunlarin sonuglarina kars1 duyar-
sizlagtirmasi veya bu tiirden olaylar1 toplum genelinde normallestirmesidir.

Aragtirmada elde edilen diger bir sonug ise giivenlik bildiriminde bulun-
mama davranigina iligkindir. Dogrudan iletisimi tercih etme, yasanan terdr
saldirisinin ortaya ¢ikardigi kosullar ve bireylerin 6ncelikleri, can kaybinin
yasandig bir ter6r saldirisinda giivende oldugunu bildirmekten hicap duy-
ma giivenlik bildiriminde bulunmama nedenleridir.

Sonug olarak Facebook tarafindan terdr eylemleri icin de etkin héle ge-
tirilen Safety Check, aragtirma kapsaminda belirli acilardan ve baz1 6zel du-
rumlar igin avantajli bir uygulama olarak goriiliirken biiytik dl¢iide de korku
ve giivensizligi tetikleyen ve amaci disinda baska sebeplerle kullanulan bir
sosyal medya uygulamasi olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda uygulama-
ya iligkin cift tarafli bir bakis agisinin oldugu soylenebilir. Ancak esas vurgu-
lanmas1 gereken nokta, ter6r gibi hayati 6nem tasiyan ve vahim sonuglara
yol acan toplumsal meseleler i¢in sosyal medya kullanmanin ciddiyetsiz ve
samimiyetsiz goriildiigiidiir. Safety Check uygulamasi, fotograf paylagsmak
veya yer bildirmek gibi siradan bir Facebook pratiginden ¢ok farkli diistintil-
memektedir.

Uygulamaya yonelik bu yaklasimlarin kiiltiirel bir arka plani olabilir.
Ozellikle birincil, siki ve yiizyiize iliskilerin énemini korudugu ve bireysel-
lesmenin goérece daha az oldugu toplumlarda dogrudan iletisimin 6n plana
¢tkmasi muhtemel bir sonugtur. Toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarin, Safety
Check gibi uygulamalarin kullanimini nasil etkiledigi ancak benzeri aragtir-
malarin ¢ok genis bir kapsamda yiiriitiilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu an-
lamda sonraki ¢alismalarda farkli tilkelerde teror olaylart sonrasi aktif hale
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getirilen Safety Check uygulamasina iligkin yaklasimlar: ortaya koyacak
arastirmalar gerceklestirilebilir. Ayrica, deprem ve benzeri dogal afetlerin
yasanmast durumunda bireylerin uygulamaya daha olumlu anlamlar ytikle-
yebilecegi diistiniilmektedir. Bilindigi tizere, hem yayildig1 cografi alan hem
de verdigi zararlar acisindan etki alan1 genis olan deprem ve benzeri dogal
afetlerin gergeklesmesi durumunda, telefon goriismelerinde web tabanl uy-
gulamalarin veya SMS’lerin tercih edilmesi 6nerilmekte, acil yardima ihtiyag
duymadiklari siirece arama yapmamalari konusunda vatandaglar uyarilmak-
tadir. Bu anlamda, gelecek arastirmalarda uygulamanin deprem ve benzeri
dogal afetler cercevesinde ele alinmasinin faydali olabilecegi diistintilmekte-
dir.
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