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Kolektif toplumsal hareketlerin dijital medya araciligiyla orgtitlenmeye baslamasi, “dijital aktivizm" kavra-
mini ortaya cikartmistir. Akademik yazinda, dijital medyanin katiimcr demokrasiyi, kamusal alan cesitlili-
gini, toplumsal eylem olanaklarini arttirdigina ve cevrimici vatandaslik (netizen) kavramini gliglendirdigine
dair goruslerin yaninda, politik katiima yonelik olumsuz ve bireyi atalete yonlendiren etkileri oldugunu
belirten yaklasimlar da mevcuttur. Bu arastirmada, kavramsal cerceve olarak dijital aktivizm hakkindaki
tekno-katimser ve tekno-iyimser bakis agilar, dijital aktivizme dair sosyal psikolojik bir arka planla birlikte
ele alinmistir. Arastirmanin evrenini gevrimici imza toplama platformu olan Change.org'un Turkiyeli kulla-
nicilar olusturmaktadir. Kullanicilarin ¢evrimici imza kampanyalarina katiim davranislarini, tutum ve mo-
tivasyonlarini dlgmek amaciyla tesaddfi olmayan orneklem yantemiyle bir cevrimici anket calismasi yurt-
tulmustir. Cevrimici imza kampanyalarina katilimin birey agisindan ne ifade ettigi, katiim sonrasi cevrimici
imza kampanyasinin farkli dijital ortamlara ve fiziki ortamlara tasinip tasinmadigl anlasiimaya calisimistir.
Arastirmanin sonuglarina gore Change.org Uzerinden cevrimici imza kampanyalarina katilmak, bireylerin
bir sonraki cevrimici ya da cevrimdisi sivil eylemlilik kararini etkilemekte ve bireylerde “sosyal kaytarmaci”
bir davranis sekli ortaya cikarmaktadir.
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Abstract

The fact that collective social movements are increasingly organised through digital media has brought
forward the concept of 'digital activism! In the literature, the view that digital media increases participatory
democracy, the diversity of the public sphere, and the possibilities of sacial action and strengthens the
concept of online citizenship (netizen) is pitted against opinions that emphasise the negative effects of
digital activism on political participation. In this study, techno-pessimistic and techno-optimistic perspec-
tives towards digital activism are discussed against the social-psychological background of this form of
activism. The participants of the study consist of users from Turkey who sign petitions on the online peti-
tion website Change.org. An online survey was conducted with participants chosen through non-random
sampling in order to measure users' participation behaviour and their attitudes and motivations towards
online petition campaigns. The study aims to understand how users participate in online petitions and
whether the online petitions are later transferred to different digital and physical environments. The re-
sults suggest that exposure to online activism via Change.org affects individual decisions on subsequent
and offline civic actions but also promotes 'social loafing’ behaviour patterns.
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Son yillarda kolektif toplumsal hareketler dijital iletisim araglarinin etkilili-
giyle siklikla iligkilendirilmeye baglanmugtir. Internet ve iletisim teknolojileri-
nin gelismesi, bir¢ok toplumsal pratigin dijital mecralara taginmasina vesile
olmustur. Dijital medya, toplumsal aktivizmi dontistiirerek politik otorite ile
vatandag/yurttas arasindaki geleneksel iligkiyi alasag1 etmektedir. Sivil ita-
atsizlik, gosteri, miting, grev, boykot, oturma eylemi, protesto yiiriiyiisii gibi
geleneksel aktivist faaliyetler, hayatimiza giren Internet teknolojileriyle birlik-

te dontismekte, yeni vatandaslik ve eylemlilik formlar: ortaya ¢ikartmaktadir.

Giintimiizde bireyler bir vatandags olarak toplumsal yahut bireysel bir-
cok pratigi internet ve iletisim teknolojilerinden faydalanarak dijital araglar
tizerinden gergeklestirmekte; sivil gozlem (civic monitoring) yapabilmekte,
daha fazla kitleye ve/veya otoriteye daha kisa siirede ulagabilmektedir. Kitle-
lerin organize olabilmeleri ve seslerinin duyulabilmesi i¢in dijital medya yeni

bir cevrimigi agoraya déniismekte; bireyler Internet iizerinden daha cgabuk,
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etkili sekilde orgiitlenebilir, goriilebilir, suskunluk sarmalini* kirabilir hale gel-
mektedirler. Bu dijital politik katilim sayesinde, Internet ortamimin erigebilir
bir ¢evrimici demokrasi (e-demokrasi) vaat ederek tiim vatandaslar icin egit
imkanlar yaratabildigi diistintilmektedir (Cristensen 2011).

Toplumsal bir pratik olan eylemcilik (aktivizm) de internet teknolojile-
rinin gelismesiyle beraber déniismiis ve aktivizmin Internet ve cep telefonu
tizerinden yapilmasi anlamina gelen dijital aktivizm kavrami ortaya ¢ikmustir.
Bazi aragtirmacilar dijital iletisim araglarimin sivil aktivizm ve/veya politik
katilim tizerinde ters ve olumsuz etkileri oldugunu iddia ederken bazilar1 da
etkisiz oldugunu savunmaktadirlar. Diger yandan djjital aktivizmin kamusal
alan cesitliligine katkida bulundugu ve bu yaratial politik katilim stirecleri-
nin toplumsal degisimi gerceklestirmek konusunda oldukga etkili oldugunu
savunan olumlayici bir akademik literatiir de mevcuttur (Ayres 1999, 132-43;
Barber 2013, 573-89).

Dijital aktivizm eylemlerinden biri olarak kabul edilen ¢evrimici imza
kampanyalarinin basarisi ya da etkililigi btiyiik olgiide kullanici katilimina
baglh olmasina ragmen kullanicilar {izerine yapilan ¢alismalar yok denilecek
kadar azdir. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de kullanilan en popiiler gevri-
migi imza kampanyasi sitesi Change.org tizerinden imza veren bireylerin ¢ev-
rimici imza kampanyalarina yonelik beklenti, motivasyon, tutum ve davra-
niglari ile imza atilan gevrimici imza kampanyalarinin birey 6zelinde fiziksel
ortama yahut daha farkl bir dijital ortama taginip taginmadig: (cevrimici ve
cevrimdig aktivizm arasindaki iligski) anlagilmaya c¢alisilacaktir. Calismanin
yanit aradig1 temel sorular sunlardir: Bireyleri ¢evrimici imza kampanyalari-
na imza vermeye iten temel beklenti ve motivasyonlar nelerdir? Bireyin ¢ev-
rimigi imza kampanyalarina imza atmas, fiziksel ortamdaki sivil aktivizme
katilimini da tesvik etmekte midir? Cevrimici imza kampanyalar1 bireyleri
daha farkl politik katilim bigimlerinden uzaklastirabilir mi? Bireyler ¢evrimi-
¢i imza kampanyalarma imza attiklarinda kendilerini nasil degerlendirmek-

1 Elisabeth Noelle-Neumann’in 1974 yilinda “The Spiral of Silence: A Theory of Public Opi-
nion” (Suskunluk Sarmali: Bir Kamuoyu Kurami) baghgiyla yayinlanan makalesinde sus-
kunluk sarmal1 kavramini ortaya atmistir. Noelle-Neumann’a gore baskin goriis, kendisine
uygun olmayan fikirleri ifade edenleri izolasyon ile tehdit eder. Kamuoyunda genel kabul
goren diisiincelere sahip bireyler kendilerine daha giivenli rahat ifade edebilir durumdayken
farkl: fikirlere sahip bireyler, daha az kendinden emindir ve izole edilme korkusuyla kendini
ifade etmekten gekinir. Béylece cogunluk fikirleri kendine daha fazla alan bulurken azinhik
fikirleri daha az ifade edilir ve dile getirilme sanslar1 gittikge azalir. Bu noktada da bir sus-
kunluk sarmali ortaya cikar (Noelle-Neumann, 1974).
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tedirler? Bireyler ¢evrimici imza kampanyalarinin imkanlar1 yeterli olmadi-
ginda ne yapmaktadirlar?

Galismanin ilk boliimiinde politik katilim, demokrasi ve Internet ara-
sindaki iligki tizerinden dijital aktivizme yonelik tekno-iyimser ve tekno-ko-
tiimser bakis agilari ele alinmugtir. Ikinci béliimde bireylerin dijital ortamdaki
davraniglarinin arka plani, arastirmanin kavramsal gergevesine destek verebi-
lecek nitelikteki sosyal psikolojik kuramlarla agiklanmaya calisilmistir. Ugiin-
cti boliimde ise imza kampanyalarinn tarihi, gevrimici imza kampanyalar: ve
Change.org ile ilgili bilgilere kisaca yer verilmistir. Dérdiincii boliimde, birey-
lerin ¢evrimici imza kampanyalarina katiim davranislarini 6lgmek amaciyla
anket calismasi ytrtitilmiistiir. Bu anket tesadiifi olmayan 6rneklem yonte-
miyle 11 Aralik 2017- 29 Ocak 2018 tarihleri arasinda 115 kisiye gevrimigi ola-
rak uygulanmistir.

Politik katilim, dijital aktivizm ve internet

Politik katihm kavraminin tizerinde uzlasilmis herhangi bir tanumi bulun-
mamakla birlikte “devletin karar almasini etkilemek tizere sivil vatandaslar
tarafindan tasarlanan etkinlik ve eylemler” seklinde bir tanimini yapmak
mimkindir (Kiglali 1987; Kalaycioglu 1983; Huntington 1976). Cevrimigi
cercevede, yeni sekiller ve yeni araglarla yapilan politik katilim ise e-katilim
olarak tanimlanabilir (Coleman 2010). Internetin politik katilim sekillerini
ve diizeylerini nasil etkiledigi hususu hem siyaset bilimci hem de iletisimci
diistintirler tarafindan sorgulanmaktadir (Bimber 1998; Budge 1996, Weare
2002). Internet bir enformasyon kaynag;, iletisim araci ve sanal bir kamusal
alan olarak vatandaslar igin farkl politik katihmin yollar1 sunsa da dijital ay-
rim ve egitsizlikler, Internetin ticarilesmesi ve boliinmiis yapisi tam ve de-
mokratik bir politik katilimin 6niinii kapatabilmektedir (Dijk ve Hacker 2003;
Polat 2005). Internetin ag seklindeki yapisi politik drgiitlenmelere ve katilimet
demokrasiye bir alan olusturarak giig iliskilerini degistirecek ve politik mii-
zakereyi arttiracak bir potansiyelde goriilse de (Papacharissi 2002; Coleman
2010), gevrimigi politik katilimin ¢evrimdisi politik katilimdaki sosyo-ekono-
mik esitsizlikleri bertaraf etmedigi de savunulmaktadir (Weber, Loumakis ve
Bergman 2003). ileri demokrasilerdeki demokratik ¢6ziilme ve apolitiklesme-
yi konu alan kitabinda Robert Putnam bireylerin, toplumsal olarak etkilesime
gecmekten hoglanmayan ve politik konulara katilim gostermek istemeyen
“yalniz kurtlara” (lonely bowlers) doniismekte oldugunu savunmakta ve bu
tarz Internet aktivitelerinin politik katilima herhangi bir etkisi olamayacagini
diistinmektedir (2000).
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Dijital aktivizm ise yeni iletisim ve Internet teknolojilerinin toplumsal
sonuglarindan biridir. Dijital aktivizm; slaktivizm, kliktivizm, hacktivizm ve
benzeri tiirler ile kendisini gostermektedir. Bireyler yeni iletisim teknolojile-
rinden faydalanarak “hizli, etkili, coksesli, eszamanli ve her yere ulagabilir
sekilde” toplumda yolunda gitmedigini diistindiikleri seyleri belirtmekte,
diizelmesi igin harekete gecmekte, dijital aktivizm olarak tanimlanabilecek
hareketler gerceklestirmektedir (Yegen 2014, 86-90). Diger yandan, ¢evrimigi
ve cevrimdisi arasindaki etkilesimi saglamak igin iletisim teknolojilerini kul-
lanma olanaklari, eylemciligi kiiresel boyutlara ulagtirabilmektedir. (Bennett
2005; Akdogan 2014). Iletisim teknolojilerinin eylem icin kullaniminin ilk &r-
neklerinden biri Zapatistalarin 1990’larda yaptig1 kiiresel cagridir. Bu ¢agri,
eylemcilerin sadece bir gecede diinya ¢apinda bir sivil toplum giindeminde
bulusmasina ve etkilesime girmesine olanak tanimistir (Chadwick 2006, 287-
94).

Dijital medyanin sagladig iletisim olanaklarinin politik katilimi azaltan
-bu nedenle de olumsuz sayilabilecek- etkilerinin oldugunu savunan akade-
misyenlere gore, bu araglarin kolay kullanilabilir ve hizli olmasi gibi 6zellikleri
toplumda bir degisiklik yaratmak isteyen bireyleri tabiri caizse “ayartmakta”
ve son tahlilde anlamli bir degisikligin gerceklesmemesine sebep olmaktadr.
Yani, internet ve dijital iletisim araclari bireylerin harekete gegmesini saglasa
da gergek hayatta politik bir karsilig1 olmadig: stirece bu aktiviteler anlam-
siz olarak goriilmektedir (Shulman 2005). Teknolojinin toplumsal hareketlere
olan etkisini aragtiran Evgeny Morozov’a gore ideal senaryo, bireylerin dijital
aktivizmi, gergek hayattaki eylemlere katilmaya tercih etmemesi; geleneksel
eylemciligin yerine koymamasidir. Facebook’tan birtakim sayfalar1 begen-
mek, retweetlemek, ¢evrimici imza kampanyalarina imza vermek, 1siklar1 bir
saatligine kapatmak gibi eylemler bireyleri asil gayelerine ulagtirmayacak
dijital aktivizm hareketleridir; bunlarin anlik bireysel tatminler (kendileri
hakkinda iyi hissetme etkisi) yaratarak kolektif toplumsal hareketlerin gercek
diinyada olugsmasinin 6niine gegebilecegi dustiniilmektedir (Morozov 2011).

Slaktivizm kavraminin ilk kez ne zaman kullanildig1 tartismali olsa da ilk
defa 2005 yilinda Fred Clark tarafindan Dwight Ozard ile birlikte vermis ol-
dugu bir seminer dizisinde kullanilmig oldugu varsayilmaktadir (akt. Chris-
tensen 2011). O donemde bu kavram “miskin aktivizmi” (slackeractivism)
kavramini kisaltmak maksadiyla kullanilmigtir. Slaktivizm kavrami, o dénem
geng bireylerin kendi bireysel 6lceklerinde toplumu etkilemek ve degistirmek
maksadiyla giristikleri eylem bicimlerine verilen isim olup ve giintimiize na-
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zaran daha pozitif anlamlar icermekteydi. Bugtin ise bu kavram, topyekin bir
politik adanmuislik igermeyen eylemleri kiiglimsemek icin negatif ¢agrisim-
larla kullanilmaktadir (Cristensen 2011). Morozov, slaktivizmi “gevrimici iyi
hissetme aktivizmi” olarak tanimlamaktadur. Slaktivist eylemlere katilma yal-
nizca bir Facebook grubuna dahil olarak diinya icin iyi bir sey yapma izlenimi
yaratmaktadir. Morozov ¢evrimici imza kampanyalarinin imzalanarak tiim
arkadas listesiyle paylasmasini slaktivist bir aktivite olarak goriir (Morozov
2009). Slaktivizm, Internet tizerinde bir seylere tiklayarak gtinliik aktivizm
kotasini doldurup “huzura eren” kitlelerin atalete yonlenme tehlikesine isaret
etmektedir. Bu da eylemi etkisizlegtiren bir tiir “dijital fanus etkisi” olarak
tanimlanmaktadir (Karagoz 2013, 141). Bunun sebebi eylemin dijital kanallar
icerisinde dolanip durmasi fakat asla fiziki ortama taginamamasidur.

Cevrimici aktivist hareketlerin, geleneksel ¢evrimdis: aktivist hareketle-
rin yerini almaya baglamasi, toplam katilimin diismesiyle sonuglanmaktadir
¢iinkii bireyler sunulan bu dijital firsatlarmn, geleneksel aktivizm yéntemleri-
nin yerini tutmakta yeterli olacagini diistiinmekte, bu da politik katilimin diis-
mesine neden olmaktadir. Bu noktadan hareketle bireylerin politik meseleleri
yiiz yiize iletisime gegmeden Internet ortaminda halledebilecek olma firsatini
¢ekici bulduklari ¢ikarimini yapabiliriz (Putnam 2000). Morozov da bu goriise
katilmaktadir ve “The Brave New World of Slactivism” isimli makalesinde su
soruyu sormaktadir:

Siradan insanlar geleneksel (ve kanitlanmig) eylemcilik tiirlerine sirt déntip ol-
dukga giivenli fakat etkililigi hentiz kanitlanamamusg slaktivist eylemlere bel bag-
larken yeni medyaya biiytik bir giiven duymaktadirlar. Peki, yeni medya tizerin-
den kazanilan reklam ve tanitim gelirleri, geleneksel aktivistlerin maruz kalacag:

organizasyonel kayiplara deger midir? (Morozov 2009).

Yazar Malcolm Gladwell de benzer sekilde “Small Change: Why the
Revolution will not be Tweeted” isimli makalesinde, etkili ve sonuglar1 olan
eylemciligin yiiksek riskler icerdigini ve Internetin bu tarz eylemlerin sonug
vermesi i¢in yeterli olmadigindan bahsetmektedir. Cevrimigi iletisim bireyler
arasinda giicsiiz baglar olusturmaktadir. Ornegin birey Twitter’da kendisini
takip eden ya da takip ettigi veya ayni ¢evrimici imza kampanyasina imza at-
tig1insanlarla gergek hayatta tanismamaktadir (Gladwell 2010). Bir eylem ige-
risinde bulunan kisiler arasindaki gticlii baglarin o eylemin bagarisini olumlu
yonde etkilemekte oldugunu savunan Gladwell, Mississippi’de 1964 yilinda
siyahi insanlarin oy kullanma hakkini savunan insan haklar1 hareketine (Mis-
sisipi Summer Project), Afganistan’a giden miicahitlere, Dogu Berlin’de Ber-
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lin duvarmin yikilmasina sebebiyet veren gdsteri ve protestolara referans ve-
rerek bu “gtiglii bag” (strong tie) kavraminin altin1 ¢izmektedir. Dijital medya
araglarmin en temel etkisi bireyleri pasifize ederek bu giiglii baglar1 ortadan
kaldirmasidir. Dijital medyalar, ag seklindeki yapilanmasi nedeniyle lidersiz
ve hiyerarsisizdir. Bu yapi, grup i¢i uzlagma (konsensiis) olusturmak ve amag-
lar1 belirlemek noktasinda elverigsizdir. Dijital medya ortamlari, inandiklar:
seyler i¢in birlikte savasan degil, tiklayan bireyler yaratmaktadir. Tiklamanin
otesinde hicbir sey yapmayan, risk almayan bireyler ortaya ¢ikartmaktadr.
Gladwell, sosyal aglar araciigiyla bulunan bir kemik iligi donériinti konu
edinen ve sosyal aglarin birey tizerinde bir¢ok konuda motivasyon arttirict
etkisi oldugunu ileri stiren Smith ve Aaker’1 (2010) su sekilde elestirir: “Sosyal
aglar katilimi arttirmak konusunda etkilidir fakat bunu katilimin gerektirdigi
motivasyon seviyesini diisiirerek saglar. Facebook aktivizmi bireyleri gercek
bir fedakarlik yapmaya motive etmez, sadece gergek bir fedakarlik yapmaya
hazir degilken bazi ‘ufak seyler’ yapmaya motive eder” (Gladwell 2010).

Slaktivist eylemler tembel bir kusak i¢in ideal bir aktivizm ¢esididir (Mo-
rozov 2011). Hatta ¢evrimigi bir kampanyaya imza atmak, bir Facebook gru-
buna katilmak o kadar kisa bir siirede tamamlanabilir eylemlerdir ki bu du-
rum “tiklamac1” bireylerin ilgili konuyla yeterince meggul olmasimi engeller
(Kingsley 2011). Bireyler, sanal diinyada sesini duyurabilme ve medya ilgisini
hizli ve risksiz bir sekilde tizerine ¢ekme imkani varken oturma eylemleri,
tutuklanma ve iskence tehdidi gibi risk ve zorluk igeren, otoriteyle baglarin
derde sokabilecek tiirde eylem cesitlerine hi¢ bulasmamay1 tercih etmekte-
dirler. Fakat ¢evrimici eylemlerin bu sekilde hizli, risksiz ve en 6nemlisi de
masrafsiz bir sekilde organize edilip medyanin ilgisini tizerine ¢ekebilmesi
onun etkili oldugu anlamina gelmemektedir. Sadece ¢ok kisitli sayidaki gev-
rimici kampanya, artan kamusal ilgiden fayda saglayabilmektedir (Morozov
2009). Bireylerin sosyal aglarda kendilerini kolaylikla ifade edebilmeleri, bu
ifadelerin herhangi bir etkisi olmasin1 da otomatik olarak kolaylagtirmamak-
tadir. Dijital medya zannedildigi gibi “statiikonun diismani” degil, “toplum-
sal yasanin daha etkili iglemesini saglamak i¢in” oldukg¢a uygun bir aragtir
(Gladwell 2010).

Freya Thimsen’e gore, ¢evrimici imza kampanyalarinin demokratik ko-
lektif 6zneyi, yani demosu temsil edebilme potansiyeli, yalnizca bir goriin-
tiiyii, gercek olmayan bir demokrasi algisin1 yaymaktan ibarettir. Cevrimigi
kampanyalar, sokaklarda eylem/ytiriiyiis yapmak, oy vermek gibi gercek bir
demokratik hareket sayilamaz ¢iinkii arkasinda bu eyleme kendisini adamisg
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kolektiviteler barindirmaz (Thimsen 2015, 223-29). Henry Jenkins'in katilimci
kiiltiir kavramu tizerine kurulu kitabi1 “By Any Media Necessary: The New
Youth Activism”de Shrestova, bir grup igerisinde aidiyet hissi ve dayanigma
olabilmesi i¢in o grubun cografi olarak yakinligi 6nemsenmeksizin, mutlaka
ortak gayeler ve ilgiler ile bir araya gelmesinin, katiimci bir yapinin olus-
mast i¢in gerekli oldugunun altini ¢gizer (2016). Dolayisiyla dijital fanus’un
kirillabilmesi ve ¢evrimicinin ¢evrimdisina taginabilmesi i¢in Gladwell’in de
bahsettigi bireyler arasinda giiclii baglar olmasi gerekliligine geri doneriz. Jodi
Dean’e gore slaktivist eylemler bireylere politik anlamda aktif olduklarini,
teknolojinin onlarin yerine ve namina hareket edebilecegini diistindiirmek-
tedir. Teknoloji, bireylerin sugluluk duygularini teskin etmekte, bir yanhs-
lig1 tespit etmenin dahi bir birgok seyi degistirebilecegine inandirmaktadir.
Katilim ve eylemcilik, teknoloji fetisi tizerinden maddelestirilmektedir. Bir
mail gondermek, ¢evrimigi bir imza kampanyasina imza atmak, bir blogdaki
makaleye yanit vermek ile bireyler kendilerini politik hissedebilmektedir. Bu
his “iletisimsel kapitalizmi” beslemekte ve bireylerin zaman alan, riskli ve
maliyetli politik eylemleri birakmasiyla sonuglanmaktadir (Dean 2005, 104).
Slavoj Zizek bu durumu “kargilikl pasiflik” (interpassivity) olarak yorumla-
maktadir. Bu durumda birey kendisinin yerine bir teknoloji fetisinin aktif oldu-
guna inanir; kendisinin Internet iizerinde gergeklestirdigi hareketlerin politik
olarak bir sonucu olmasini bekler ve bir farklilik yaratabildigi yanilsamasina
kapilir (1997, 21).

Glintimtizde politik katilim, reklam ve tanitim kampanyalarindan fark-
siz bir hale gelmistir. Cevrimici imza kampanyalar1 da diizenli olarak imza
atan, satin alan ve imza veren sadik bir miisteri kitlesi yaratmaya ¢alisan pa-
zar aragtirmasi anket ve tekniginden farkli degildir (Dean 2005). Mark And-
rejevic de benzer sekilde, ¢evrimici imza kampanyalarmin var olan bir ko-
lektif toplulugun istegini dile getirmekten ¢ok tiiketici tercihleriyle ilgili veri
biriktirerek kamuoyunu yénetmek ve bagislar karsihiginda sundugu politik
konumlar: satmaktan ileri gidemedigi goriisiinii savunur (Andrejevic 2007,
209). Bu tip bir eylemcilik modeli tamamen pazar mantigiyla hareket eder.
Micah White bu pazar mantigini su sekilde agiklar:

Tuvalet kagidi satmak igin kullanilan reklam ve pazar arastirmalar1 ayrica top-
lumsal hareketleri de yaratabilir. Politik katilimin birkag linke tiklamaktan ibaret
olmas, Internette gezinmenin diinyay1 degistirebilecegi algis1 yaratmaktadir. Bir
McDonald’s tirtinii ne kadar agir ateste pismis bir yemek olabilirse kliktivizm de
o kadar bir aktivizm ttirti olabilir. Yemek gibi goriiniir ama biitiin yararli besinler
yok olmustur (White 2010).
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Fikirlerin gevrimigi ortamda nasil yayildigimn inceleyen Colding-Jorgen-
sen isimli Danimarkali bir psikolog 2009 yilinda Facebook {izerinden ytirtit-
tiigii bir deneyde, bir Facebook grubu kurarak Kopenhag sehrinde bulunan
tinlii Stork Fiskiyesi'nin (Stork Fountain) yikilacag: yoniinde asilsiz bir haber
yayinlamustir. Facebook grubuna iki hafta icerisinde 27 bin 500 kisi katilmis-
tir. Jorgensen, Facebook grubunun bireyler tarafindan enformasyon paylas-
mak ya da edinmek icin kullanilmadigini; bireylerin kendi duruslarini diger
insanlara gostermek icin bir nisane gorevi gormekten 6teye gitmedigini tes-
pit etmistir. Ayn1 zamanda, Facebook gruplarmin yatay iletisim gerektiren
bir demokratik hareket olusturamayacagi kanisina ulagmigtir. Washington
Post’a deneyini agiklayan Colding-Jorgensen: “Kim oldugumuzu gostermek
icin evlerimizi doserken nasil bazi seylere ihtiya¢ duyuyorsak Facebook’ta da
insanlara gostermek istedigimiz versiyonumuzu olusturabilmek icin bu tarz
kiiltiirel objelere ihtiyag duyuyoruz” seklinde bir tespit yapar (akt. Morozov
2011, 179-86).

2009 yilinda Moldova’da Komiinist yonetime karg: diizenlenen protesto-
lar, eylemcilerin organize olma araclarindan otiirii “Twitter devrimi” olarak
anilmaktadir. Yine 2009 yilinda Green Movement ad1 altinda Iran’da gergekle-
sen eylemlerin yayginlagsmasinda sosyal medya araglarinin etkisinden bahse-
dilmektedir (Gerbaudo 2012). Ancak Gladwell, Twitter’mn o dénemde Iran’da
popiiler olmadig ve ¢ok az miktarda Twitter hesab1 oldugu tespitini yapar.
[ran’da gerceklegen eylemler hakkindaki tweetler Batr’dan atilmistir ve Ingi-
lizcedir (Gladwell 2010). Dolayisiyla bu tweetlerin ¢oklukla protestocularin
kendileri tarafindan yazilmamis oldugu ve protestolarin sosyal medya tize-
rinden organize edilmedigi sonucu ¢tkmaktadir. Christian Fuchs da benzer
sekilde, Misir’da 2011 yilinda gergeklesen protestolar sirasinda devrimcilerin
enformasyonu sosyal medya araglarindan ¢ok, yiiz ytize ve telefon araciligiy-
la aktardiklarimi belirtir. Nitekim 2011 yilinda Misir’da Internet ve Facebook
iletisimi oldukga kisith durumdadir (Fuchs 2012, 782).

Arap Bahari ve “Isgal Et” (Occupy) protestolari iizerine etnografik bir
calisma yiiriiten Paolo Gerbaudo, dijital medya araglarinin eylem ve organi-
zasyonu icin nasil kullanildig, yalnizca tarihi kesinlestirmek ya da grup olugtur-
mak gibi 6nemsiz operasyonlar1 mi gerceklestirdigi sorularma dijital medya
araglarinin; gazetenin, posterin, brostiriin glintimiize uyarlanmis versiyonu
oldugu cevabini verir. Ayrica dijital medya araglarinin yalnizca diistinceleri
bagkalarina aktarmak igin degil, bireylerin bir araya gelme ve birlikte hareket
etme, kolektif hareketi diizenleme gibi amaglarinin da oldugunun altini gizer
(Gerbaudo 2012).
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Morozov ve Gladwell’in herhangi bir teknolojinin fitrat1 geregi bir 6rgiit-
lenme arac1 olamayacagi varsayimini elestiren Gerbaudo’ya goére yeni medya
hayli daginik ve bireysellesmis kisilerin ve gruplarin fiziksel anlamda bir ara-
ya gelislerini kolaylastiran ve yonlendiren “sembolik bir kamusal alan”dir.
Gerbaudo ayrica bu 6rgiitlenme stirecinde, bu teknolojilerin maddesel olarak
sagladiklarma indirgenemeyecegini; o teknoloji tizerinden paylagilan anlam-
lar, kimlikler ve anlatilarin ingasini da orgiitlenme isleyisine dahil etmek ge-
rektiginin gézden kagirildigini iddia eder. Teknolojinin bir fetis haline gelme-
mesi gerektigini, dijital aktivizmin fiziksel anlamda politik katilimin ikamesi
degil ancak bir araci olabileceginin altini ¢izen Gerbaudo, Kahire’deki Tahrir
Meydani'ndaki protestocularin fiziksel varliginin, onlarin Facebook sayfala-
rindan ve tweetlerinden daha 6nemli oldugunu belirtir (Gerbaudo 2012, 4-17).
Benzer sekilde, Tiirkiye'de 2013 yilinda gerceklesen Gezi Direnisi sirasinda da
sokaktan ve sokakla birlikte hareket eden sosyal medyanin giicii yadsmamaz (Ince-
oglu ve Coban 2015). Yillardir bilgisayarlarinin basindan kalkmayan binlerce
insan korku esiklerini asip, kolektif toplumsal bir harekete dahil olarak ey-
lemin igerisinden dahi sosyal medya paylagimlari yapmuglardir. Inceoglu ve
Coban, dijital araglara ve Internetin imkanlarina yakin dursalar da gevrimigi
ortamdaki hareketlilik ile gevrimdisi (sokaktaki) eylemler arasindaki etkilegi-
min toplumsal bir degisiklik icin elzem oldugu sonucuna katilirlar. Bugtine
dek “yalnizca Internet teknolojileri ve sosyal medya zemininde rgiitlenerek
fiziksel alanlara ¢ikilmaksizin, devrimsel doniisiime yol agan bir eylem” mev-
cut degildir (Inceoglu ve Coban 2015, 65).

Akdogan’a gore ¢evrimigci niifus gitgide kalabaliklasan ve gesitlenen bir
hale gelse de pasif bir eylemcilik gesidi yaratarak demokrasiyi tehdit etmek-
tedir. Siyasi gtindemin ¢ok sik degistigi ve toplumsal hafizanin zayif oldugu
bir tilkede bu ¢evrimigi pasif eylemcilik olaylarin takip edilememesine ve bir
sonu¢ alinmamasina yol acabilmektedir. Ayn1 zamanda eylemciler ve hedef
kitleleri arasindaki mevcut dijital ugurum, ¢evrimici eylemciligin tiim eylem-
ciler i¢in uygun olmadiginin altin1 ¢cizmektedir (Akdogan 2014).

Teknolojiye olumsuz sayilabilecek bu yaklagimin yaninda, dijital akti-
vizme y0nelik tekno-iyimser bakig agisin1 da ele almamiz gerekir. Bu iyimser
bakis agisy, dijital medyanin politik katilim tizerine olumlu etkide bulundu-
gu, kamusal alan ¢esitliligini ve katilimc1 demokrasiyi giderek gticlendirdigi
yontinde tezler ortaya koymaktadir. Twitter Devrimi, Facebook Ayaklanmas: gibi
metaforlar bu literatiir igerisinde siklikla kullanilir (Gerbaudo 2012; Morozov
2009; Shirky 2011). Bu goriise katilanlar Internetin sundugu dijital araglar
yardimuyla politik katilimin ve eylemciligin doniistimiiniin, bireylerin poli-
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tik sorunlar ile alakali katithminda bir azalma ya da sona erme degil aksine
bir gesitlilik yarattigini belirtir. Bu yaratic1 politik katihim imkénlar1 6zel ve
kamusal alan ayrimlarini agarak geleneksel politik katilim yontemlerinden
cok daha fazla katilim imkén ortaya ¢ikarmaktadir (Micheletti ve McFarland
2011). Ayni zamanda enformasyonun, etkinliklerin ve eylemlerin Internetin
sundugu araglar sayesinde hizlica yayilabiliyor olmasi, bu tarz hareketlerin
hizlica kamusal hale gelmesini saglamakta ve eylemciler arasindaki koordi-
nasyonu attirmaktadir. Facebook, Twitter, Youtube gibi sosyal ag platformlari
enformasyonu iletmek ve dagitmanin yam sira ayni zamanda politik tercihle-
ri diger insanlarla paylasmak hususunda bugtine kadar gériilmemis imkéanlar
sunmaktadir (Cristensen 2011). Tekno-iyimser akademisyenler Internetin kit-
lesel katilimi arttirarak demokrasinin yapisini degistirdigini savunmaktadir-
lar. Fakat bu noktada Internetin zaten daha énce de politik katilim anlaminda
aktif sayilabilecek bireyler i¢in bagka bir ara¢ anlamina geldigi ve politik an-
lamda pasif bireyleri harekete gegirmeye hi¢ yardimei olmadig gibi elestiriler
bas gostermektedir (Bimber 2001). Tekno-iyimser ve kotiimser bakis agisinin
yaninda Marshal Ganz gibi teknolojiden pek de etkilenmeyen yazarlar da
mevcuttur. Ganz, dijital araglarin zaten ¢evrimdis: ortamda miimkiin olan ey-
lemleri yalnizca daha masrafsiz ve daha hizli hale getirmekten bagka bir sey
yapmadigini ve tiim dijital kampanyalarin bagsarili olabilmesi igin gergek ha-
yata dogru kaymas: gerektigini iddia etmektedir (Sivitanides ve Shah 2011).

Tekno-iyimser ve hatta tekno-evanjelist olarak nitelendirilen akademis-
yenlerden Clay Shirky “metin mesaji jenerasyonu”nun elinde ¢ok biiytik bir
gii¢ barindirdigini ileri siirmekte ve bu giiclin en énemli gostergesi olarak
2001 yilinda Filipinler’de Estrada’nin mobil teknolojinin baskisiyla goérevden
alinmasi 6rnegini vermektedir. Shirky’e gore sosyal medyanin politik kullani-
mu son tahlilde 6zgtirliigii arttirici bir iglev gérmektedir:

Sosyal medya araglar1 bireylerin 6zgtirliigtinii ekonomistlerin pozitif tedarik
soku kavramiyla tabir edecegi sekilde arttirmaktadir. Cevrimici ortamda konus-
mak ayni zamanda bir seyleri yayimlamak ve yayinlamak da diger insanlarla
iletisimde olmak anlamina gelmektedir. Evrensel olarak erisilebilir bir yayinlama
giiciiniin ortaya ¢ikmasiyla ifade 6zgiirliigii basin 6zgiirliigii haline gelmekte ve
basin 6zgtirliigii de halkin 6zgiirliigii anlamina gelmektedir (Shirky 2008).

Shirky dijital medya araglarinin pozitif etkilerinin negatif etkilerine bas-
kin geldiginin ve son tahlilde yeni medyanin demokrasi tizerinde pozitif so-
nuglari oldugunun altini gizerek teknolojik belirlenimci bir denklem kurmak-
tadir: Dijital Medya = Daha Fazla Demokrasi = Daha Fazla Ozgiirliik (akt.
Fuchs, 2012). Shirky’e gore slaktivizm argtimani gegersizdir ¢tinkii hentiz
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yeterince adanmamisg politik aktorler bir tiklamayla diinyay1 degistiremiyor
olsa da bu durum hali hazirda adanmus olanlarin dijital medya araglarini aktif
olarak kullanamayacag anlamina gelmemektedir (Shirky 2011, 186-87). Ayri-
ca, dijital medya araglari, daginik halde bulunan gruplarin bir araya gelme ve
organize olma masraflarini azaltarak onlar1 kamusal alanda s6z s6yleme ve
eyleme yollar1 edinme bakimindan avantajli bir hale getirmekte ve otoriteleri
de harekete gegmek durumunda birakmaktadir. Devlet otoriteleri ekonomik
biiyiimeye engel teskil etmemesi agisindan Interneti topyekfin kisitlayamadi-
gindan 6tiirii, Internet {izerinden yiikselen bu seslere bir yanit vermek duru-
munda kalmaktadirlar (Shirky 2011).

Tekno-iyimser diger bir diisiiniir olan Benkler’e gore, dijital diinyanin ag
seklindeki yapisi, bireylerin hiyerarsik giic iliskilerinin disinda ve ona karst
olarak iletisim kurmasina ve hareket etmesine olanak tanumaktadir. Benkler,
ag yapisi igerisindeki yukaridan asagiya olmayan gii¢ yapisi, yasamimiza
dahil oldukga, fiziki diinyadaki gii¢ yapisimin da degisecegini 6ngdrmekte ve
bu noktadan sonra hiyerarsik gii¢ yapis1 igerisinde olmayacagimizi ummak-
tadir (akt. Sivitanides ve Shah 2011). Bu minvalde, iletisim olanaklari daha
yogun, daha karmagik ve daha katilima hale geldikge, ag toplumunda en-
formasyona erisim artmakta, kamusal alanda sz sbyleme/ eyleme pratikleri
gesitlenmekte ve kolektif toplumsal hareketlerin koordine edilmesi kolaylas-
maktadir (Shirky 2011). Shirky, Gladwell’in aksine, Moldova’da 2009 yilin-
da gerceklesen Komiinist rejim karsiti eylemlerin hileli bir se¢imin ardindan
Twitter, Facebook gibi dijital medya araglar1 ve metin mesajlar1 tizerinden
patlak verdigini iddia etmektedir. Dijital medya araclari olmasa Moldova’da-
ki Komiinist Parti'nin politik giicii kaybetmesinin miimkiin olamayacagmnin
altin1 ¢izmektedir. Sosyal medyanin bu devrimci glicti nedeniyle demokra-
tik olmayan tilkelerde ve hatta kimi demokratik sayilabilecek tilkelerde dahi
yasaklanip kisitlanabildigini belirtmektedir (Shirky 2011). Shirky, Gladwell’e
yanit olarak dijital aktivizmin gercek hayattaki eylemlerin yerine ge¢gmedigi,
yalnizca onlar1 hizli, diisiik maliyetli ve kolay bir sekilde organize edebilmek
i¢in bir arag¢ oldugunu belirtmektedir. Ciinkii dijital medya araglar1 sayesin-
de bireyler arasi iletisim masraflar1 diismtis, organize olma imkanlar giiliing
derecede kolaylasmis ve hizlanmigtir. Bu da son tahlilde bireyler icin politik
katilimi olumlu y6nde etkileyecek bir motivasyon haline gelmektedir.

Ag toplumu, iletigim ve kiiresellesme iizerine calisan Manuel Castells de
ag toplumunda duygularm, protesto ihtiyacinin Internet tizerinden yayilma
alan1 buldugu ve bu duygusal durumun da sokak eylemleriyle sonuglandigi-
n1 belirtmektedir. Castells’e gore Internet siddet ve umut aglarinin birlestigi
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giivenli bir alan yaratmaktadir. Dijital aglar, hareket gegme, organize olma,
ozgiirlesme, birlikte hareket etme ve karar verme igin etkili araglardir (Cas-
tells 2012, 168-229). Daha fazla toplumsal hareket mesajlarin iletisim aglar:
tizerinden ilettikge, vatandag bilinci daha fazla artacak ve kamusal alan daha
fazla miicadele alani haline gelecektir. Fuchs’a gore, Castells’in varsaydigt
gibi politik enformasyonun dijitallestirilmesi ile kolektif bilingteki degisim ve
politik protestolarin artis1 arasinda lineer bir baglant1 olmasi miimkiin degil-
dir. Toplumun gergegi bundan daha karmagiktir ve basit davranis¢t modelin
(Internetin salt varliginin; etki, bilinglilik ve politik aksiyonu otomatik olarak
tetikleyebilecegi argtimaninin) burada islemesi miimkiin degildir. Enformas-
yon Internette, kimsenin o enformasyonun varligindan haberi olmadig1 ya da
bireylerin onunla ilgilenmedigi, onu anlamli bulmadig1 durumlarda da var
olabilir. Burada Castells farkli normlarin birlikte gegerli oldugu toplumlarda
ideolojinin isleyisini gz ardi etmektedir. Internette alternatif enformasyon-
larin var olmasi, toplumlarin kitleler halinde ideolojiye meydan okuyacagini
gostermez (Fuchs 2012).

Diger bir tekno-iyimser olan Kirkpatrick’e gore ise teknoloji toplumsal
bir ingadir. Bireyler teknolojiyi kullanma gekilleriyle onun degerini ve anla-
mini belirlemektedir. Youtube gibi bir eglence platformunu alternatif politik
icerikleri yaymak i¢in kullanmak miimkiindtir (akt. Sivitanides ve Shah 2011).

Gevrimici ve cevrimdisi aktivizm arasindaki iliskiye
sosyal psikolojik bakis

Cevrimigi ve ¢evrimdist ortamdaki politik katihimlarin birbirlerine herhangi
bir engel olusturmadigs, hatta dijital araglar araciligiyla gerceklesen eylem-
liligin, fiziksel alandaki politik katihim1 destekleyebilecegi yoniindeki yakla-
simlar, 1957 yilinda Leon Festinger tarafindan ortaya atilan Bilissel Celiski
Kuramu ile aciklanabilir. Bu kurama gore “kisinin sahip oldugu bir inang, bilgi
ya da tutum yine o kisinin sahip oldugu bir bagka inang, bilgi ya da tutum
ile celisirse bu iki inang, bilgi ya da tutum arasinda biligsel geliski vardir”
(akt. Kagitgibas: 2015, 168). Bu geliski durumunun varligy, kisiye sikint1 vere-
ceginden kisi bu ¢eliskiden kurtulmak isteyecektir. Bagka bir deyisle “celiski
durumunun varlig, kisiyi bundan kurtulmaya g¢aba sarf etmesi igin yeterli
bir giidudiir” (akt Kagitcibagt 2015, 168). Celiski giderildikten sonra biligsel
uyum olusur, kisinin o konudaki sikintis1 yok olur ve kisi huzura kavusur.
Eger davranis degistirilemiyorsa diisiince yapisi davramsa uygun hale getiri-
lerek bilissel celigki giderilebilir.
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Bu kurami slaktivist eylemlilikler ve ¢evrimdisi sivil katiim arasinda-
ki iliskiye uyarladigimizda ortaya soyle bir sonug ¢ikar: Slaktivist eylemle-
re istirak eden bir birey o eylemle iligkili ve onu izleyen bir sivil harekete
de katilmaya egilimlidir. Ctlinkii kurama gore bireyler davranislarimin birbiri
icerisinde uyumlu ve tutarli olmasin: ister. Lee ve Hsieh ¢evrimici bir kam-
panyaya imza atmanin bagis yapma motivasyonuyla iliskili olup olmadigim
aragtirdiklar bir ¢alismada, bir imza kampanyasi imzalamanin benzer husus-
taki geleneksel tiirde bir eyleme katilma niyetini arttirdigini belirtmislerdir.
Fakat bu noktada “ahlaki dengeleme” faktorii isin icine girmektedir. Ahlaki
dengeleme sonucunda, bireyin slaktivist eyleme miiteakip gelisecek bir cev-
rimdist sivil katiliminin gergeklesmeyecegi de diistintilmektedir. Birey bir ey-
lemin igerisinde yer almaya karar verirken yalnizca bu eylemin getirilerini ve
gotiiriilerini hesaba katmaz, kendisinin ge¢mis davraniglarini da dikkate alir.
Eger kisi ge¢miste bu hususta ahlaki olarak kusursuz davrandigim diistinii-
yorsa kendisine biraz esnemek i¢in izin verebilir ve bunun i¢in kendini suglu
hissetmez. Buna “ahlaki izin verme” (moral licensing) ad1 verilmektedir. Fa-
kat birey ge¢miste ayni husus ile alakali olarak etik olmayan bir davranista
bulundugunu diisiiniiyorsa bu kotii durumu telafi etmek igin daha 6zenli
davranacaktir. Buna da “ahlaki arinma” (moral cleansing) adi verilmektedir.
Ahlaki dengeleme ile diisiintirsek gevrimigi iletisim teknolojileri tizerinden
aktivistlik yapan birey, miiteakip gelisen fiziki bir politik eyleme sugluluk
hissetmeden katilmayabilir (Lee ve Hsieh 2013, 7-11). Kisaca, iyi olma algis1
bireye daha da iyi olmak i¢in ¢aba géstermeme hakki ya da izni tanims olur.

Modern demokrasinin hastaliklarina iyi gelecek mucize ¢6ziim olarak
goriilen Internet, bir gruba {iye olmanin maliyetini bir tiklamaya kadar dii-
stirebilmektedir. Fakat bunun yaninda o grubun amaglarina duyulmasi gere-
ken baglilig1 da otomatik olarak saglamamaktadir (Gladwell 2010). Bireyler
kendileri hakkinda diger insanlara bir seyler anlatmak, kendilerine ait bir
vitrin olusturmak ve yarattiklar1 imgelemi beslemek gayreti igerisinde gevri-
mici gruplara dahil olabilmektedir (Morozov 2009). Morozov’a gore ¢evrimi-
¢i grup olusturma meselesinde nicelik ile nitelik birbirine karistirilmaktadir.
Facebook gibi mecralar grup olusturmak igin miisait olsa da bireyleri top-
lumsal olarak birbirine kenetleyecek sekilde gruplasmay: saglamamaktadir
(Morozov 2011). Sosyal psikologlarin da altini ¢izdigi gibi gruplasma, bireyler
i¢in dogal gelisen bir stirectir; bir grup igerisindeki bireylerin gruptaki diger
bireylerle ortak bir kimlige sahipmi§ gibi hissetmeleri normaldir. Zor olan, bu
grubun ihtiyaglar: dogrultusunda hareket etmelerini ve grup i¢in fedakarlikta
bulunmalarini saglamaktir. Bu duruma sosyal psikolojide “Minimum Grup
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Paradigmas1” ismi verilmektedir ve bu paradigma sosyal psikolog Henri Taj-
fel (1971) tarafindan ortaya atilmigtir. Birbirini tanimayan bireyler tamamen
rastgele, yazi tura metoduyla gruplara ayrildiginda dahi giiglii bir grup kim-
ligi olusturmakta ve diger gruplara kars1 dislayici davranislarda bulunmak-
tadirlar. Bireyler kisisel dayanagi olmayan bir sekilde yerlestirilmis olduklar:
gruplardan dahi gurur duyabilmekte ve bu vesileyle ilk kez Amerikan roman-
as1 Kurt Vonnegut tarafindan gelistirilen bir kavram olan “granfalloon”lar:
(biraderlik) yaratmaktadirlar (akt. Pratnakis ve Aronson 2008).

Diger bir yandan, Max Ringelman, bireylerin yaptig: bir iste kisi sayisi
arttikca performansin giderek diisttiglinii tespit etmistir. Sosyal psikolojide
“sosyal kaytarma” olarak isimlendirilen bu durum, bireyin grup kalabalik-
lagtikca kendisinin etkisi olmadigimi diistiniip ¢ok ¢aba harcamamasi olarak
6zetlenebilmektedir. Bireylerden bir ipi tek basina ya da bir grup ile birlikte
¢ekmesinin istendigi durumlarda performanslari degismekte, bireyler tek ba-
sina olduklarinda daha fazla kuvvet harcamaktadirlar. Yani bireyler baskala-
r1 nasil olsa yapiyor, benim yapmama ne gerek var? seklinde diistinebilmektedir
(akt. Kagitcibasi 2015). Bu sosyal kaytarma durumu ile dijital aktivizm ara-
sinda paralellikler bulunmaktadir. Dijital aktivizm ile bireyler bir¢ok sorunu,
bireysel katkilarini ortaya koyarak fiziksel ortamda daha efektif bir sekilde
cozebilecek olsa dahi kolektivite icerisinde daha ikincil roller tistlenerek (in-
ternet gruplarina/ gevrimici imza kampanyalarina katilarak, retweet yaparak)
¢ozmeye calismaktadir. Gruptaki diger insanlara giivenerek kendi bireysel
katkilarint minimum seviyede tutmaktadirlar. Internetin ag seklindeki yapi-
sinin bdyle bir kaytarma davranisinin gergeklesmesi i¢in miisait oldugu sa-
vunulabilir. Morozov’a gore, dijital araglarin yeni grup tiyeleri bulmay1 ya da
gruplasmayi kolaylastirdigi dogru olsa da tiyelere herhangi bir is yaptirmak
icin daha ¢ok caba harcamak gereklidir (2011).

Akran baskisi (peer pressure) kavrami da bireylerin dijital mecradaki tu-
tum ve davramglarini yorumlamak maksadiyla degerlendirilebilir. Bireyler
kabul gormek ve onaylanmak i¢in grup normlarina, davranislarina, tutum-
larina uyum gosterebilirler ¢linkii uyum saglamak, sosyal dislanmay1 6nle-
mek igin gereklidir. Facebook’un birtakim fotograflar: profil fotografi yapilmak
tizere kullanicilarina sunmast (Fransa Bayragi, LGBTT temsili gokkusagi) ve
bireylerin de birbirlerinden gorerek bir eyleme destek vermek amaciyla fo-
tografi kendi profiline yerlestirme davranisini tekrar etmesi bu duruma 6rnek
olarak gosterebilir. Burada uyulanin bir cazibesi, bir degeri oldugu icin birey
bir 6zdeslesme (identification) durumu yasar (Kagit¢ibas: 2015). Benzer sekil-
de, bir gevrimigi imza kampanyas: sosyal medyadaki arkadaslar tarafindan
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siklikla paylagildiginda fark edilme olasilig1 oldukga ytiiksektir. Birey fark ya-
ratmaya yonelik bir aktivist eylem gerceklestirmekten ziyade gevresine uyum
saglama davranigi gostermekte, o gevrimici imza kampanyasimni imzalayan
diger bireylerle 6zdeslesmektedir. Birey bir amaca yo6nelik bir eylemi yeri-
ne getirmekten ziyade Gyle goriinmeyi tercih edebilmektedir. Béylesi bir du-
rumda sahte bir sosyal biling, bir siirii psikolojisi (bandwagon effect) olusmaktadir
(Pratnakis ve Aronson 2008).

Cevrimici imza kampanyalari ve Change.org

Imza toplama kampanyalari ¢ok eski zamanlardan beri siiregelen, demokra-
sinin bir pargas: olarak kabul edilen bir politik katilim yolu, bir kolektif top-
lumsal eylemdir. Bu kolektif eylem, vatandaglarin bir grup halinde hareket
ederek belirli eylem veya politikalarin otorite ve organizasyonlar tarafindan
yerine getirilmesini, geri cekilmesini ya da iyilestirilmesini saglamaya yonelik
hareketler olarak tanimlanabilmektedir (Benjamin ve digerleri 2015). Kadinla-
rin oy verme hakkina y6nelik olarak 1891'de Avustralya’daki siifrajetler tara-
findan gergeklestirilen imza toplama kampanyasi, 1800’11 yillarda Amerikan
Meclisi'ne gonderilen 8500’den fazla kolelik kargitt imza kampanyast (Car-
penter ve Moore 2014), 1674’de Ingiltere’de kadinlar tarafindan diizenlenen
‘kahve kargiti’ imza kampanyasi bize imza kampanyalarinin ge¢misinin ne
denli kokli oldugu konusunda fikir vermektedir.

Gectigimiz on yilda, diinya genelinde kurulmaya baslanan OpenPetiti-
on, Avaaz, Change.org, Campact, MoveOn.org gibi organizasyonlar ¢evrimigi or-
tamda bireylere daha fazla politik katilim ayrica yerel ve uluslararas: politik
kararlarda fikir beyan etme hakki tanima firsati sunmasi nedeniyle vatandas-
larm ilgisini cekmektedir. Cevrimigi imza kampanyalari ise direkt politik ey-
leme yonelik bir vasita olarak kabul edilebilse de bir kampanyanin ne zaman
bagarili olacagina ya da bagarili olup olamayacagina yonelik dinamikleri net
olarak anlamak miimkiin degildir (Bottcher, Woolley-Meza ve Brockmann
2017). Cevrimici imza kampanyalarinin kazanmis oldugu bu popiilarite, ytik-
sek seviyede adanmiglik gerektirmeyen fakat bireylerin destekledigi amacg-
lari, kolay ve kullanish araglar tizerinden 6ne ¢ikarabilmesinden kaynaklan-
maktadir. Bireyler evlerinin rahatlig: icerisinde, tek tiklamayla hizli ve kolay
bir sekilde toplumda talep ettikleri degisiklige yonelik bir kampanyaya imza
verebilmektedirler (Benjamin ve digerleri 2015).

2007’de kurulan Change.org diinyada 200 milyondan, Tiirkiye’de ise 9
milyondan fazla imzaciya sahip olan en biiyiik ve en yaygin sekilde kullani-
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lan bir ¢evrimici imza kampanyasi platformudur (Change.org 2017). Change.
org’nun amact herhangi bir konuda kamuoyu olusturarak otoritelerin ilgisini
¢ekmeye caligmaktir. Yani Change.org’da imza sayisinin belirli bir seviyeyi
gecmesi o kampanyayi basarili bir imza kampanyasi yapmaz. Kampanyanin
imza hedefi, ilk belirlenen hedefe ulagildiginda degisebilir ve imza verenler
bir noktada zafer ilan edebilirler. Yapilan bir arastirmanin ¢iktilarina gére
Change.org’da yer alan imza kampanyalarinin biiyiik cogunlugunda yalnizca
birka¢ imza bulunmaktadir ve imza kampanyalarinin ytizde 99'u asla basarili
olamamakta ve sitenin zafer olarak degerlendirdigi kampanyalar igerisine gi-
rememektedir. Basarili bir imza kampanyasi basarili olmayan imza kampan-
yalarindan 20 kat daha fazla imza almaktadir ve Change.org kullanicilarinin
sadece yiizde 5'ini olugturan bir kesim atilan imzalarin ytizde 50’sini olustur-
maktadir. (Benjamin ve digerleri 2015)

Change.org’'un Genel Miuidiir Yardimcist Ben Wikler, Change.org’'u ken-
disini “nerede olursa olsun herkese gormek istedigi degisimi gergeklestirebil-
mesi i¢in olanak saglayan, diinyanin en biiyiik imza kampanyasi platformu”
olarak tamimlamaktadir. Wikler, kampanya baglatma konusunda herkesi teg-
vik eden bir organizasyon olan Change.org’un ¢evrimici imza kampanyalari-
nin 6nemini sdyle ifade eder:

Oyle bir zamanda yasiyoruz ki, bir fark yaratabilmek igin sahip oldugumuz
imkanlar eskiden oldugundan ¢ok daha fazla. Onceleri, insanlar1 bir dava etra-
finda toplamak fazlasiyla zaman, para ve karmasik altyapilar gerektiren zorlu
bir ugrasti. Ama teknoloji, her zamankinden daha fazla bizi birbirimize yaklas-
tird1. Artik, herhangi birinin bir kampanya baglatabilmesi ve kendi bélgesindeki
yiizlerce insami ya da diinya ¢apinda yiizbinlerce insani harekete gegirerek sir-
ketleri ve devletleri daha hesap sorulabilir ve duyarl: hale getirmesi miimkiin
(Wikler’den akt. Karagoz, 2013).

Wikler, Change.org’un temel amacinin Youtube’'un video igin yaptigin
dijital kampanyalar i¢in yapmak seklinde agiklar:

Youtube tizerinden bir kisi bir video paylastiginda 30 saniyede milyonlarca insa-
na yayilabilmektedir. Change.org’da da bir imza kampanyasi paylasmak yalniz-
ca 30 saniye vakit almaktadir ve higbir sey 6demek zorunda kalmazsiniz. Girig
engeli yoktur. Eger birilerinin sinirlerini bozarsaniz, kurumsal bir koruma altinda

olursunuz (akt. Karagoz, 2013).

Bu arastirmanin mecrasini olusturan Change.org Tiirkiye 2012 yilinda
kurulmusgtur. 2014 yilinda 2 milyon 777 bin kullanicisi olan Change.org, 2015
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yilinda kullanic1 sayisin1 5 milyon 746 bine ¢ikartmigtir. 2016 yilinda kullani-
cilari, 2015 yilina oranla ytizde 30 artarak 7 milyon 503 bini ge¢mistir. 2016
yilinda agilan 34 bin 805 ¢evrimigi imza kampanyasi igin 16 milyon 157 bin
892 adet imza verilmistir. 2016 yilinda egitim basta olmak tizere insan haklari,
ekonomi, adalet en ¢ok ¢evrimi¢i imza kampanyasi baglatilan konular olmus-
tur. 2016 yilinda agilan 34 bin 805 imza kampanyasi arasindan 168 adet cevri-
mici imza kampanyasi bagarili olarak nitelendirilmistir. 2017 verileri Change.
org Tiirkiye Ofisi'nin kiigiilmeye gittigi gerekgesiyle paylasilmamistir (Chan-
ge.org 2017).

Arastirmanin amaci ve yontemi

Bu arastirmanin amaglar1 dahilinde ¢evrimici imza kampanyalarinin bireyler
tarafindan hangi motivasyonlarla imzalandigy, bireyler i¢in ne ifade ettigi ile
bireylerin gevrimici imza kampanyalar1 imzalama siirecindeki tutumlar1 ve
gevrimi¢i imza kampanyalarinin bireyler tarafindan daha farkli mecralara ta-
sinip tasinmadigl sorgulanmistir. Bu ¢calismanin temel amaci, ¢evrimigi imza
kampanyalarmin bireyler igin iyi hissetme aktivizmi mi, yoksa etkili bir sivil ka-
tilim yontemi mi olup olmadigini anlamaya ¢alismaktir. Arastirma asagidaki
hipotezler gercevesinde olusturulmustur:

H1 Sosyal medya bireyler arast gii¢lii baglar1 sifirdan olusturmak igin elverigli
bir mecra degildir.

H2 Bireyler toplumda yolunda gitmedigini diisiindiikleri seyleri degistirmek igin
dijital aktivizm eylemlerini, geleneksel aktivizm eylemlerine nazaran daha
cok tercih etmektedir.

H3 Change.org iizerinden gevrimici imza kampanyalarina katilim gosteren birey-
ler arasinda ok giiclii baglar mevcut degildir.

H4 Change.org tizerinden imzalanan cevrimici imza kampanyalar: bireyler ta-
rafindan risksiz ve tiklamac: dijital aktivizm eylemi olarak kullanilmaktadar.

Hb5 Bireyler cevrimici kampanyalarini daha disa doniik duygusal bir tatmin ile
imzaladiginda, cevrimici eylemi cevrimdisi (fiziki) ortama tasima olasilig
artmaktadir.

H6 Change.org cevrimici imza kampanyalarina imza verme davramg: diger in-
sanlardan etkilenmekte ve bir uyma davramigi olarak tezahiir etmektedir.

H7 Change.org cevrimici imza kampanyalar: bireyler icin duyarliliklarini goster-
me ve sosyal anlamda bir temsil aracidur.
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Aragtirma kapsaminda bir gevrimici anket ¢calismasi diizenlenerek farkl

dijital medya mecralar tizerinden (Facebook, Whatsapp, Twitter) dagitilmis-
tir. 11 Aralik 2017 - 29 Ocak 2018 tarihleri arasinda yayinda kalan anket 115
kisi tarafindan doldurulmustur.

Anket kapsaminda irdelenen konularin genel bagliklar sdyle siralanabilir:

Bireylerin sosyal medya kullanim aligkanliklari, sosyal medyaya yo-
nelik tutumlar

Bireylerin dijital aktivizme y&nelik tutumlar:

Bireylerin Change.org tizerindeki cevrimi¢i imza kampanyalarina
katilm amaglari, katilim sonrasi hissedilen duygular ve gerceklesen
davraniglar

Bireylerin Change.org tizerinde imzaladiklar1 ¢evrimici imza kam-
panyalarini farkli bir ortama tagtyip tasimadiklari, imza siireci ve son-
rasma yonelik goriigleri

Bireylerin Change.org'un etkililigine yonelik goriisleri ve acik uglu
olarak Change.org’a yonelik eklemek istedikleri

Arastirmanin bulgulari ve tartisma

Ankete katilan 115 katilimcinin yaglar1 18-68 yaslar1 arasinda dagilim goster-

mektedir. Cevrimigi imza kampanyalarina katilim orani 23-29 yaslar1 arasin-

daki bireylerde daha yiiksektir. Change.org ¢evrimici imza kampanyalarina

imza veren az sayida 50+ yasinda bireye ulasilabilmistir. Bu durum 50 yas

tizeri bireylerde Internet kullanim oranlarinin diismesi ile agiklanabilir.

Grafik 1: Cevrimiciimza kampanyalarina imza veren katiimcilarin yas dagilimlan
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Ankete katilanlarin cinsiyetleri karsilastirildiginda kadinlarin ¢evrimigi
imza kampanyalarina katilim oranmnin (ytizde 64) erkeklere nazaran (ytizde
36) daha yiiksek oldugu ortaya gikmaktadir. Ankete katilan bireylerin egitim
durumlar1 karsilagtirildiginda lise mezunu (ytizde 12), tiniversite mezunu
(ytizde 53), yiiksek lisans mezunu (ytizde 41), doktora ve tizeri (ytizde 9) ola-
rak dagildiklari goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok kullandigi sosyal medya
araglart Whatsapp (ytizde 94,8), Facebook (ytizde 93,9), Instagram (ytizde 80);
en az kullandiklari ise Snapchat, Pinterest (ytizde 32,2) ve Swarm (ytizde 13,9)
oldugu goriilmektedir. 50 yas tizeri katithimcilar daha az sosyal medya aract
kullaniyor olsa da her yag grubunun en az iki sosyal medya aracini aktif ola-
rak kullandig: tespit edilmistir.

Katilimcilarin Change.org tizerinde imza vermeyi en ¢ok tercih ettigi ko-
nular; kadin haklari (yiizde 58,2), ¢ocuk haklar (yiizde 57,3), hayvan haklar
(ytzde 40), cevre konulari (ytizde 38,2) olmaktadur.

Grafik 2: Katiimcilarin ¢evrimici imza kampanyalarina katiim gosterdigi konularin
dagiimlarn
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Katilimcilarin sosyal medyaya yonelik tutumlari ve sosyal medyay1 kul-
lanim amaglar1 5'li Likert Olgegi (Her zaman- Siklikla- Bazen- Nadiren- Higbir
Zaman) kullanilarak incelendiginde, katilimcilarin sosyal medyaya yonelik
tutumlarinin pozitif yénde oldugu gortilmektedir. Sorulan 8 sorudan Likert
Olcegi'de alinabilecek maksimum 40 puan tizerinden katilimcilarin ortalamasi
23,49 olarak hesaplanmusgtir.

Katilimailarin haberleri takip etmek icin siklikla ve her zaman kullandiklar:
sosyal medyay1 (ytizde 72), toplumda yolunda gitmedigini distindiikleri sey-
leri kendileri dile getirmek igin bazen ve nadiren kullandiklari (ytizde 68) tespit
edilmistir. Katiimcilar sosyal medyay1 haber almak i¢in kullaniyor olsalar da
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bireysel olarak toplumda yolunda gitmeyen seyleri sosyal medya araglarin-
dan duyurmay1 ayni oranda tercih etmemektedirler. Ayni zamanda katilim-
calar diger insanlarin toplumda yolunda gitmeyen seylerle alakali fikirlerini
sosyal medya tizerinden her zaman ve siklikla (ytizde 85) takip etmekte, her
zaman ve siklikla (ytizde 68) bu fikirleri (diger insanlarin fikirlerini) sosyal
medyada paylasmaktadirlar. Yani katilimcilar diger insanlarin politik diistin-
celerini takip etseler ve onlarin diistincelerini (kiigtik bir regresyon ile) sosyal
medyada paylasiyor olsalar dahi kendileri bireysel olarak toplumda yolunda
gitmeyen seylere yonelik paylasim yapmay1 daha az tercih etmekte ve daha
onceki calismalarda 6ne siiriildiigii gibi bu davranis: “riskli” olarak tanimla-
maktadirlar (Gladwell 2010; Morozov 2009; Kingsley 2011).

H1 Sosyal medya bireyler aras: giiclii baglar: sifirdan olusturmak igin elverisli
bir mecra degildir.

Katilimailarin iiye olduklar1 Facebook gruplarina, gevrimigi gruplara
ve sitelere, takip ettikleri Twitter kullanicilarina karsi baglilik duymadiklar
(ytizde 65 oranla nadiren ve hicbir zaman), fiziksel ortamda kisiler arast bag-
larla sosyal medyada kisiler aras1 baglarin ayni 6zelliklerde oldugunu diisiin-
medikleri (ytizde 70 oranla nadiren ve hicbir zaman) tespit edilmigstir. Bunun
disinda, katilimcilar arasinda sosyal medyanin onlar1 “kimi zaman belli ko-
nularda bazen ve siklikla tepki vermek durumunda biraktigini1” ifade eden
katilimalarin orani (ytizde 75) oldukga ytiksektir. Bu durum, katithimcilarin
gliclii bir grup bilinci olmaksizin yalnizca ¢ogunluga uyum saglamak ve dis-
lanmamak icin birtakim popiiler goriilen davranslar: gergeklestirebildigini
6n goren “akran baskis1” kavramiyla agiklanabilir (Kagitgibasi 2015; Pratnakis
ve Aronson 2008).

Bu hipotez i¢in katilimailarin sosyal medya araglari tizerinden paylagim
yaparken daha ikincil toplumsal roller tistlendigine yonelik yukarida belir-
tilen sonuglar da goz 6niine alinmistir. Sonug olarak sosyal medyanin gtiglii
baglar gelistirmek i¢in uygun bir mecra olmadig ile bireylerin fiziki ortamda
bir bag olusturmadan salt dijital kanallar tizerinden toplumsal bir kenetlenme
icerisine girme egiliminin bulunmadig1 yéniindeki bulgular, Gladwell (2010)
ve Morozov'un (2009) goriigleriyle ortiismektedir ve ilk hipotezi dogrular ni-
teliktedir.

H2 Bireyler toplumda yolunda gitmedigini diistindiikleri seyleri degistirmek
icin dijital aktivizm eylemlerini, geleneksel aktivizm eylemlerine nazaran daha cok
tercih etmektedir.
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Katilmailar toplumsal eylemlere ¢ogunlukla sosyal medya (ytizde 69)
araciligiyla ya da boykot ederek (ytizde 39) katilmaktadirlar. Fiziksel alanda
geleneksel olarak tanimlanabilecek toplumsal eylemlere sivil katilim oranla-
r1 oldukga diisiiktiir. Bireyler, dijital aktivizm yontemlerini geleneksel akti-
vizm yontemlerine tercih etmektedir. Bu durum ikinci hipotezi kanutlar ve
Akdogan’in (2014) ¢alismasini da destekler niteliktedir.

Grafik 3: Katiimailarin toplumsal eylemlere istirak bicimleri
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H3 Cevrimigi imza kampanyalarina katilum gosteren bireyler arasinda ¢ok giiclii
baglar mevcut degildir.

Katilimalar Change.org tizerinde imza verdikleri kampanyalara en ¢ok
“destek olmak” (ytizde 46,08) ve “kamuoyu olusturmak” (ytizde 26,95) gibi
amaglarla katilmaktayken ‘bir grubun parcasi olmak’ (ytizde 0,86) ve “bir fikri
savunmak” (ytizde 3) oldukga diistik orandadir. Bu durum, bireylerin aym
¢evrimici imza kampanyasina imza attig kigilerle giiclii bir grupdaslik bilinci
icerisine girmedigi ve -tictincii hipotezi kanitlar sekilde- ¢evrimici kampanya
imzacilariin arasindaki baglarin zayif oldugu gikarimlarini yapmamaiza ola-
nak tanimaktadr.

Ayni zamanda bireylerin bir toplumsal eylemin 6nciisii olmay1 ikincil
plandaki destekgisi olmaktan daha az tercih ettigini sdyleyebiliriz. Bir fikri
savunmak i¢in ¢evrimi¢i imza kampanyalarina imza atmak, Morozov'un da
(2009) belirtmis oldugu gibi sivil bir eyleme katilma hissiyat: yaratabilmekte-
dir. Fakat katilimcilarin bir fikri savunmak amaciyla ¢evrimigi imza kampan-
yalarina imza verme oraninin ¢ok diisiik oldugunu goérmekteyiz. Dolayli da
olsa bireyler i¢in ¢evrimici ve ¢evrimdisi toplumsal eylemlere yénelme moti-
vasyonlarinin birbirinden farkli oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Son tahlilde,
katilimailar ¢evrimigi imza kampanyalarma “birilerinin amacina destek ol-
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malk, birilerinin dikkatini ¢ekmek i¢in kamuoyu olusturmak” gibi pasif amac-
larla katim gostermektedir. Dolayisiyla imza verenler arasinda ortak gaye
ve ilgiler mevcut olsa dahi gtiglii baglar ve adanmig toplumsal kolektiviteler
mevcut degildir (Thimsen 2015). Kavramsal cercevede s6zii gegen “sosyal
kaytarma” ve “teknoloji fetisi” kavramlarini da hatirlatacak sekilde katilim-
cilar bireysel katkilarint minimumda tutarak ve fazla bir adanmislik goster-
meden teknolojinin ve/veya bagka insanlarin toplumsal meseleleri yoluna
koymasini ve onlarin namina hareket etmesini beklemektedir (Dean 2005;
Kagitcibagt 2015). Bireyler “zamanlari ve firsatlart olmadig icin” gevrimigi
imza kampanyalarina katilarak “en azindan bireysel olarak bir sey yapmus
olmak” istemektedirler. Ttim bu verilerin analizi, tigtincii hipotezi kanitlar ni-
teliktedir.

H4 Change.org iizerinden imzalanan ¢evrimici imza kampanyalar: bireyler tara-
findan risksiz ve tiklamaci dijital aktivizm sekli olarak kullanilmaktadir.

Katilimalara Change.org imza kampanyalarina katilirken anonimlikle-
rini korumay tercih edip etmedikleri sorulmustur. Katilimcilar, Change.org
¢evrimici imza kampanyalarina katilirken (ytizde 73,9 oraninda bazen ya da
her zaman) anonimliklerini korumaya 6zen gostermekte yani ¢ogu zaman
isimlerinin kampanyada goriinmemesini tercih etmektedirler. Katilimailar
risk almadan ve otoriteyle baslarini derde sokmayacak sekilde dijital kanallar
tizerinden pasif sayilabilecek bir eylemde bulunmaktadirlar (Morozov 2009).
Kampanyay1 goriip imzaladiktan sonra onunla ilgili olarak —talep edilen top-
lumsal degisiklik gerceklesmese dahi- herhangi bir ikinci aksiyona ge¢meyi
tercih etmemektedir. Bunu destekleyecek nitelikte bir veri olarak katilimci-
lar ytizde 25,21 oranla “kampanyay1 hi¢ paylasmamay1”, ytizde 42, 6 oranla
da “yalmzca sosyal medya kanallar: tizerinden paylagmay1” tercih etmekte-
dirler. Yani bir kampanya ytizde 67,81 gibi yiiksek bir oranla fiziki ortamda
bagka bir insan ile dahi paylagilmamakta, yalnizca dijital kanallar (dijital fa-
nus) igerisinde dolanmakta ve bu sekilde ¢bziime ulasmay1 beklemektedir.
Bu durumda da yalnizca kisinin durusunu yansitan bireysel nisaneler olarak
kalmaktadir (Morozov 2011; Karag6z 2013). Ahlaki dengeleme ile yola ¢ika-
cak olursak zaten ¢evrimigi bir imza kampanyasina imza atarak birey {izerine
diiseni yapmis oldugunu diistinmektedir (Lee ve Hsieh, 2013). Bu nedenle
hipotez dogrulanmustir.

Hb5 Bireyler cevrimigi kampanyalar: diga doniik duygusal bir tatmin ile imzala-
diginda cevrimici eylemi ¢evrimdisi (fiziki) ortama tagima olasiligr artmaktadir.
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Katilmalarin disa doniik duygusal bir tatmin ile (6fkeli, eylemci, kah-
raman) imzaladiklar1 ¢evrimi¢i imza kampanyalarini fiziki ortama ya da
farkli bir mecraya tagima olasiliklarinin daha yiiksek oldugu diistintilmiistiir.
Ciinki bireylerin biligsel olarak tutarl olabilmeleri i¢in hem ¢evrimici hem
cevrimdisindaki inang, tutum ve davraniglarimin benzer 6zelliklerde olmast
gerekmektedir (Kagitgibasi 2015). Buradan hareketle ¢evrimigi kampanyay1
imzalama esnasindaki duygu durumlari ige déniik duygusal tatmin (1. Ra-
hatlamisg, 2. Duyarly, 3. Vicdanli) ve disa doniik duygusal tatmin (4. Ofkeli, 5.
Eylemci, 6. Kahraman) olarak numaralandirilmistir.

Eylemin dijjital kanallar icerisinde kalmasi ve daha riskli fiziki bir ortama
tasinmast durumuna da 4 farkli deger atanmigtir. [Imzaladigim kampanya-
lars; 1. takip etmedim, firsatim/zamanim olmads, 2. Takip ettim, sonug alin-
madiginda imza kampanyasi farkli yollarla duyurarak daha ¢ok insanin
imzalamasini saglamaya c¢alistim, 3. Takip ettim, sonug¢ alinmadiginda Bas-
bakanliga ve/veya Cumhurbagkanhma bireysel bagvuruda bulundum (BI-
MER, CIMER), 4. Takip ettim, sonug¢ alinmadiginda fiziki protesto yollarlna/
eylemlerine bagvurdum].

Tablo 1: Cevrimici Imza Kampanyalarina Katilim Sonrasi Duygusal Tatmin ve
Davranis Korelasyon Analizi

Hissiyat | Davranis
Hissiyat Pearson Korelasyonu Sig. (2 Tailed) Degeri N 1 - 014
878
115 115
Davranis Pearson Korelasyonu Sig. (2 Tailed) Degeri N -014 1
878
115 115

Bireylerin katilim esnasindaki duygusal tatmin durumlar1 ve katilim son-
rast davranislar: arasindaki iligkiyi incelemek i¢in “Pearson Korelasyon Testi’
uygulanmuistir. Testin r degeri -0,014 ve 0,878 arasinda oldugu icin iki degis-
ken arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Daha uygun bir ifadeyle
katilimcilar disa dontik bir duygusal tatmin igerisine girdiklerinde dahi cev-
rimici imza kampanyasini miiteakip eylemi bir fiziki ortama tasimayi tercih
etmemiglerdir. Bu nedenle hipotez dogrulanamamusgtir.

Hé6 Change.org cevrimici imza kampanyalarina imza verme davramg: diger in-
sanlardan etkilenmekte ve bir uyma davramigi olarak tezahiir etmektedir.
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Katilimcilara gevrimigi kampanyalara nasil ulastiklar: ve nasil imzalama-
ya karar verdikleri sorulmustur. Katilimcilar Change.org’un ¢evrimici imza
kampanyalarmi ytizde 70,43 gibi ytiksek bir oran ile “sosyal medya iizerinden
yapilan paylasimlar”dan gorerek imzalamaya karar verdiklerini belirtmisler-
dir. Bu durum, kavramsal gercevede bahsi gecen “akran baskis1” gibi kav-
ramlara atif yapmaya imkan tanimaktadir. Katilimcilar ¢ok ytiksek bir oran-
da ¢evrimici imza kampanyasina yonelik hareketi arkadas listesindeki diger
insanlardan haber alarak uyum saglama davranist gostermektedir. Burada
toplumsal bir degisikligi gerceklestirme motivasyonundan ¢ok, uyulanin ca-
zibesi 6n plandadir (Pratnakis ve Aronson 2008). Her ne kadar hipotezin daha
derinlikli bir sekilde arastirilmaya ihtiyaci olsa da katilimcilarin sosyal med-
ya tizerinden bazen tepki vermek zorunda olduklarin: hissetmesiyle birlikte
distiniildiigiinde bu sonuglarin hipotezi dogrulamaya yakinlastig diistnii-
lebilir.

H7 Change.org gevrimici imza kampanyalar: bireylerin sosyal anlamda bir tem-
sil aracidur.

Bireylere ¢evrimici kampanyalara imza attiktan sonraki davranislari
sorulmustur. Katilanlarin ytizde 95,8'i, kampanyay1 imzaladiktan sonraki
duygusal tatmin durumlar fark etmeksizin ve imzaladiklar1 kampanyadan
sonug almasalar dahi gevrimi¢i imza kampanyasin fiziksel ortama tagima-
mugtir. Yiizde 64,7’si cevrimigi imza kampanyasini imzaladiktan sonra “firsati
ve zamani olmadigi igin” takip etmemistir.

Aragtirma boyunca stirekli tekrar eden eylemin dijital kanallar igerisin-
de kalmasi durumu (dijital fanus) bize su soruyu sordurmaktadir: Cevrimici
imza kampanyalar1 ni¢in imzalanmaktadir? Katilimcilar ¢evrimici imza kam-
panyalarina bir toplumsal degisiklik talebi ile imza vermekte ancak bunu ta-
kip etmemekte ya da dijital ortamdan bagka bir mecraya tasitmamaktadirlar. O
halde burada ¢evrimici imza kampanyasi bireyi temsil eden bir kiiltiirel obje
konumundadir (Morozov 2011). Ancak belirtmek gerekir ki ¢evrimici imza
kampanyas: platformu cevrimdisi sivil bir politik katilimi 6rgiitleme gibi bir
amagla nadiren de olsa kullanilabilmektedir. Katiimcilarin yiizde 4,2 gibi bir
orani ¢evrimigi imza kampanyasini ¢evrimdisi fiziksel eyleme dontistiirmiis-
tir. Katilimcilar, “Kuzey Ormanlar: Savunmasi” ve “Adalete Fener Yak” gibi
kampanyalar: ¢evrimiginden fiziksel ortama tasimislardir. Burada alt1 ¢izil-
mesi gereken her iki eylem igin bireyler arasi baglarin ve eylemin amacinin ol-
dukga giicli oldugudur ki bu da Gladwell’in (2010) savini dogrulamaktadir.
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Katilimcilar ¢evrimigi imza kampanyalarina imza attiktan sonraki duy-
gusal tatminlerini “duyarli” (ytizde 59,13), “vicdanl” (ytizde 11,3), “6fkeli”
(ytizde 11,3) ve “rahatlamig” (ytizde 10,43) seklinde ifade etmektedirler. Do-
layisiyla katilimeilar imza kampanyalarina yiiksek oranda (sosyal anlamda)
temsil edilmis olmak gibi ice doniik duygusal bir tatmin amaciyla katihim
gostermektedirler. Katihimcilar ¢evrimigi imza kampanyalarimi duyarhliklari-
n1 gostermek ve bu baglamda sosyal olarak temsil edilmek disinda amaglarla
kullanmamaktadirlar. Bu baglamda, hipotez dogrulanmusgtir.

Katilimcilar Change.org’a imza veriyor olsalar da ytizde 93,04 oraninda
bagis yapmamay: tercih etmekte ve Change.org’ kampanyalarinin etkilili-
gi ile alakali olarak yiizde 77 oraninda orta, az ve hig etkili degil yanitlarin
vermektedirler. 5'1i Likert 6lgegiyle hesaplanan etkililik oraninin ortalamasi
alindiginda 5 tizerinden 2,51 gibi bir sonug ortaya ¢gikmaktadir. Bu baglamda
¢evrimi¢i imza kampanyalarma katilimin bireyler agisindan yeterli bir diizey-
de tatmin yaratmadigini iddia edebiliriz. Biligsel tutarlilik ihtiyaci kisiyi farkl
protesto yollarna (bagka etkin dijital mecralara veyahut fiziksel ortamdaki
sivil katilima) yonlendirecektir. Bu da dijital fanusu kirma yolunda bir umut
15181 olarak goriilebilir (Kagitcibas: 2015). Change.org’un son giinlerde kiigil-
meye gittigini ve bagislarin yeterli olmadigini aciklamasi, katilimcilarin etkili
olmadigim distindiikleri igin bu dijital aktivizm metodundan uzaklasmaya
basladiginin gostergesi sayilabilir.

Aragtirma bulgular: her ne kadar ¢evrimici imza kampanyalarina imza
vermenin slaktivist bir eylem oldugu ve etkili bir politik katilm y6ntemi
olmadigina dair tekno-kottimser kuskular: beslese de kisiler arasi ve amaca
yonelik giiclii baglar mevcut oldugunda, bireylerin inandiklar1 toplumsal de-
gisikligi gerceklestirmek icin fiziksel ortama ciktiklar ya da farkli mecralarda
seslerini duyurmaya calistiklar1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla bireylerin salt
bireysel tatminden ya da sosyal temsilden ziyade; “zamanlar: ve firsatlar: ol-
madigindan 6tiirii” kolay, zahmetsiz fakat aym: zamanda sonuglari da olan
politik bir katilim yollar1 aradiklar1 séylenebilmektedir.

Sonucg

Bugtin iletisim teknolojilerinin geldigi noktada bireyler geleneksel medya
araglarinin mirasi suskunluk sarmalini, dijital medya araglarin1 kullanarak
kirmakta; ¢ok farkli kisi ve gruplara ¢ok hizli bir bicimde ulagabilmektedir. Bu
durum hem otoritelere dijital kanallardan ulasan, karar alma siireglerine dahil
olan, farkli enformasyonlara ulagan dijital vatandas: (netizen) ortaya ¢ikarmig
hem de politik katilim bigimlerini degistirip dontistiirmugtir.
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Bu aragtirmada elde edilen bulgular gostermektedir ki dijital araglar
otoritelerin karar alma siirecini etkilemeye ¢alismak igin yaygin bir sekilde
kullanilmakta ve bireyler tarafindan geleneksel eylem bigimlerine tercih edil-
mektedir. Cevrimici imza kampanyalarinin 6zelinde bireyler bir ¢evrimigi
kampanyaya katilim sagladiktan sonra onu herhangi bir sekilde takip etme-
mekte, imza kampanyasini farkli bir mecraya tasimamaktadir. Dijital eylem-
liliklerinde yogun bir uyma davranis ile teknolojiye ve diger insanlara bel
baglayan sosyal kaytarmact bir davramus sekli gézlemlenmektedir (Pratnakis ve
Aronson 2008). Katilimailar ¢evrimici imza kampanyalarina sosyal anlamda
temsil edilmek, duyarhliklarin gostermek gibi pasif bireysel amaglarla katilhim
gostermektedir. Dolayisiyla kampanya katilimcilarinin ortak gaye ve ilgileri
mevcut olsa dahi ¢evrimigi imza kampanyalarina katilmak bireyler arasinda
gliclii baglar olusturmamaktadir. Cevrimici imza kampanyalar1 cogunlukla
bireylerin “duyarlilikla” tepki gosterdigi bir eylem bicimi seklinde ortaya gik-
makta ve bireyler burada yalnizca ikincil bir “destek olmak” rolii tistlendigi-
ni belirtmektedirler (Kingsley 2011). Birey c¢evrimici imza kampanyalariyla
duyarliigini gostermekte, eylemi yaymak icin diger bireyleri sosyal medya
kanallar1 iizerinden kendi destek oldugu cevrimici imza kampanyalarina
katilmaya davet etmekten farkli bir sey yapmamaktadir. Bireyler ¢evrimici
imza kampanyalarina katilarak risk almadan ve imza attig1 kisilerle gticlii bir
grupdasglik bilinci igerisine girmeden, bireysel bir durus sergilemektedirler.
Bireyler, Change.org platformuna bir teknoloji fetisi muamelesi yaparak, bir
adanmislik gostermeden teknolojik bir platformun toplumsal meseleleri yo-
luna koymasini ve onlarin namina hareket etmesini beklemektedir. Bu durum
da katilimailar igin sivil bir eyleme katilmig ve bireysel olarak kendi {izerine
diiseni yerine getirmis olma gibi bir hissiyat: ortaya ¢ikartmaktadar.

Bu noktada dijital aktivizmin potansiyelini ne heyecanla abartmak ne de
kiigimsemek dogrudur. Cevrimici imza kampanyalari tizerinden yapilan bir
calisma neticesinde tiim dijital medya araglar iizerinden yapilan eylemcilik
bigimlerini genellemek dogru olmaz. Dijital medya araglarinda bireylerin ey-
lemliliklerinin dogasi birbirinden farklidir ve ¢evrimigi imza kampanyalar:
bireyler igin bir adanmislik gerektirmeyen, risksiz, diger imza verenlere karsi
gticlii baglar hissetmedikleri bir eylemcilik modeli olabilir. Ancak farkl dijital
mecralari, bagka ¢alismalarda alt1 ¢izildigi tizere toplumsal degisiklik talebiy-
le yogun bir sekilde kullanabilirler (Akdogan 2014). Bilissel ve ahlaki tutarl-
lik arayisinin bireyi hem ¢evrimici hem de ¢evrimdis: ortamlarda ayni tutum
ve inanglarla ilerlemeye dogru itme ihtimali, dijital aktivizmin bireyler icin
orglitlenme anlaminda kolaylastirici vazife gérmesine vesile olabilir. Nitekim
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sayica ¢ok diisiik bir oranla da olsa basarili olan ve ilgili otoritelerin dikkatini
¢ekmeyi basaran ¢evrimici imza kampanyalar1 da mevcuttur.

Dolayistyla birey, teknolojiyi ve dijital medya araglarimi toplumsal talep-
leri bagarili kilan bir sihirli kutu, bir fetis muamelesi yapmadan, onlar1 dogru
stratejiyle efektif kullandiginda “bunu destekleyen bir demokrasi ortaminda”
orglitlenme ve toplumsal doniisiim yaratma agisindan oldukca etkili olabilir.
Teknoloji toplumsal bir olusumdur; teknolojinin nasil kullanildigi onun anla-
mu ve iglevi konusunda belirleyicidir (Sivitanides ve Shah 2011, 295-307). Cev-
rimici ve ¢evrimdigst aktivizminin birbiriyle karsit alanlarmis gibi kurgulan-
mast oldukga kusurludur; ikisi etkin ve adanmis bir sekilde kullanildiginda
birbirini destekleyecek eylem alanlar: olabilir (Gerbaudo 2012). Tiirkiye’'nin
dort bir yanindan degisim istedigini belirten insanlarin Change.org tizerin-
den dijital kampanyalara imza vermesi katilimct demokrasinin 6niinii agacak
bir adim, diinyanin degistirilebilir olduguna yonelik bir alg1 bi¢imi olabilir.
Sosyal medya, dijital araglar, bloglar diinyay1 degistirmeyebilir fakat diinya-
nin degistirilebilir oldugunu fikrini insanlara asilama potansiyelini tasir.
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