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Bu makale, Senem Tuzen'in Ana Yurdu (2015) filminin festival gosterimleri baglaminda yazimis basin
elestirilerinde, filmin hangi tema ve soylemlerle cercevelendigini incelemeyi amaglamaktadir. Cesitli film
festivallerinde gosterilen ve elestirmenlerin dikkatini ceken Ana Yurdu, romanini bitirmek icin Istanbul'dan
anneannesinin kay evine gelen Nesrin'in, annesi ile olan gerilimli iliskisini konu edinir. Film, olaydan cok
karakterlere odaklanmasi, anlatisal belirsizligi, acik uclu sonu, gecisli bir anlatiya sahip olmasi gibi ozellik-
leriyle sanat filmi olarak degerlendirilebilir. Ancak festival gosterimleri ve film elestirileri de bir filmin sanat
filmi olarak tanimlanmasinda onemli bir rol oynar. Bu amacla makalede 12 film elestirisi tematik olarak
analiz edilmis ve filmin “Turkiye'nin metaforu’, "kadin oykusU" ve "kusak catismasl” olarak cercevelendigi
saptanmistir. Elde edilen veriler, sanat filmi ve film festivalleri literatiru cercevesinde tartisiimistir.
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Abstract

This article analyses the themes and discourses of how press reviews in the context of festival screen-
ings frame Senem Tuzen's film Motherland (2015). The film focuses on a woman named Nesrin, the
protagonist, who travels from Istanbul to her grandmother's village in order to finish her novel, and on
Nesrin's tense relationship with her mother. The film has several features that allow it to be characterised
as an art film: its focus on characters rather than events, its narrative uncertainty, its open-ended struc-
ture, and its transitive narrative. But festival screenings and film criticisms also play an important role in a
film's being defined as an art film. In this study, 12 film reviews were analysed thematically. It was found
that these framed the film as ‘a metaphor of Turkey; a ‘woman's story; and 'a generational conflict: The
data obtained are discussed within the framework of the literature on art film and film festivals.
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Bir filmin anlami1 ya da anlamlari, filmsel metnin kendisiyle siirli degildir. Si-
nema literattiirdi, filmin anlamlandirilmasinda, filmin tiretim, dagitim ve gos-
terim stirecinin g6z oniinde bulundurulmas: gerektigini vurgulayan c¢alisma-
larla zenginlesmektedir (Staiger 1992; 2000; 2005; Pramaggiore ve Wallis 2011).
Bu literatiiriin bir kismin1 olusturan alimlama arastirmalari, filmin seyirciler
tarafindan anlamlandirilmasinda onun yapimcilar tarafindan tanimlanma bi-
¢imine ve medyada yayimlanan film elestrilerinin 6nemine dikkat gekerler.
Janet Staiger’in belirttigi gibi alimlama arastirmalari, anlayish bir elestirmen
tarafindan ¢ikarilacak bir 6z olarak anlami varsaymaz. Bu yiizden alimlama
calismalar1 su sorulari sorar: “Bir metnin ne tiir anlamlar1 vardir? Kimin igin?
Hangi durumlarda? Zamanla ne gibi degisiklikler olur? Bu anlamlarin her-
hangi bir biligsel, duygusal, sosyal, politik bir etkisi var m1?” (Staiger, 2005,
2). Staiger’in gelistirdigi bigcimiyle “yalnizca medya iletilerinin tiiketimi hak-
kinda degil, ayn1 zamanda onlar: iiretmeye erigsim hakkinda olan alimlama
aragtirmalar1” (2005, 4) anlamlarin ingasinda metnin tretildigi ve tiiketildigi
tarihsel ve toplumsal baglami dikkate almasi nedeniyle tarihsel materyalist
nitelige sahiptir. Onun tarihsel materyalist alimlama yaklasimi, “hayranlar
ve elestirmenler tarafindan yapilan degerlendirmeler, haber makaleleri ve
oyuncular ve yapim ekibi ile yapilan tanittim amagh goriismeler gibi filmlerin
gosterime girdigi donemde dolasimda olan cesitli tarihsel sGylemlerle ilis-
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kili olarak filmlerin anlamlarmnin ¢éziimlenmesi” seklinde ele alinmaktadir
(Chandler ve Munday 2018, 17). Alimlamay tarihsellestiren Staiger’in yak-
lasim1 (1992, 2000, 2005), belirli tarihsel donemlerdeki olasi okuma dizilerine
iliskin bir kavrayis saglar ve belirli filmler, tiirler, yonetmenler ya da daha
genis olarak sinema hakkindaki tarihsel, politik ve diger sdylemler ile beklen-
tiler ufkunu incelemeyi igerir (Biltereyst vd. 2012, 694). “Beklenti ufku” tiiriin,
okurlarda belli beklentiler olusturdugu gortistine dayanir (Jauss 1982, 168).
Film festivalleri ile film elestirileri, seyirci tizerinde bu tiir bir etki yaratma gii-
ctine sahiptir. Bu nedenle nasil anlamlandirildigini anlamak igin 6nce filmin
nasil etiketlenerek dolasima sokuldugunu incelemek gerekmektedir.

Senem Ttizen tarafindan yonetilen Ana Yurdu filmi, 2015’te 72. Uluslara-
rast Venedik Film Festivali kapsaminda diinya promiyerini yaptiktan sonra
gesitli 6diller almis ve elestirmenlerin dikkatini ¢ekmistir. Ana Yurdu filmine
iligkin tarihsel materyalist bir alimlama aragtirmasinin pargasi olarak yazilan
bu aragtirma kapsaminda filmin, gosterildigi festivallerde ve diger etkinlik-
lerde nasil tanitildigi, film elestirmenleri tarafindan nasil gergevelendigi ve
yorumlandig1 analiz edilmistir.! Cercevelemeyi “daginik kavramsallagtirma”
olarak tanimlayan Entman, bunun temel olarak se¢meyi ve dikkat ¢ekmeyi
icerdigini; cerercevelemenin, “algilanan gercekligin bazi yonlerini se¢mek ve
bunlari agiklayici bir metin iginde, tarif edilen 6ge igin ayricalikli bir sorunsal
olarak tanimlamay1, nedensel yorumlamaysi, ahlaki degerlendirmeyi ve/veya
¢6ziim Onerisini tegvik edecek sekilde daha belirgin hale getirmek” oldugunu
belirtir (1993, 51-52). Filmlerin festivaller i¢in hazirlanan kataloglar1 ve ba-
sinda yer alan tanitim ve elestirileri de boylesi bir ¢erceveleme yapar. Alice
Hall bu olguyu, “film elestirmenleri, filmin baz1 yonlerini veya unsurlarin
ozellikle 6nemli olarak igaretleyerek izleyicilerin filmleri yorumlama seklini
bicimlendirebilir” sozleriyle ifade eder (2001, 403). Popiiler ya da akademik
olsun, filmler hakkindaki elestiri yazilari, seyircilerin bir filmi gérmeye deger
olup olmadiklarina karar vermelerine yardim eder. “Film elestirileri, bir fil-
min belirli bir ruh haline veya izleme igerigine uygun olup olmadig: hakkin-
da ipuglar1 da saglar” (Hall 2001, 402-403) ve boylece bir beklenti yapisi tire-

1 Bumakale, TUBITAK BIDEB tarafindan 2219 Yurt Digi Doktora Sonrasi Aragtirma Burs Prog-
rami1 kapsaminda desteklenen “The Reception of Turkish Art Films in a Global Context: Ci-
nema Experience of Turkish Immigrants Living in London” baglikli aragtirma gercevesinde,
12 Agustos 2019-12 Agustos 2020 tarihleri arasinda misafir aragtirmaci olarak bulundugum
University of East London, MIRC Moving Image Research Centre ve University of Lon-
don, King’s College London, Film Studies Boliimii biinyesinde iiretilmistir. Destekleri ve
yiireklendirmeleri i¢in Prof. Dr. Valentina Vitali’ye (UEL) ve Prof. Dr. Chris Berry’e (King's
College London) tesekkiir ederim.
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tir. Hall’ti ve Entman’1 izleyecek olursak (1993, 53) filmler hakkinda basinda
cikan elestirlerin, seyirciler ve film programcilari i¢in onlarin filme verecegi
tepkiyi etkileme giiciine sahip oldugu ve bu giiciin, filme iligkin se¢me ve
vurgulama yontemlerinden kaynaklandig: s6ylenebilir. Noriega'nin belirttigi
tizere, “g0sterime giren bir film hakkindaki soylemleri analiz ederek film hak-
kindaki referans gercevelerini ve alimlamada icerilmis sdylemleri ayirt edebi-
liriz” (1990, 35). Boylece film hakkindaki elestirileri bir metin olarak inceleye-
rek “medya anlatilarinin altinda yatan gergeveleri tanimlayip agiklayabiliriz”
(Entman 1993, 57; Cooper, Pease 2008, 253).

Bu amagcla yola ¢ikilan makalede veri toplama teknigi olarak dokiiman
incelemesi kullanilmistir. Mayring’e gore dokiimanlar, 6zel anlamlari olan
belgeler, istatistikler, filmler, sanat eserleri, binalar gibi insan davranisinin
actklamasina yardimar olan her tiirli kaynaktir (2011, 51-53). Bu ¢alismada
ise Ana Yurdu hakkinda film festivallerinde ve basinda yer alan Ingilizce ya-
yimlanmis 12 adet tanitim yazisi ve elestiri dokiiman olarak kullanilmistir. Bu
tanutm ve elestirilerin bir kismi filmin web sayfasinda yayimlanmistir. Diger
yazilara ise online platformlardan filmin 6zgiin ve Ingilizce ismiyle yapilan
aramalardan erisilmistir. Makalede 6ncelikli olarak bir filmin etiketlemesin-
de filmin metinsel ozellikleri kadar gosterildigi baglam da 6nemli oldugu
i¢in sanat filmleri ve film festivalleri arasindaki iliski kuramsal boyutlariyla
Ozetlenmis, ardindan Ana Yurdu filmine iligkin elestiriler tematik olarak ana-
liz edilmistir. “Metinlerin igerigini ve anlamini ya da yapilarini ve sdylemi-
ni yakindan inceleyen bir veri analizi yontemi olan metin analizi” (Lockyer
2008, 865), medya igeriklerinde anlamin nasil insa edildigini ortaya koymaya
yarar ve onlarda ortiilii olan giindemi, farkli noktalari, bakis acilarini ve gele-
neksel soylemsel 6zelliklerini tanimlamayi saglar (Green 2002, 225). Arastir-
mada Ana Yurdu filmi hakkinda yazilan elestiriler birer metin olarak alinmig
ve tematik olarak analiz edilerek filmin hangi kavram, tema ve sdylemlerle
cercevelendigi tartisilmistir. Ana Yurdu filminin festivaller ve uluslararasi gos-
terimler baglaminda basinda nasil gergevelendigini ortaya koymay1 amagla-
yan bu makalede, bdylece filmin seyirciler tarafindan alimlanmasina iligkin
tarihsel ve baglamsal etmenler serimlenmis olacaktir.

Sanat filmleri tanimlamasinda film festivalleri

Metinsel olarak bakildiginda sanat filmleri, digerlerinden ayrilan anlatisal ve
gorsel bigemleriyle tanimlanabilir bir tiirdiir. Onegin Charles William Siska,
modernist kavramlarin (6znellik, bakis acisi, diistiniimsellik ve acik doku) ve
Godard sinemasi tizerinden onlarin tiirevlerinin (gegissiz anlati, yabancilag-
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ma, 6ne ¢ikma, ¢oklu anlatim, metinlerarasilik ve agik ug), sanat filmlerini bir
tiir olarak tanimlamada bir gerceve sagladigini belirtir (1980, 3). Sanat film-
leri, kolay anlasilir, tek bir 6ykiiye odaklanan, olaylarin nedensellik iligkisi-
ne gore birbirine eklendigi, seyirciyi 6zdeslemeye yonelten ve bitis duygu-
su veren sonlu klasik anlati sinemasindan farkli 6zelliklere sahiptir. Andrew
Butler’a gore sanat sinemas: “agirlikli olarak Hollywood disinda gekilen, salt
para kazanma kaygisindan 6te, kisisel séylemler olarak ¢ekilmeye calisilan ve
avantgard olarak yorumlanabilen filmleri tanimlamak icin kullanilan bir te-
rimdir” (2005, 138). Marilyn Fabe de sanat sinemasi denildiginde akla Avrupa
ve Japonya’dan ticari olmayan filmler yapan, filmlerinde yaratic1 6zgiirliik
sorunlariyla ugrasan Bergman, Bresson, Ozu ve Murnau gibi yonetmenlerin
geldigini belirtir (2004, 121). Daha tanimlayici calismasinda Peter Wollen, sa-
nat filmlerini degerlendirmede cagdas anlati kavramini kullanarak Fransiz
yonetmen Jean-Luc Godard’in Vent d’est (Dogu Riizgdr1, 1970) filmi ekseninde
bu 6zellikleri sdyle siralar: Gegisli anlatiya kars: gecissiz anlaty; 6zdeglesmeye
kars1 yabancilasma; saydamliga kars: 6ne ¢ikma; tek anlatima karsi ¢oklu an-
latim; kapali sona kars: acik uclu son; hoslanmaya karsi rahatsiz olma; kurma-
caya kars1 gercek (Wollen 2010, 113). Sanat filmi, modern estetigin ayrimlarin-
dan biri olan estetik 6z-bilinglilik ya da 6z-distintimsellik (self-reflexiveness)
niteligine sahiptir (Oztiirk 2000, 41- 42) ve kendi gergekligini bilingli bir yo-
rum ya da oyun olarak agiga vurur (Lunn 1995, 48). David Bordwell'in bigim-
ci yaklasiminda ise sanat filminin, karakter tizerine odaklamasiyla, neden-so-
nug iliskisinin zayiflamasiyla, gercekgilik ile yazarsil (authorial) anlatimeilik
vurgusuyla belirlendigi goriiliir. Bordwell’e gore sanat sinemasi, belirsizlik
aracint kullanarak sorunu sofistike bir sekilde ¢6zmeye calisir. Bu nedenle de
belirli bir okuma yontem gerektirir (Bordwell 2010, 78). Sanat filmlerinin bi-
¢em ve izlek olarak bir kip biciminde tanimlanabilecegini iddia eden Bordwell
(2010, 72-73), aym1 zamanda bu kipin ne gibi okuma stratejisi gerektirdigine
ve sinemasal sOylem diizeyinde ne gibi celiskiler bulunduguna da bakmak
gerektigini belirtir ve hem nesnel hem de 6znel gercege verilen 6nemle birlik-
te auteuriin de bir yap1 olarak filmin icinde 6ne ¢ikarilmasini, sanat sinema-
siin temel kipleri olarak goriir. Film elestirmenleri ve film endtistrisi, filmi,
bir auteurtin filmi olarak etiketlerken seyirciler de onun filmlerinde tekrarla-
nan bazi anlatisal ve gorsel kodlar arama egilimine girer. Béylece sanat filmi,
“kendini ifade eden bir bireyin eseri olarak okunur” (Bordwell 2010, 77).

Tarihsel stireg iginde kapsadig1 anlam farkli olsa da giintimiizde aute-
ur, anlatisi ve anlatim bicimi, tislubu, filmlere yerlestirdigi kisisel anlamu,
film tiretim, dagitim ve gosterim tarzindaki farkliliklarla tanimlanmakta ve
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cogunlukla sanat filmleri yapan yénetmenleri isaret etmektedir. Thomas El-
saesser de auteur sinemasinin genellikle sanat sinemasiyla ele ele gittigini
soyler ve onun bicimsel, tislupsal ve anlatibilimsel ayrimlarina ek olarak ku-
rumsal baglamini vurgular. Yazara gore sanat filmleri, normalde benzer bir
islevi yerine getiren “sanat ve deneme” sinemalar1 (“art et essay” cinemas) ya
da “Programmkinos”lar, sinematekler olarak tanimlanan kita Avrupasi’nda
oldugundan ¢ok, ABD’de ve Ingiltere’de “sanat evleri”"nde (art house) goste-
rilen filmlerden olugsmustur (Elsaesser 2005, 23). Elsaesser “ayr1 bir bigimsel
estetik anlatim tarzi olarak sanat sinemasinin ayni zamanda ya hiikiimetlerin
destekledigi ya da bagimsiz bigimde programlanmus, boylece potansiyel ola-
rak ana akim ‘klasiklerin’ bir retrospektifini ya da yeniden canlandirilmasin
iceren kurumsal-pragmatik bir kategori” (2005, 16) oldugunu belirterek sanat
sinemasi tanimlamasinda film endiistrisinin roltine isaret eder. Zira Ameri-
kan dagitim sirketlerince sanat evlerinde gosterildiginde, Avrupa’da {iretil-
mis filmler, sanat sinemasi olarak tanimlanmigtir. Benzer bicimde Deslandes
ve Maxient de Nuri Bilge Ceylan sinemasinda fark edilebilir kimi 6zelliklerin,
film finansmanu ile ilgili olabilecegi konusunda bir tartisma agarlar (2011).
Boylelikle sanat sinemasinin endiistriyel, tiirsel ve estetik kategorilerle birlik-
te tanimlanabilcegi (Galt ve Schoonover 2010, 3) ve belirleyici 6zelliklerinin,
metinsel oldugu kadar kurumsal da oldugu goriiliir. Nitekim Steve Neale’in
sanat sinemasi kavrayisi da metinsel ozellikler kadar kurumsal nitelikleri
vurgular. Neale’a gore sanat sinemasi, Avrupa tilkelerinin hem yerel pazar-
lardaki Amerikan hakimiyetine karst ¢gikma hem de kendilerine ait bir film
edtstrisi ve film kiiltiirti gelistirmesine yardim etme islevini yerine getirir
(2010, 83). Bu farklilastirma gabasi iginde sanat filmleri, Neal in saptadig: gibi
bir yandan ulusal kiiltiirel ve sinemasal geleneklere yaslanir, diger yandan da
uluslararas1 dagitim ve gdsterim igin iiretilir. Bu nedenle “filmlerin kendileri
de belli ulusal kimliklerin insasina ve yeniden ingasina katilirlar. Bu filmleri
isaretleyen ulusal belirtiler ise onlar1 Hollywood’da yapilan filmlerden fark-
lilagtirmaya hizmet eder” (Neale 2010, 107-108). Bu siiregte film gosterim ve
dagitim pratikleri de 6nemli roller iistlenir.

Filmlerin gosterildikleri ve dolasima sokulduklari baglam da onlarin sa-
nat filmleri olarak etiketlenmesinde etkilidir ve festivaller, sanatevleri, film
elestirmenleri ve yapim sirketleri de bu siiregte etkin aktér konumundadir.
Dina Iordanova, bu nedenle festival incelemelerinin, ulusal sinemalarin veya
metinlerin bir araya gelmesinden ziyade, ulusotesi ve sosyal boyutlara sahip
onemli bir sanat formu olarak filmin incelenmesinde anahtar rolii oldugu-
nu sOyler (2016: XII). Marijke de Valck ise festival programlama pratiklerinin



224 < ilef dergisi

festival filmlerini anlamaya ve (¢ baglik altinda cercevelemeye (ulusal sine-
ma, auteur sinema ve sanat sinemasi) katkida bulundugunu, bu sinemalar1
tartismak icin elegtirel bir sozliikge (auteur ve Yeni Dalga gibi) sagladigim
belirtir. Yazara gore gercekte film festivalleri uluslararasi, kozmopolitik bir
sanat sinemasinin yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde biiyiik bir rol oynar
gortintir: “Yeni yetenekler tespit edildiginde, onlar; uluslararasi fonlar, pazar-
lar, egitim programlari ve yapimcilar diinyasina girer ve bu yonetmenlerin
filmleri, yillar gectikge sonucta daha az ulusal olarak ayirt edici olmaya bas-
lar” (de Valck 2012, 35-36). Ana Yurdu da baz1 destekler ve fonlarla de Valck’in
tanimladig sekilde tiretilmistir. Dudley Andrew festivaller ve elestirmenlerin
yer aldig1 bu baglamin artik kiiresel oldugunu, bu kiiresel agin yeni dagitim
kanallari, formatlar1 ve kabul etme kiiltiirti sagladigini belirtir (2010, x). Bu
nedenle Galt ve Schoonover sanat filmlerinin, bagindan beri estetik ile jeopo-
litika, diger bir deyisle sinema ve diinya arasindaki iligkiyi giiglendirdigini,
kiiresellesme, diinya kiiltiiri ve sinemanin ulus-6tesi akis ekonomisinin, film
bigiminin ydriingeleriyle kesisebilecegine iliskin ¢agdas sorunlari anlamak
icin elestirel bir kategori oldugunu ifade ederler (2010, 3). Yazarlara gore sanat
filmleri “cogunlukla yalnizca sanat evlerinde ya da festivallerde gosterilen
filmlerdir ve varoluslari, belirli elestirmenler, film programcilar: ve dagitim
bicimlerine baglidir” (Galt ve Schooner 2010, 7). Bu nedenle yazarlar yerel-
le gelisik bir iliski kurmus olan sanat filmlerinin uluslararas: bir kategori ve
genellikle yabanc filmler igin bir kod oldugunu vurgulayarak, baz tilkeler
icin bir filmi sanat sinemasi yapan seyin, bu uluslararasi dolasim oldugunu
belirtirler (2010, 7). Oyleyse denilebilir ki sanat sinemasi, yerel ve ulusal olan
ozelliklerle iligkili olsa da tiretim ve gosterim dinamikleri nedeniyle bu tiir
yerel, ulusal, tiirsel sinirlari asan, saf olmayan bir formdur. Sanat sinemasi,
Peter Lev’in vurguladig1 gibi hem uluslararas: bir fenomendir hem de yerel
gosterim tarihine baglhidir (1993, 6). Sinema endiistrisinin bu stiregteki rolii-
niin giintimiizde de etkili bicimde devam ettigi agiktir. Oyle ki Elsaesser’in
vurguladig gibi giintimiizde film ticareti ve kiiltiirel sermaye alisverisi kiire-
sellesmis, film festivalleri dongtisii iginde sanat sinemasi ve bagimsiz sektor
hizla ulusal sinirlarin 6tesine uzanmustir (2005, 18). Uluslararas: film festival-
leri bir ulus-6tesi sdylem retorigi ile kurulmus olsa da Roy Armes, “gercekte
festivalin bir tiir stizgeg gibi davrandigin1” ve yalnizca belirli Batili lgiitlere
uyan ve Uglincli diinya sinemasina dair goriisiimiizii tamamen bozan isler-
den nasil yararlanilabilecegine isaret eder: “Ugiincii diinyanin popiiler ticari
basarilari, uluslararas: dagitim icin kasith olarak 1smarlanmadikga, 6diil dahi
almus olsa bir gosterim elde etme olasiliklar1 ¢ok diistiktiir” (akt. Harris 2008,
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79). Bu kiiresel akis iginde yonetmenlerin 6zgiin tematik ve gorsel ortakliklar
ile fark edilebilir bir stil repertuarindan s6z etmek de miimkiin hale gelmistir.
Elsaesser’in belirttigi gibi kismen yeni film teknolojileri tarafindan belirlenen
ve sinefil bir sinema tarihi referansiyla dolu olan bu stil repertuvari, seyircile-
rin onu uluslararasi festival filmi olarak adlandirmasini saglayacak bigimde
tanidiktir (2005, 18). Yonetmenlerin “uluslararas: festival filmi” kavrayisin
pekistirecek bigimde seyircileriyle paylastig1 sinema tarihine referanslar ige-
ren stil repertuari, festivaller araciligiyla taninir hale gelir. Festivaller cer-
cevesinde yazilan film elestirileri ise filmlere iliskin baglamsal soylemlerin
insasinda, dolayisiyla seyircilerin filmleri alimlamasinda, etkili olur. Ancak
bu inga, filmin kendisinin nasil ve hangi kavramlarla dolagima sokuldugu ile
baglar.

Filmin kendisini sunusu: Ana Yurdu kiiltirel taninmay! talep ediyor

Ana Yurdu, tiretim ve metinsel 6zellikleri dikkate alindiginda sanat filmi ola-
rak nitelenebilir. Az sayida oyuncuyla kiigtik bir ekiple tiretilen film, Tiizen’e
gore “kadin kimlikleriyle ilgilenir ve anne-kiz iligkisi aracihigryla kadin ol-
manin ne demek oldugunu sorgular” (Beyer, 2016). Filmde evrensel anne-kiz
iliskisi ya da gatismasi, bu iliskiyi yonlendiren toplumsal, kiiltiirel, dinsel ve
glindelik pratikler icinde sunulur. Film basladiginda 6ykti ¢oktan baglamistir.
Yonetmen, film kisileri ile zaman-mekani, olay Orgtisti ile birlikte sunar. Bir
traktoriin romoérkunda geng bir kadin goriiriiz. Filmin ilerleyen dakikalarin-
da bu kadinin esinden bosanmis, Istanbul’da yasayan, egitimli biri oldugunu
ve yazmakta oldugu romanini tamamlamak igin anneannesinin Sliimiinden
sonra onun koydeki evine donen Nesrin (Esra Bezen Bilgin) oldugunu 6g-
reniriz. Nesrin, temizleyip havalandirdig1 evi yazmak igin hazir hale getir-
diginde, annesi Halise, davetsiz bigimde ¢ikagelir. Emekli bir 6gretmen olan
Halise (Nihal Koldas), bitirdigi evliligi, giyim kusami ve davraniglar: konu-
sunda stirekli Nesrin'i elegtirir ve ona nasihatler verir. Nesrin romanini yaza-
bilmek i¢in yalnizliga ihtiya¢ duydugunu séylese de Halise onu dinlemez ve
Nesrin’in hayatina iligkin 6zel bilgileri komsu kadinlarla paylasir. Nesrin’in
koyli kadinlarca otekilestirilmis Emine’yle (Fatma Kisa) gortismeye devam
etmesi, hakkindaki dedikodular: alevlendirir. Bozulan araba bir tiirlii tamir
edilmez, Nesrin romanini yazamaz. Anne-kiz arasindaki ¢atisma biiytimeye
baglar ve Halise, Nesrin'in davranislari, diisiinceleri ve duygular: tizerinde
bir tahakkiim kurmaya calisir; onu namaz kilmaya, dua etmeye zorlar. So-
nunda Nesrin, akil saglig1 yerinde gortinmeyen koylii bir erkekle cinsel bir
deneyim yasar, ancak film acik sonla biter.



226 < ilef dergisi

Anlatisal belirsizligi, agik sonu, karaktere ve sanatsal {iretim siirecine
odaklanmasi, yani diisiiniimsel bir pratik icermesi nedenleriyle Ana Yurdu,
sanat filminin tiirsel 6zelliklerini tasir. Az sayida karakterin yer aldig: filmde
temel karakter Nesrin’dir. Nesrin, Chatman’in kavramsallastirdig: gibi “cati-
san, celisen farkli karakteristik 6zelliklere sahip, celigkili”, “bosluklar1 olan”,
tizerinde “derin diisiincelere” sevk eden, “akilda kalic1”, “bulgulari belirsiz”,
“agik uclu” bir karakterdir (2008, 123-24). Onun davraniglarinin nedenleri an-
lasilmadig: gibi sonuglar1 da “akilct” goriinmez. Halise ise Nesrin'in davra-
niglarindaki kararsizligi ve farkliligi gortiniir kilan bir 6teki karakterdir. O,
ilk bakista Nesrin tizerinde baski uygulayan bir fail gibi goriiniir ancak o da
zamaninda bu baskilarin hedefi olmustur. Film, Tiirkiye’de bagimsiz bir birey
ya da kadin olmayi belirleyen siyasal, dinsel, toplumsal ve ideolojik kodlar

tzerine farkli okumalara agiktir.

Ana Yurdu, tagraya donerek kendisiyle ve ge¢misiyle hesaplagsan erkek
merkezli karakterin anlatildigi Nuri Bilge Ceylan’in, Semih Kaplanoglu'nun
filmlerine de benzer. Ancak bu filmde koye donen karakter bir erkek degil,
kadindir. Nuri Bilge Ceylan'in, tasraya donerek film cekmek isteyen karakter-
leri gibi Nesrin de romanini yazmak icin kéye déner. Onun déniisiiniin kisa
stirede filmini ¢ekmek icin alinmis pratik ve pragmatik bir karar oldugunu
fark etsek bile son dénem Tiirkiye sinemasinda tasraya donen entelekttiel ka-

rakter ozelligiyle Ana Yurdu, sanat sinemasi gelenegine baglanr.

Insanliga, kimlige, kadinliga dair kavrayiglari sorgulama potansiyeli ta-
styan Ana Yurdu anlatisal 6zellikleri ile minimal ve anlatimci mizanseni, ka-
rakterleri yar1 karanlikta birakan aydinlatma teknigi ve anne-kiz arasindaki
uzaklig1 ifade eden gercevelemeleri, soguk renkleri gibi bicimsel nitelikleriyle
sanat filmidir. Ancak filme iliskin elestiriler, filmin 6zelliklerinden bazilarin
seger, ayirir ve gergeveler. Film, daha yapim 6ncesi destekleriyle uluslararasi
sanat sinemasi camiasinin dikkatini ¢ekmistir. Filmin web sayfasinin basinda
yer alan su ifadeler, onun bir festivalde gosterilebilmesi i¢in gerekli olan sii-

reglerden gectigini duyurur:

Ana Yurdu, tiretim ve yapim stiiregleri igin T.C Kiiltiir Bakanligi'ndan destek almis
bir uzun metraj filmdir. Hentiz yapim siirecindeyken, hem Selanik eg-yapim pa-
zarinda “En Tyi Proje”, hem de Istanbul’da Kopriide Bulugmalar 6diiliinii almis-

tir. Film ayni zamanda !F-Sundance ScreenWriter’s Lab’da da temsil edilmistir

(https:/ /anayurdu.com/indextr.html, 2019).
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Filmin tiretim siirecinde aldig1 yapim destekleri hakkinda bilgi veren bu
agiklama, Andrew’in ifade ettigi gibi filmin, kiiresel agin yeni dagitim kanal-
larina, festival dongiisiine girmesi igin bir ¢agr1 niteligindedir ve gecirdigi
tretim asamalariyla kabul edilmeyi talep eder (2010). Bir filmin statiistiniin
tanimlanmasinda festivaller ve elestirmenler énemli bir islevi yerine getirir-
ler. Allen ve Lincoln film alaninda bu siiregte profesyonel, elestirel ve popiiler
olmak tizere {ig tiir kiilttirel taninma oldugunu belirtirler. Film festivalleri ve
odiiller, profesyonel taninma stirecinde basat aktordiir. Yazarlara gore “pro-
fesyonel taninma, sanatgilara ve eserlerine diger sanatgcilar tarafindan verilir
ve film endiistrisindeki en 6nemli mesleki taninma bi¢imlerinden biri, filmin
Akademi Odiilii'ne aday gosterilmesidir” (Allen ve Lincoln, 2004, 879). “Eles-
tirel taninma, elegtirmenler ve akademisyenler tarafindan atfedilmekteyken
popiiler taninma en iyi bi¢cimde filmin seyirci sayisi ve kazandig: gise hasila-
tiyla” degerlendirilir (Allen ve Lincoln, 2004, 879-80). Filmlerin elestirel tanin-
mas1, medyada ve akademik diinyadaki film elegtirileri araciligiyla isler ve
Ana Yurdu filminin web sayfasinda yer alan bilgiler, filmin hem profesyonel
hem de kiiltiirel sayginligi talep ettigine isaret eder. Poptiler taninma ise cogu
sanat filmi i¢in oldugu gibi Ana Yurdu icgin de gegerli bir taninma yolu olarak
goriilemez. Zira Boxoffice Tiirkiye verilerine gore film, Tiirkiye’de vizyona
girdigi 25 Aralik 2015 tarihinden itibaren 15 haftada 6.018 seyirciye ulagmig
ve ancak 54.394,20 TL hasilat (2020) yapabilmistir.? Bu nedenle Ana Yurdu'nun
gosterim stirecinin festivaller ve 6zel gosterimler biciminde gergeklestigi, bu
bigimin ise festivaller ve elestirmenleri aktor olarak one ¢ikaran profesyonel
ve elestirel bir taninma talebini harekete gecirdigi goriiliir.

Geleneksel/modern arasinda bir araf olarak Ana Yurdu

Diinya prémiyerini 72. Venedik Uluslararas: Film Festivali kapsaminda Ulus-
lararas1 Film Elestirmenleri Haftasi (International Critics’ Week Award) (2-
12 Eylil 2015)° boliimiinde yapan Ana Yurdu, 31. Varsova Uluslararas: Film
Festivali'nde (9-18 Ekim 2015) Uluslararas: Sinema Yazarlar1 Federasyonu
FIPRESCI ve NETPAC; Asya Pasifik Film Odiilleri Yarismasi’'nda (2015) “En
Iyi Senaryo”; 35. Istanbul Uluslararasi Film Festivali'nde (2016) Ulusal Yaris-
mada FIPRESCI; 16. Tiflis Uluslararasi Film Festivali’'nde (2015) Altin Promet-

eoe

2 Film, Tirkiye’de iki kez gosterime girer. Bunlarin ilki olan 25-31 Aralik 2015 ile 19-25 Subat
2016 tarihleri arasinda film, birer sinema salonunda gosterilir ve sadece 194 kisi tarafindan
izlenir. Mayis-Haziran 2016 arasinda ikinci kez gosterildiginde ise daha ok seyirciye ulagir
(Boxoffice Tiirkiye 2020).

3 Aym yil festivale katilan Mustang (Deniz Gamze Ergiiven, 2015), Lux Price 6diiltinii almigtir.
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heus “En lyi Film” édiillerini (Golden Prometheus Best Film) almis; Sinema
Yazarlar1 Dernegi (SIYAD) tarafindan 49. diizenlenen SIYAD (2017) édiilleri
de dahil olmak tizere toplam 20 6diil kazanmugtir.*

Gosterildigi uluslararasi festivaller gercevesinde Ana Yurdu hakkinda ge-
sitli elestiriler yayimlanmistir. Bu makale gercevesinde incelenen film elestiri-
lerinin, ¢ogunlukla festivallerin web sayfalarinda, Film Elestirmenleri Birligi
FIPRESCI'nin ve Cineeuropa’nin’® yayin organlarinda yayimlandigi, dolay:-
siyla filmlerle daha profesyonel bigimde ilgilenen elestirmenleri, seyircileri
ve akademisyenleri hedefledigi goriiliir. Bu elestiriler, Prince’in tanimladig:
anlamda “daha uzun bir bi¢ime sahip, daha az dogrudan tiiketici odakli olan
ve filmi, tarihsel veya kiiltiirel bir baglamda konumlandirmaya daha fazla
6nem veren dergi tabanl yapidadir” (1997, 321) ve profesyonel elestirmenler
tarafindan yazilmistir.

Ana Yurdu'nun festival gosterimleri baglaminda yayimlanmisg elestirile-

V7

rinde® filmin “giintimiiz Tiirkiyesi'nin bir metaforu”, “geleneksel toplum ile
bireyin catismast” (Sudrez 2015) ve “carpici, cesur, yikict bir kadin Sykiisii”
(Landesman 2015) gibi bagliklarla etiketlendigi goriiliir. Venedik Uluslarara-
st Film Festivali i¢in Cineeuropa’da yayimlanmis yazisinda Gonzalo Sudrez,
Ana Yurdu filmini “geleneksel toplum ile modern bireyin karsilastig1 bir film
olarak gerceveler. Sudrez, orijinal bulmadig1 6yktisiine karsin, filmde gerilimi
artirmak igin gerekli bilesenlerin ikna edici bigimde kuruldugunu, yonetme-
nin evdeki kapilar1 ve odalar arasindaki sinirlari kullanarak Nesrin'i nefessiz
birakan dar ve kapali ortamlari bilingli bicimde olusturdugunu belirtir (2015).
Konunun 6zgtin bulunmayisi, benzer temali ¢ok sayida filmin festivallerde

4 Bunlara ek olarak filmin aldig1 ulusal 6dtller soyledir: 22. Adana Altin Koza Film Senligi
2015: En lyi Senaryo, En Iyi Goriintii Yénetmeni, En Iyi Oyuncu, STYAD En lyi Film / Film-
Yon En Tyi Yonetmen.

27. Ankara Uluslararasi Film Festivali 2016: En Iyi Film, STYAD En Iyi Gériintii Yénetmeni,
En Iyi Yonetmen, En Iyi Kurgu, En Iyi Senaryo.

49. SIYAD édiilleri 2017: En lyi Film, En Iyi Senaryo, En Iyi Yonetmen, En Iyi Kadin Oyuncu,
En Tyi Kurgu.

5 Web sayfasinda Cineeuropa hakkinda sunlar yazmaktadir: “Cineuropa dort dilde sinema
ve gorsel-isitsel amagli yayin yapmay1 amaclayan ilk Avrupa portalidir. Cineuropa, giinltik
haberler, réportajlar, veri tabanlari, gorsel-isitsel endiistri tizerine derinlemesine aragtirmalar
yaparak Avrupa film endiistrisini diinya capinda tanitmay1 hedeflemektedir” (2019).

6  Bu elestirilerden Landesman ve Pellegrini’ye ait olan yazilar, Ana Yurdu filminin web sayfa-

sinda (http:/ /anayurdu.com/index.html) Tiirkge ve Ingilizce olarak yayimlanmigtir. Diger

elegtiriler ise Ingilizceden tarafimca evrilmistir.
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gosterildigini ve belki de bu tiir bir temanin, festival filmi olarak gosterilmesi
icin yeterli bir kogul olmadigini diistindiiriir. Sudrez, filmi 6zgiin kilan seyin
ise Nesrin’i kap1 araliklarina, pencerelere sikistiran kusatict gercevelemeler,
dar alanlar ve karanlik atmosfer gibi konuyu isleme bi¢imi oldugunu vurgu-
layarak karakterler arasindaki gerilme, 6zellikle Nesrin'in annesine yonelik
gelisik duygularina odaklanir (2015). Sudrez’in, anne ve kiz arasindaki ge-
rilimi, birey / toplum, gelenek/ modernite karsitliklar araciligiyla glintimiiz
Tiirkiyesi'nin bir temsili olarak gérmesi ise oldukga dikkat gekicidir:

Bu sekilde, sevgi ve sefkat 1siltilarint korurken iki farkli diinya ve iki farkli zaman
dilimi arasinda boliinmiis, belki de glintimiiz Tiirkiyesi'nde ozellikle hassas bir
sorunun temsilcisi olan iki farkli kagis yolunu temsil eden iki karakter arasinda
dayanilmaz bir birlikte yasama dinamigi olusturulmustur. Bir yandan anne, ken-
di ¢evresini ve kasabanin toplumsal ve dini ¢evresinin bir 6gesi oldugunu bilir,
-sorunlar1 ¢6zmek igin ritiielleri ve geleneklerin kapisini calar ve kadin komsula-
riyla iyi geginir. Ote yandan kizi, ayni gevrede kendisini boguluyormus gibi his-
seder- kendini savunmaya calisir ama yalnizca yazar olma hayaliyle degil, yerli
halk tarafindan stirgiin edilmis gtinahkar serserilerinden bir arkadas bulur ve
kagmaysi, catismalart ¢ozmenin tek yolu olarak gortir. Bununla birlikte, cemaatgi-
lik ve modernite arasindaki kaginilmaz ¢atismadan kagmanin miimkiin bir yolu

yoktur. Nereye gidebilir? (Sudrez, 2015).

Karakterleri Batili/ Dogulu, modern/ geleneksel, ilerici/ geride kalmus, bi-
rey / cemaat gibi ikili karsitliklar: ¢agristiracak bi¢cimde kuran Sudrez’in yoru-
munda Nesrin ile Halise arasindaki farkliligin; toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
oldugu kadar duygusal olarak da insa edildigi fark edilir. Oncelikle iki karak-
terin farkli diinyalara ve zamanlara ait olarak betimlenmeleri, onlar1 bir araya
getirilemez ve uzlasilmaz kilar. Onlarin farkli diinyalardan olmasi, mekénsal
uzakliktan Gte giyim kusamlari, konusma dilleri, giindelik hayat pratikleri,
begenileri, inanglari, degerleri ve yasam bigimleri ile arasindaki uzakligi im-
ler. Yazida her iki karakterin de kendi habituslarina gore davrandiklar: ima
edilir. Ornegin Halise, yasadig1 muhafazakar gevreyi ve onun kurallarmi iyi
bilir ve koylii kadinlarla isbirligi yaparken Nesrin de kendisi gibi ayni cema-
atin digina stirtilmiis bir koyla kadin (Emine) ile arkadaglik kurar; biri bas-
ki1 yapmak, digeri baskiya direnmek igin 6tekilestirilmis iki kadindir. Farkl
zamanlara ait olduklar1 tanimlamasi ise karakterlerde birini tarihsel olarak
geride, digerini ileride, bir bagka deyisle geri kalmis ve gelismis olarak nite-
lemeye gotiiriir. Elbette bu zamansal ve mekansal farklilik nedeniyle onlarin
uzlasmaz kategoriler oldugu diistiniiliir. Bu nedenle Sudrez’in yorumlama-
sinda Ana Yurdu, klostrofobik atmosferiyle giiniimiiz Tiirkiyesi'nin bir temsili
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olarak birey ile toplum, gelenek ile modernite arasinda kargithigmn bir simdiki
ana sabitlenmis olur. Nesrin ve Halise de ikiliklerin karsit uclarinda yer alan
karakterler olarak bu sabitlige, degismezlige hapsedilmis olarak degerlendiri-
lirler. Ne var ki iki karakter tarihsel ve kiiltiirel olarak béliinmiis olsa da yazar,
onlarin bir yanda sevgi-sefkat duygulari, diger yanda da acitic1 sozler ve kes-
kin ofkeleriyle yasamaya mecbur olduklarinin altini gizer. Boylece elestirmen
icin filmin, bir araya getirilmez tarihsel ve kiiltiirel “yarik”in bir arada yasa-
ma mecburiyeti nedeniyle vurucu oldugu anlagilir. Sudrez “tutucu ve baski-
a1 toplum tarafindan kusatilmis kadin icin gercek bir kagisin imkansizliginm
belirtir; kiiltiirel, toplumsal ve diistinsel boliinmdiisliigii ile ¢catisan taraflarin
bir arada yasamaya mecbur oldugunu” sdyler (2015). Yazida Tirkiye boliin-
mislilk, modernlik, gelenek, kapalilik gibi sozctikler araciligiyla kodlanarak
rasyonel, duygusal olarak dengeli, sekiiler Bat1'ya kargi, rasyonel olan ile ir-
rasyonel olanin, dengeli duygular ile dengesiz duygusalligin, geleneksel olan
ile modern olanin gatistig1 bir celiskin toplum olarak insa edir.

Filmi, Dogulu bir toplumun temsili olarak goren elestirmenlerden biri de
Luca Pellegrini’dir. Pellegrini, Venedik Film Elestirmenleri Haftas: icin kale-
me aldig1 yazisina Nesrin’in dondtigi koytintin yalitilmisligini betimleyerek
baglar:

Bagkentin genglerle dolu kalabalik caddelerinde degil, Anadolunun bos kaldi-
rimli, yikik dokiik evli ticra bir kasabasindayiz. Burada acinin ve anilarin bekgi-
leri olan kadinlar konusur, bekler, dua eder ve yaslanir. Nesrin bir gece “analarin
yurdu” olan bu kasabaya varir. Burasi ayni zamanda onun; kinle, kaybolmus
beklentilerle, geride birakilmis hayatlar ve agklarla dolu, gelecege ag ve siirekli
beklentide olan Tiirkiyesi'nde kaybolmus olan “Ana Yurdu”nun bir yansimasidir
(Pellegrini 2015).

Pellegrini heniiz yazisinin baglangicinda Tiirkiye'yi, kalabalik caddeli

Iz

biiytik kentlerine karst “yikik dokiik evleriyle ticra bir Anadolu kasabas1”
olarak boltinmiis haliyle tanimlar ve bu 1ssiz yerleri, kadinlarla esitler. Ka-
dinlar, mutlulukla ve umutla degil, ac1 ve anilarla yiiklenmiglerdir ve Ana-
dolu, “analarin yurduna” dontismdiistiir yazida. Ana yurdu, bu tanimlamaya
gore ilksel vatandir. Terk edilmislik, 1ssizlik ve melankoli ¢cagrisimlariyla geri
doniilen bu topraklar, yazar tarafindan gecmis ile gelecek, terkedilmislik ile
umut ve bekleyis arasinda béltinmiis Tiirkiye'nin bir metaforu olarak cizilir.
Pellegrini, bu tilkeyi ayni cografya ve benzer insanlarla Nuri Bilge Ceylan'in
Cannes odillu Kis Uykusu (2014) filminden tanidigini sdyler. Elestirmenin bu
ciimlede kullandig1 “biz” dili, Batili seyirciler ve okurlar1 imler ve Ceylan'in
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2008 yilinda Cannes Film Festivalinde Ug¢ Maymun (2008) filmiyle “En lyi
Yonetmen” 6diiliinti alirken séyledigi, “Bu odiilii tutkuyla sevdigim yalnz
ve glizel tilkeme armagan ediyorum” climlesini animsatir.

Pellegrini'nin elestirisinde Nesrin’in tanimlanma bicimi de betimledigi
gelisik Tiirkiye ile uyumlu goriiniir. Ona gore az konusan ve gozleri siirekli
dalan yarali bir kadin olan Nesrin’in hayat1 da filmde biz seyircilerin géreme-
digi daglar gibi “varolusun dengesiz kenarlar1 arasinda bir limbo”dur (Pel-
legrini, 2015). “Istenmeyen veya unutulmus sey” veya “kimsenin génderildi-
giyer veya i¢cinde bulundugu durum; zindan, hapishane” (Redhouse Sozligii
1997, 571-72) anlamiyla cehennem ve arafi ¢agrigtiran limbo sozciigii, yalnizca
Nesrin’in hayatlru degil, glintimiiz Tiirkiyesi'ni niteler. Bat1 ile Dogu, modern
ile gelenek, kent ile koy, gelecek ile ge¢mis arasinda salinan Tiirkiye icin araf,
uygun bir tanimlamadir. Ev, Tiirkiye'nin bir metaforu olarak yalnizca simdi-
nin kaygilarini, gelecege doniik umutlar: degil, ayn1 zamanda ge¢misin acila-
rin1 kapsar. Hatta Pellegrini, ailenin gériinmeyen {iyelerinin varligimin da sii-
rekli yapilan temizlik ediminde oldugu gibi hissedildigini belirtir. Anneanne
Slmiistiir, ama onun ruhu evin her yanina sinmistir. Yazara gore film, “sehirli
‘medeniyet’ten ¢ok uzakta ve kaybolmus olan modern Tiirkiye'nin beklenme-
dik sekilde anaerkil bir toplulugunda, deneyimlerin aktarilis seklini irdeler”.
Yazar, filmin sonunda Nesrin'in sergiledigi davramislar hakkinda da yorumda
bulunur ve onun tavrint muhafazakarhiga, dine kars: bir “6zgtirlesme, birey-
selligini ve bagimsizligini dogrulayan kahramanca ve trajik bir gosteri” ola-
rak niteler (Pellegrini 2015). Ancak yine de Nesrin igin rotanin belirsizligine
vurgu yapar. Nihayetinde filmi “Tiirk sinemasin: yticelten insanlik halleri ve
oykiileri” olarak cerceveleyen Pellegrini, filmi tiim karsitliklarryla ve geliskin-
likleriyle kokleri gegmiste olup gelecege yayilan bir glintimiiz Ttirkiyesi'nin
Oykdisti olarak gortir:

Senem Ttizen giiglii ve sade goriintiilerle gelenek ve dinle yogrulmus bir ge¢mis
ve yeni bakis acilarinin koruyucusu olan simdi arasindaki ve en nihayetinde bir
anne ve kiz arasindaki, sadece ideal degil, ayni zamanda gergek hesaplasmay1
bizlere anlatir. Anlatilan, bugtiniin Tiirkiyesi’dir (Pellegrini 2015).

Boylece ilk gosteriminde film elestirmenleri tarafindan filmin; ge¢mis ile
simdi, anne ile kiz, eski ile yeni arasindaki ¢catismaya sahne olmus giiniimiiz
Tiirkiyesi'nin bir temsili olarak etiketlendigi goriiliir. Bu tiir bir etiketlemey-
le filmin, Batil1 bir 6znenin beklentilerine yanit verecek bicimde kodlanmasi
dikkat gekicidir. Zira filme dair kullanilan ifadeler, Batil seyircinin Dogu hak-
kindaki beklentilerini kasir: Gelenekler ve kurumsallasmis dinin baskis: al-
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tinda var olma, 6zgiirliik miicadelesi veren kadin 6ykiisii; geleneksel ile mo-
dern, eski ile yeni, kent ile kir arasinda sikismis ¢atismali bir toplum ve kiiltiir
olarak Tiirkiye. Yer yer oryantalist soylemin sizdig1 elestiriler, ayn1 zamanda
filmi bir kadin 6ykiisti olarak cergeveler.

"Yikici ve cesur bir kadin filmi” olarak Ana Yurdu

Ana Yurdu, bir “kadin 6ykiisii” olarak da etiketlenir. Filmin web sayfasinda
[talyan Film Elestirmenleri Dernegi'nden Mariealla Cruciani'nin “Esine az
rastlanir bir kadin portresi”, “kendine 6zgii bir derinlige sahip komplike ve
cesur bir film” (2019); Cineuropa’nin ise “Anne-kiz iligkilerine dair yeni bir ba-
kis agis1” (2015) olarak niteledigi goriiltir. FIPRESCI tiyesi Ohad Landesman,”
Uluslararas: Varsova Film Festivali'nde izledigi film icin sunlari sdyler: “O
kadar gitiglii ve yogun bir insan 6ykiisti ki sizi nefessiz birakacak!.. S6ziinii
esirgemeyen yikici bir film... Bir kadmnin tek basina verdigi miicadelenin
carpic bir gergeklikle dikkatlice filme dontistiiriilmiis, ilham verici ykiisii”
(Landesman 2015). Filmin Sykiistiniin duygusal etkileme giiciine vurgu ya-
pan Landesman, bosanmasi ve anne olmay1 reddetmesi nedeniyle Nesrin’i
cesur bir kadin olarak goriir ve filmin, anne-kiz arasindaki iliski tizerinden,
Tirkiye hakkinda bir gergegi ortaya koydugunu vurgular:

ikisi arasindaki dinamikler; konformizm ve isyan, gelenek ve modernlik arasin-
daki ¢ok daha biiyiik bir ¢ekismenin simgesi haline gelir. Bu durum Tiirkiye>de
varolan 6nemli bir ulusal sikintiya isaret eder: Milyonlarca insan, 6zellikle kadin-
lar, yeni ve modern bir hayat yagsiyor olsalar dahi, ailelerinin geleneksel yetistir-
me tarziyla uzlagsmak zorunda kalmaktadirlar (Landesman, 2015).

Boylece film, 6zglirlesme miicadelesinde gelenek ve baskici toplumsal
yap1 tarafindan ezilen kadmlarin 6ykiisii olarak etiketlenmis ve modern/
mubhafazakar, 6zgiirliik /kusatilmiglik, Bati/Dogu, kent/kdy gibi bir dizi yer-
lesik karsitlikla cergevelenmis olur. Bu tiir bir ¢ergeveleme, ileride de vurgu-
land1g;1 tizere oryantalist bir tin1 igerir ve feminist bir sdyleme isaret eder.® Lan-
desman, filmin, “dar sokaklari, kiigiik i¢ mekanlar1 ve dondurucu iklimiyle”

7 Ohad Landesman, Aleksander Huser ve Barbara Giza ile birlikte 31 Uluslararas1 Vargova
Film Festivali'nin iig jiiri tiyesinden biridir (http://fipresci.org/festival/31st-warsaw-film-
festival/, 2015. Erigim tarihi 24 Aralik 2019).

8 Elestirilerde Tiirkiye, egzotik bir uzak tilke olarak etiketlenmese de ona dair yapilan betim-
lemelerde 6ne ¢ikan bu ikili kargithklar, Batili bir bakisa/goze isaret eder. Bu bakig, Batili
toplum ve bireyden farkli olan1 vurgular. de Valck Batili olmayan tilkelerden gelen filmlerin
festivallerde gosterilmesini, neredeyse bu farkliliklarin sergilenmesine baglar (2007).
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koyti Nesrin icin hapishaneye benzeten sinematografisinin miikemmelligini
de 6ver. Karanlik ve kostrofobik atmosferi, Nesrin'i din ile aile baglar1 arasi-
na sikistiran minimalist sahne diizenlemesi de bu 6vgtiler arasinda yer alir.
Filmde, anneannenin ve erkeklerin eksiklikleriyle var olduklarini animsatan
Landesman, yalnizca kadinlarin yasadigi, yemek pisirdigi, dedikodu yaptig:
ve acilarini paylastig1 kdyde, onlarin ytireklerine kimsenin su serpmedigini
belirterek kadinlararas: dayamsma yokluguna isaret eder (2015). Elestiride
filmin gectigi cografya, kiiltiir, toplum, mekan, anne-kiz arasindaki gerilimli
iliskiye ek olarak dykiiniin belirsiz sonuna yer verilir:

Bu yogun ancak sade 6ykiiniin piiriizlii zemini, en sonunda detaylarimi burada
vermeyecegim tektonik bir kaymayla sonuglanir. Bu amansiz, séztinti esirgeme-
yen yikici bir film, neredeyse hig teselli ve huzur barindirmayan bu filmde trajik
bir netlige sahip tek andir. Ana Yurdu bir kadinin tek bagina verdigi miicadelenin
carpicl bir gergeklikle dikkatlice filme dontsttriilmiis, ilham verici 6ykiisii ve
carpici sekilde gercek bir film. Hasin, fakat keskin film dili ise ara ara akla Nuri
Bilge Ceylan'in ¢ok 6viilen Kis Uykusu filmini getirir. Kis Uykusu'nda da iki insan
arasindaki gergin iliskiye dair keskin bir bakis vardir. Diger anlarda ise bu film,
Tiirk sinemasinin i¢inde bulundugu duruma dair ferah ve ytiksek derecede yara-

tic1 bir gii¢ gosterisidir (Landesman 2015).

Filmin sonunu, yer bilimleri literattirtindeki “tektonik kayma” sozcii-
gliyle niteleyen ve filmin sonunun vuruculugunun altini ¢izen Landesman’in
elestirisinde i¢ aciticy, trajik, hagin ve keskin diliyle film, ikinci kez Nuri Bilge
Ceylan'in Kis Uykusu filmine benzetilip filmin, sanat filmi olarak beslendigi
damara igaret edilir. Tam da bu nedenle filmin sanat filmi olarak etiketlen-
mesinde uluslararasi festivallerin ve elestirmenlerin rolii vurgulanmis olur.
Ana Yurdu ile Kis Uykusu arasinda kurulan bu bag, ayni1 zamanda Batili se-
yircilerde Tiirkiye’ye dair imgelerin olusturulmasinda festivallerde gosterilen
sanat filmlerinin belirleyici roliine isaret ederek festivallerin tilke imgelerinin
ingasindaki roliinii hatirlatir.

Landesman’in elegtirisinde filmin hem saygin bir festivalde gosterildigi
ve 6diil aldig1 hem de seyirci tarafindan da begenildigi vurgulanir. Boylece
Neale’in belirtmis oldugu gibi filmin uluslararas: film festivallerinde 6diil-
lerle “sanat filmi” niteligi onaylanmis ve mesrulastirilmig olur. Filmin, karsit
duygularin ¢arpigtig1 bir anne-kiz iligkisine odaklanmasiyla hem evrensel bir
sorunu konu edindigi hem de modern Tiirkiye hakkinda bilgi vermesiyle ye-
relden kopmadig belirtilir (Neale 2010, 110).
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Ele aldig: gerilimli anne-kiz iligkisinin ardindaki toplumsal cinsiyet pra-
tiklerini bigimlendiren politik kiiltiire de gonderme yapmasiyla Ana Yurdu,
gliclii bir elestiridir. 8 Nisan 2020 tarihinde Uluslararas: Kadin Filmleri Fes-
tivali Malmo’de (IFEMA - International Female Film Festival Malmo) goste-
rilen Ana Yurdu igin festivalin web sayfasinda yonetmen Senem Tiizen'den

yapilan alinty, filmi tam da bu gerceveye yerlestirir:

Yonetmenin kendisinin s6yledigi gibi Ana Yurdu, Tiirkiye’de, Nesrin gibi milyon-
larca insanin, ebeveynleri geleneksel koylerden gog ettikten sonra modern sehir-
lerde biiytidiigii Tiirkiye’de kurulmustur. Bu ¢ocuklarin bir¢ogunun bakis agilar
ve beklentileri, genellikle ebeveynlerinin geleneksel ve dinsel yaklasimlarindan
uzaktir. Modern Tiirkiye’de bu ¢atisma, bazi insanlarin ailelerinin ve iginde bii-
ytidiikleri modern toplumun etkilerini biitiinlestirmesini zorlastirmaktadir. Bu
ozellikle Tiirkiye’deki geng kadinlar igin gegerlidir (IFEMA 2020).

Tanitima yerlestirilen yonetmenin agiklamasi, filmi kurmaca olmaktan ¢1-
kararak gercek diinyaya baglar ve belgesel gibi degerlendirilmeyi talep eder.
Boylece film, anne-kiz arasindaki ¢atismali bir iliskiyi anlatmaktan ¢ok Nesrin
gibi geleneklerin baskisinda kalmis modern ve egitimli kadinlarin yasadig:

Tiirkiye hakkinda antropolojik ya da sosyolojik bir belgeye dontistir.

Benzer bi¢cimde Kaya Geng de Daily Sabah’ta yer alan ve yonetmenle
yapilmis soylesiye dayanan elestirisinde filmin otobiyografik niteligini 6ne
cikarir: “Ana Yurdu, Bir Tlirk yonetmenin annesiyle ytizlesmesini arastiriyor”
(Geng 2016). Tiizen'in agzindan, filmin anne ve babasmin memleketi olan
Nigde’'de cekildigi bilgisi de yaziya eklenerek film, yonetmenin kigisel 6y-
kiisti olarak tanimlanmusg olur. Tiizen de filmin hem Nesrin’in kdye bireysel-
lik getirmesi anlaminda hem de sanatsal yaratimin dogas: nedeniyle kisisel
oldugunu vurgular: “Kendi ruhunu iginde yasadig: diinyaya ince bir davul
derisi gibi yayan bir sanatq igin her yapim kisisellesir” (Geng 2016). Geng,
“liziicli” ve “izleyiciye potansiyel bir romancinin ve annesinin sorunlu psi-
kolojileri hakkinda bir fikir vermesi nedeniyle keskin olarak rahatsiz edici”
oldugunu soyledigi filmi, bazi sahneleriyle Luis Bufiuel’in stirrealist filmleri-
ne ve varolugsal temasiyla “bir kadinin bireyselliginin maskesi arkasina sak-
lanma ve karakterinin gergekligini kesfetme miicadelesini sergileyen” Ingmar
Bergman'in Persona filmine benzetir (2016). Gerek Tiizen'in agiklamalar: ge-
rekse Geng’in modernist filmlerle kurdugu baglar, Ana Yurdu'nun beslendigi

damara isaret ederek onu sanat filmi olarak tanimlamaya gagurir.
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Kusak catismasi anlatisi olarak Ana Yurdu

Ana Yurduna iliskin elegtirilerde karsimiza ¢ikan bir bagka tema ise kusak
catismasidir. Bu tema, filmin 35. istanbul Film Festivali'ndeki (2016) gdsterimi
kapsamindaki elestirilerinde belirgindir.” Bunlardan ilkinde Fipresci'nin web
sayfasinda yayimlanan “Drama of Generational Exchange” baglikl elestiri-
sinde Viera Langerova, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iligkilerin sorunlari
hakkinda oykiiler anlatmaya olan yogun ihtiyacm, her zaman yaklagmakta
olan veya devam eden toplumsal degisimleri gosterdigini ve aile Sykiilerinin
genellikle daha genis sosyal ¢atismalar1 yansitan bir ayna islevi gordigiinii
belirterek, filmi “kusak catismasi anlatis1” olarak cergeveler (2016).

Festivaldeki ulusal yarisma filmlerini'® birlikte degerlendiren Langerova,
aile ve kusak ¢atismasi temasini, daha genis tarihsel, toplumsal ve politik bir
baglam icinde ele alir. Ciinkii “kiiresellesen diinya, mevcut kiiltiirel ve sosyal
stereotiplerin net bigimlerini bulaniklagtirmig ve ailenin igleyisi ile ilgili daha
karmasik sorular ortaya ¢ikarmistir”. Elestirmen bu yoniiyle aralarinda Ana
Yurdu'nun da dahil oldugu festivaldeki ulusal yarigsma filmlerini “gercek bir
kusak catismasi1”; “geleneksel olarak gercekg¢i Oykiilerin arkasinda metaforik
bir temsili” bicimde okuyabilecegimizi sdyler. Langerova, sonu ¢ikigsizlikla
biten filmdeki anne-kiz arasindaki ¢atismay1 da giindelik yagsamin dini kural-
lara gore yeniden insa edilmeye zorlandig: Ttirkiyesi'nde bu baskilara kars:
direnisin bir metaforu olarak okur. Boylece erkekleri gbremedigimiz ve ga-
tismalar1 ¢ikmazla sonuglanan anne-kizdan olusan aile, Tiirkiye nin bir tem-
siline dontigtiiriilmiis olur. Langerova’ya gore bu filmlerin &ykiileri, baskin
ebeveynler tarafindan yonetilen ailenin gekiciligini dogrular. Sert ve baskici
dtizenle yiizlesen filmlerin kahramanlari, pismanlik i¢cinde kivranirlar (Lan-
gerova 2016).

Ctinki kendi yollara gitme arzulari, aileyi ve temsil ettikleri gelenegi terk et-
mek anlamina gelir. Onlar, gerceklestirilmemis fikirlerde ve hayallerde debele-

9  Festivalin, Miijde Ar’in bagkanligindaki diger ulusal yarigsma jiiri tiyeleri su isimlerden olus-
mustur: Oyuncu Tansu Biger, yazar ve yonetmen Ben Hopkins, oyuncu ve yonetmen Niki
Karimi, yazar Murat Uyurkulak ve dagitimc: Torsten Frehse.

10 Bu filmler sunlardi: Benim Kendi Hayatim (Adnan Akdag, 2015), Riizgdrin Hatiralar: (Ozcan
Alper, 2015), Siyah Karga (Tayfur Aydimn, 2016), Kalandar Sogugu (Mustafa Kara, 2015), Rauf
(Baris Kaya, Soner Caner, 2016), Mavi Bisiklet (Umit Kéreken, 2016), Toz Bezi (Ahu Oztiirk,
2015), Riizgirda Salinan Niliifer (Seren Yiice, 2016), Kasap Havast (Cigdem Sezgin, 2015) ve Ana
Yurdu (Senem Tiizen, 2015).
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nen, hayatlarin isteklerine gére bi¢imlendiremeyen yalniz ve caresiz insanladir,
degisme umudu ¢ok azdir. Sosyal statiikonun bu grup portresi kasvetli ve ko-
tiimserdir. Bunun gercek duruma ne 6lctide karsilik geldigi ve ataerkil zorun-
luluklara karsi ne kadar ortak bir direnisin gosterisi oldugu tartismalidir. Kusak
catigmast dramlarinin ardinda sadece muhafazakarhigin ve ataerkil iktidarin d6-
niigtine karg1 degil, ayn1 zamanda kentlesmis sehirler ve az geligsmis kirsal alanlar
arasinda daha genig bir miicadele oldugunu da gorebiliriz. Goriintige gore hala
derin bir yarilma ile boliinmektedirler (Langerova, 2016).

Boylece Langerova'nin Ana Yurdu analizi, ayn1 donemde tiretilen diger
Tiirk filmlerinin tarihsel, toplumsal ve politik baglamina iligkin tanimlayici ve
kusatic1 bir ¢oziimlemeye doniiserek filmin tiretildigi toplumsal dinamiklere
1s1k tutar.

Patrizia Pistagnesi de 35. Istanbul Uluslararasi Film Festivali kapsaminda
gosterilen filmler tizerine yazdigi elestiride, biiytik bir yénetmenin zamaninin
ve tilkesinin i¢ hastaligini; 6zgiin, duygusal ve benzersiz bir estetik bigimde
anlayabilecegini ve yeniden yaratabilecegini sdyler (2016). Bu ifade, Pistagnesi
i¢in biiytik bir yonetmen olmanin kosulunun, psikolojik ve sosyolojik bir kav-
ray1s giicii ile estetik bir ustalik olduguna isaret eder. “The Landscape of the
Unconscious” (Bilingaltinin Manzarasi) baslikli elestirisiyle Pistagnesi, filmle-
ri toplumun psikanalitik bir ifadesi olarak kavradigini ima eder. Tiirkiye'nin
toplumsal sorunlari, acilar1 ayni olsa da Pistagnesi, festivalin ulusal yarisma
filmlerinin yonetmenlerinin, bunlar1 kendilerine 6zgii bir perspektifle ifade
ettiklerini vurgulayarak tisluba ya da bigeme vurgu yapar ve Ana Yurdu'nu bu
tiirdeki senaryonun en etkileyici ve basarili 6rnegi olarak degerlendirir. Jiiri
olarak “insanin kimlik ve 6zgiirliik arayisini ¢izerken sinematik bir dil araci-
ligiyla evrensel anlam ve duygu iletme yetenegi nedeniyle” Senem Ttizen'i
ddillendirdiklerini agiklar (Pistagnesi, 2016). Festivalin ulusal kategorisinde-
ki yonetmenlerin, cografi ve/veya sembolik manzaralarina derinden bireysel
bir bakig gosterdiklerini sdyleyerek séyle devam eder:

Genel olarak ¢ocukluklariin geri dénmeye zorlandiklari biiytileyici, arkaik, bos
koyler, kokler, aile, din ve gelenekler ile gergeklik ya da hayal kirici, yalniz, aptal
bir sehir hayati arzusu arasinda az ya da ¢ok bilingli igsel catismalardir. Kagmak
zor ve act verici bir deneyimdir ve gegmis asla bitmez... cogu zaman heniiz geg-

mis degildir (Pistagnesi, 2016).

Pistagnesi'nin elestirisinde kdy ve kent bir yerlesim yeri olmaktan ote
toplumsal, tarihsel ve psikolojik anlamlariyla tanimlanmistir. Koyler akilla
kavranmasi imkansiz bir gizemle neredeyse tarih 6ncesi bir zamana ait ki-
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linarak aidiyet, din ve gelenekle; sehirler ise gercekgi olanla hiisranla ve yal-
nizlikla iligkilendirilmistir. Bu keskin yarilmaya karsin elestirmen, ge¢misin
simdi {izerine biitlin tortusuyla ¢oreklendigi, ge¢misin, tarih-6ncesinin hep
simdiye aktig1 bir zamansallik ¢izer ki bu zamansallik ileri dogru degildir,
dongtiseldir; kagisa da olanak vermez. Boylece filmin zamany, ilerisi olmayan,
gecmisin bir hayalet gibi simdiye musallat oldugu aynulikta sabitlenmis olur.

Pistagnesi, Ana Yurdu'nda anne ile kiz1 arasindaki ¢atismanin, ayni za-
manda seyircinin kendi i¢inde bulabilecegi evrensel bir bolinmisligii ifa-
de ettigine isaret eder ve karakterlerleri iyi-kétii olarak ayrramayacagimizi
belirtir. Sanat filmlerine ait bu saptamalar, elestirmenin filmi iligskilendirdigi
diger yonetmenlerle de giiclendirilir. Pistagnesi, filmi hem y6netmenin kisi-
sel tislubu nedeniyle Nuri Bilge Ceylan aracilig1 ile sanat sinemasina baglar
hem Bergmanvari dokunus nedeniyle Avrupa sanat sinemasiyla iligkilendirir
(2016). Pistagnesi’'nin génderme yaptig1 film, anne, es ve oyuncu rollerine kar-
s1 gelerek konusmay1 reddeden Elisabeth ile ona bakmakla gorevlendirilmis
hemsire Alma arasidaki iligkiyi anlatan Persona’dir (Ingmar Bergman, 1966).
Persona, bireyin varolus miicadelesini anlatan (Akbulut 2004), Avrupa sanat
sinemasinin, “ytiksek modernizmin miikemmel bir 6rnegi” (akt. Ford, 2002)
olarak degerlendirilir. Ana Yurdu hem kimlik insasinin psikolojik ve kolek-
tif bilingaltindaki siireglerine odaklanmasiyla hem de modernsit tislubuyla
Persona’ya benzer. Pistagnesi, Ana Yurdu'nda, aym yatakta aglayip giilerek
konustuklar: sahnede Nesrin ve annesi arasindaki yakinlagsmanin ya da bir-
lesmenin imkansizligimin, benzer bir dille, karakterleri birbirinden ayiran ger-
cevelemelerle anlatildigini yazar. Boylece Ana Yurdu hem oykiistiyle hem de
bu 6ykiiyii anlatis bicimi ve modernist tislubuyla sanat filmi olarak etiketlenir.

Kadinin kimlik ve kok arayisi olarak Ana Yurdu

Ana Yurdu'nun 35. [stanbul Uluslararast Film Festivali'ndeki gosterimine ilis-
kin bir bagka yaz1 ise Senem Erdine tarafindan yazilmigtir. Erdine de ulusal
kategoride yarisan filmlerde bir ortaklik saptar ve bu filmlerin bir¢ogunun
kimlik aramak icin koklere, aileye, anavatana geri dontis hakkinda konusma-
siin bir tesadiif mii, yoksa sosyal, etnik, dini ve kiiltiirel kimliklerinde ciddi
bir sekilde kutuplasmis olan giintimtiz Tiirkiyesi'ndeki siyasi atmosferin bir
yansimast m1 oldugunu sorar. “Back to Roots in Search of Identity” (Kimlik
Arayisinda Koklere Dontis) baghig ile birlikte bu ifade, Ana Yurdu'nu, diger
ulusal yarisma filmleri gibi Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal doneminin bir
temsili olarak isaretler. Erdine’ye gore Ana Yurdu, anne-kiz iliskisinin ¢atisma-
c1 dogasina yeni bir yaklagim getirir. Elestirmen, filmin dykiisiinii kisaca ak-
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tardiktan sonra yonetmenin anne-kiz catismasini “ikna edici, derinlemesine,
agiklayical ve etkileyici bir iligski analizi” yaptigini sdyleyerek onun becerisini
over. Bu 6vgliye, Nesrin'in istek ve duygularini ustaca anlatan kamera gerge-
velemelerini de ekler. “Film ustaca gerginlik yaratiyor ve seyirciyi giiglii bir
son sahneye hazirliyor”. Nihayetinde Ana Yurdu, “bir anne ve kiz1 arasindaki
iliskinin ¢atisan dogasini ve bir kadinin 6zgtirliik ve kimlik arayisini betim-
lemede 6zgiin, evrensel, cesur ve etkili olan geng ve gelecek vaat eden bir
yonetmenin dikkat ¢ekici bir filmi” olarak ¢ercevelenir (Erdine 2016).

Ana Yurdu, festival gosterimlerinin yani sira dzel gosterimlerde de seyir-
ciyle bulusmaya devam eder. Bu etkinliklerden biri, filmin 15 Eyliil 2019'da
Indiana Universitesi Sinemasi’'nda, “Ekrani Yonetmek: Kadinlarin Tarafindan
Yapilmigtir” gosterimi kapsaminda “Diinyalar Arasinda: Tiirk Filmlerinde
Kiilttirel Melezlik” baghgiyla gosterimidir. “Coklu kiiltiirel bagliliklarin kim-
lik veya kiiltiirel karisim stireci tizerindeki etkileri ile iligkili olan” (Papaster-
giadis 2005, 40) bu postkolonyal terim, filmi de bu kavramla iliskilendirmeye
cagirsa da gosterim Oncesi Zeynep Yasar’in yazdig elestiri, filmi feminist bir
sOylemle ¢erceveler. Yasar (2019), Nesrin'in koyde ge¢irdigi zamanin, onun
“hayal ettigi tiim asinalik ve anne kucaklamasi ile kusaklar aras1 gerginlik-
lerin ataerkil baski ve igsellestirilmis kadin diismanliginin ¢oklu tarihlerinin
temelinden ytizeye ¢iktig1 aci verici bir bolime dontstiigunii” sdyler (2019).
Filmi daha ¢ok Halise’nin drami olarak okuma egiliminde olan Yasar’in ana-
lizi, anne ve kizdan birini suglu, digeri kurban ilan etmek yerine, onlar1 béyle
davranmaya iten nedenleri tartisarak kadinlik ve kadinlararas: iligkileri bi-
¢imlendiren kolektif bilincaltindaki kavrayislari agiga ¢ikarir ve kadinlararas:
iliskilerin arkeolojisini yapmaya soyunur.

Ana Yurdu, ataerkilligi, kadinlarin ezilmesinin sadece zehirli erkekligin tezahtir-
leri yoluyla degil, kadmnlarin birbirlerinin pahasina sik sik hayatta kalmaya calis-
tiklar1 eylemleri ile stirdiirtildtigii bir tuzak olarak gosterir. Bunu, filmin ¢ogunu
olugturan i¢ mekan sahnelerinde dar gergeveli ve los 151kli cekimler ve izleyiciye
kalic1 bir gozetleme duygusu ileten kamera agilar: ile yapar (Yasar, 2019).

Boylece Yasar'in elestirisi, Ana Yurdu'nu giiglii sinematografisiyle kadin-
ligin ve kadinlararasi iligkilerin ingasinda goriinmeyen tehlikeler konusunda
seyirciyi uyaran, elestirel feminist bir film olarak etiketlemis olur.

Ana Yurdu, 3-11 Temmuz 2020 tarihleri arasinda diizenlenmesi planla-
nan, ancak Covid-19 pandemisi nedeniyle ertelenen Karlov Vary Uluslarara-
st Film Festivali'nin “Belirli bir Bakis” béliimiinde de gosterim programina
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alinir. Film igin kaleme aldig1 yazisinda Kamila Dolotina, filmin sinopsisini
aktardiktan sonra onu soyle etiketler: “Bu ilk film, 6zgiirlesmeyi kabul eden
ancak buna tahammdil edemeyecek olan ¢agdas Tiirk toplumunun psikolojik
olarak yikic1 bir portresini sunuyor” (Dolotina 2020). Bu tanumlamayla film,
bireylesme ve modernlesme siirecinde teori ve pratik arasindaki celiskiye
isaret ederek Tiirkiye'nin bir temsili olarak konumlandirilmis olur. Elestiride
koytin tutuculugu, iki kadin arasindaki iligkinin diizelmesinin olanaksizlig:
gibi temalar ve filmin gorsel dilinin gticti gibi bicemsel 6zelliklere vurgu ya-
pilmasi goze carpar. Dolotina, Nesrin'in dondtigti koyt “Tiirk tasrasi” olarak
niteleyerek buranin farkli amaglar1 olan 6zgtir bir kadin i¢in ideal bir yer gibi
gortinmedigini belirtir. Ciinkii yazara gore Nesrin, “muhtemelen 6n kapila-
rinin digina hi¢ adim atmamig kadinlarin diigsmancil alaylar ile gevrilidir ve
muhafazakar annesinin gelisiyle birlikte yogunlasan engellere ve 6nyargilara
kars1 gelir”. Dolotina “anlayish psikolojik portre” olarak tanimladig: filmde
anne ve kizi arasinda ortak bir zemin bulamama nedenini de hem iki kadinin
hayat goriisleri arasindaki radikal farkliliga hem de ge¢misten gelen ¢oziil-
memis haksizliklara baglar. Elestirmene gore “filmde tasvir edilen haksizligin
dongtisel dogast sayesinde parcalanmis 6ykii, neredeyse mitolojik bir gorii-
niim kazanirken ayni zamanda ¢agdas Miisliiman toplumdaki mevcut kusak
ve dinsel boliinmeleri yansitan bir ayna gorevi goriir” (Dolotina, 2020).

Dolotina’nin yazisi, anne-kiz arasidaki iliskinin, yalnizca simdinin degil,
neredeyse cografyaya yazili bir kalit tarafindan belirlenmis olduguna isaret
ederek, Ibn-i Haldun'un Mukaddime (2020) adli eserinde anlattig1 gibi “cog-
rafya kaderdir” 6nermesini akla getirir. Yasanilan yerin ve cografi kosullarin,
tizerinde yasadig: insanlarin diisiinme bigimlerine, aligkanliklarina, sorun-
larina dek tiim yasamlarini bicimlendirdigi anlamina gelen Ibn-i Haldun’un
bu 6zdeyisi, Ana Yurdu'nda gordiiglimtiz, tanik oldugumuz sorunlarin gegici
degil, yerlesik ve degismez oldugunun altini ¢gizerek oryantalist bir sdyleme
isaret eder. Boylelikle filmin baskici, muhafazakar bir toplumda var olmaya
calisan bir kadinin 6zgiirlesme ¢abasi bigiminde ¢ercevelendigi gortiliir.

Sonug: Bir Turkiye metaforu olarak Ana Yurdu

Elsaesser, filmlerin belli bir oranda festivaller igin tiretildigini varsaydigimiz-
da film tizerindeki gticiin film y6netmeninden, festival direktoriine gectigini
belirtir ve bu giictin, festival direktoriinii “gorsel sanatcilar ve sergi alanlar:
tizerinde kontrol kuran “yildiz kiiratorlere” benzettigini séyler (2005, 93). Kii-
ratorlere, festivaller ile sanat sinemasi alaninda s6z sahibi ve filmler iizerine
yazdiklariyla filmin daha sonraki gosterim sertiveninde yonlendirici olmala-
rindan dolayi film elestirmenlerini de ekleyebiliriz.
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Ana Yurdu'nun festival gosterimleri baglamindaki film elestirilerine odak-
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lanan bu ¢aligma, filmin “kadin filmi”, “sanat sinemasi”, “geleneksel / modern
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catismasi1”,

/i /i

kusak catismasi”, “koklere dontis”, “kimlik arayis1”, “Ozgtirles-
me miicadelesi”, “yarilmis bir tilkenin temsili” gibi kavram ve temalarla ger-
cevelendigini ve temelde “giintimiiz Tiirkiyesi'nin metaforu” olarak etiket-
lendigini ortaya koymustur. Elestiriler, filmi basat bi¢cimde, anne-kiz iligkisi
araciligiyla geleneksellik ve modernlik arasinda arafta kalmis Tiirkiye nin bir
metaforu olarak cergeveler. Bu yazilarda film, anne-kiz iligkisi ve ¢atismasinin
evrensel olmakla birlikte, yerelde yasanma bicimini ifade ettigi icin dikkate
deger bulunmaktadir. Béylece elestirilerde, filmin sosyolojik bir alegori ola-
rak degerlendirildigi anlasilir. Elestiriler, ayn1 zamanda kapali alanlari, dar
cercevelemeleri ve karanlikta birakan los aydinlatmasi nedeniyle filmin sine-
matografisini de 6vgiiye deger bulur ve onu hem Batida ¢ok taninan Tiirkiyeli
yonetmen Nuri Bilge Ceylanin iginde oldugu ulusal sanat sinemasi damarina
hem de Bergman ¢agrisimlariyla moderist Avrupa sinemasina baglarlar. Sanat
sinemasina baglanan yol, evrensel temalarin yerel (ulusal) olani ifade edecek
bir anlat1 ve modern bir stil repertuar: esliginde anlatilmasindan ileri gelir.

Evrensel temalarin, catismalarin ya da sorunsallarin yerel 6rnekler tize-
rinden anlatiliyor olmasi, Tiirkiye gibi Batili olmayan tilkelerden filmlerin
Batil festivallerde gosterilmesinin, neredeyse 6n kosulu oldugu tartismasini
animsatir. Boylece festivaller ve elestirmenler, van Dijk’'in adlandirdig: gibi
“ideolojinin yeniden tiretimi stirecinde birtakim araclarin, kurumlarin ya da
stireclerin yonetiminde olan ve sistem icin kritik bir 6neme sahip kisilerden”
olugan aktorler olarak ¢ne g¢ikar (2005, 324). Ana Yurdu'nun evrensel olan
anne-kiz iligkisinin catismaci dogasi araciligiyla modern ve geleneksel, Bati-
i/ Doguluy, egitimli/egitimsiz, gelismis/gelismemis, uygar/ cahil, kent/tagra
ikilikleri arasina sikismig gtintimtiz Tiirkiyesi'nin bir ifadesi olarak degerlen-
dirilmesi; filmin, Dissanayeke'nin tanimladig1 haliyle “ulus devlete elegtirel
agidan bakan ve uluslararasi degerlerle karsilastiran uluslararas: festivaller-
de gosterim amaciyla tiretilmis sanat filmi” (1998: 529) olarak kavramsallag-
tirmasini akla getirir. Tam da burada, tilke sinemalarina, yani ulusal sinema
kiiltiiriine ait filmlerin uluslararas: festivallerde gosterilmesi icin gereken iki
anlati damarindan birine ait olarak kodlanmig olmasi gerektigini belirten de
Valck’in vurgusunu animsamak yerindedir. de Valck’e gore bu kodlar steril
bir igerige sahip olan, tehlikeli sulara girmeyen apolitik anlatilar, digeri, Gte-
ki konumunu kuran ve koruyan, turistik bakisi yansitan, egzotik, oryantalist
kltiir ve kiiltiirel kimliklerle “‘diinya sinemasi’” anlatilarindan olusur (2007).
Elestiriler, Ana Yurdu'nu tiimiiyle bu keskin tanimlama icinde gérmeseler de
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filmin anlatisal ve gorsel yapisindan sectikleri dzelliklerle onu kigisel olan
araciligiyla toplumsal, kiiltiirel, ulusal ve evrensel olanin ifade edildigi, araf-
ta kalmis bir toplumun temsili olarak tanimlarlar. Cindy Wong, bir “festival
filmi”ni tanimlayan 6zellikleri “ton”da ciddilik, mizansen i¢inde tasarruf ve
minimal estetik ile acik anlatilar olarak kategorize eder. Yazara gore filmlerin
onemli bir kismu karakter portreleridir ve anlatilar gosteri yerine “kiigtik an-
lara” yaslanir. Son olarak bu filmlerin ¢ogu Wong'un sozleriyle “giindelik”
olanin duygusuna ulasmak i¢in aktér olmayan kisileri kullanarak gergekgili-
ge ulasmaya caligir (akt. Falicov 2016, 214). Elestiriler, Ana Yurdu’nun bu 6zel-
liklere sahip ulusal sanat sinemasinin 6rnegi olan bir festival filmi olarak nite-
lenebilecegine isaret eder. Bu yazilarda baskici bir ¢evre, anne-kiz arasindaki
gerilimli iliski, karanlik klostrofobik alanlar, icerikte ve bicimde ciddiligin; go-
gunlukla yakin ve duragan ¢ekimler ise minimal estetigin gostergeleri olarak
6ne ¢ikar. Bunlar, Elsaesser’in tanimladig: haliyle (2005) uluslararas: festival
filmlerinin stil repertuarina ait 6gelerdir. Film, neden-sonug iligkisiyle kuru-
lan klasik bir dykiilemeye degil, annesinin baskilar1 karsisinda Nesrin'in dav-
ranislarina odaklandig: icin “anlarla” ilerler. Nesrin ve Halise disindaki ka-
rakterlerin koyliiler tarafindan oynandig: film, oyunculuguyla da son derece
gercekcidir ve tanidiklik hissi olusturur. Sonug olarak Ana Yurdu elestirilerin-
de filmin, anne-kiz iligkisinin ¢atismaci dogasina farkli perspektifle yaklasan,
koklere donerek kimligini arayan “bir kadin 6ykiisii” ve birey/cemaat, mo-
dern/geleneksel, kent/koy, 6zgiirliik / esaret gibi kargitliklar arasinda salinan
giiniimiiz Tiirkiyesi'nin bir metaforu olarak etiketlendigi aciga gikarilmigtir.
Bu etiketlemeler filmin ii¢ yoniine odaklanir: Oncelikle yazilarda filmin dykii-
sii/sinopsisi aktarilir. Ardindan anlati iginde karakterlerin ¢atismasi ve bu ca-
tismanin temsil ettigi anlamlar 6ne ¢ikarilir. Anlatida gerilimin asama asama
kurulmasinda senaryonun giiciine ve dolayisiyla yonetmenin becerisine atif
yapilir. Kargitliklarla tanimlanmis karakterler arasindaki ¢atismanin mekan,
gerceveleme ve aydinlatma yani etkili bir sinematografiyle gorsellestirildigi
ifade edilir. Bu siralamalar, bunlar1 basaran bir 6zneye, yonetmene isaret eder.
Anne-kiz iligkisinin, birey olamama halinin, benligin ve toplumun yarilmasi-
nin altinda yatan dinamiklere ve kolektif bilingaltina bakabildigi ve bunlar
etkili kisisel bir tislup icinde anlattig1 i¢in yonetmenin becerisi vurgulanir. Bu
vurgu, hentiz ilk filmi olmasina kargin Tiizen’e auteur bir nitelik atfedildigini
diistindurir. Boylece Allen ve Lincoln’tin agikladiklar: gibi (2004, 877) film
festivalleri baglaminda Ana Yurdu'nun degerlendirilmesinde 6ncelikle ulusal
sanat sinemasi sdyleminin, ardindan auteur yaklagimin bir sdylem olarak is
basinda oldugu goriiliir. Filme iliskin yazi ve elestiriler, Ana Yurdu'nu ele al-
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dig1 sorunlar, konular ve bunlari isleyis bicimiyle Neale’in ifade ettigi gibi
(2010, 108) ulusal kiiltiir ve gelenekle iliskilendirir. Béylece Dogu/Bati, gele-
neksel /modern, koy /kent, erkek/kadn, esaret/6zgiirliik gibi karsitliklar ve
catismalar, Ana Yurdu'nu igaretleyen ulusal belirtiler olarak saptanir. Ayni za-
manda bu sorunlarin, Nuri Bilge Ceylan1 animsatan islenis bigimine yapilan
vurguyla film, ulusal sanat sinemasi sdylemi iginde gercevelenir. Son olarak
elegtiriler, filmin Andrew Sarris’in (2016, 42-43) isaret ettigi gibi Ttizen’in “tek-
nik ustaligini”; benzer konu ve temalar1 farkl bir bigiminde kisisel bir uslupla
isleyen yani ayirt edilebilen “kisiligini” ve onun filmin konusu araciligiyla
yakaladig1 “i¢sel anlami” &verler. Tiizen’in sosyolojik gbzlem ve ifade giicti,
klostrofobik ve anlatimc1 mizansen, kusatici gercevelemeler, karakterleri yar:
karanlikta birakan aydinlatma ve dogal oyunculuklarla belirlenmis stil reper-
tuariyla birlikte film, Nuri Bilge Ceylan ve Ingmar Bergman cagrisimlariyla
sanat sinemasina baglanir. Nihayetinde filmin sanat filmi nitelikleri; evrensel
temasi, giintimiiz Tirkiyesi'nin boltinmiisligiiniin nedenlerine isaret eden
sosyolojik tahayytil giicii, catismanin ustaca Oriildiigii senaryo, yonetmenin
kisisel tislubu, minimal sinematografi ve géndermeleri araciligiyla kurulmus
olur.
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