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INCELIKLI KITAP ELESTIRiSIi YAZMAK UZERINE

Mutlu BINARK*
Ozet

Bu yazida, “incelikli” bir kitap elestirisi yazarken dikkat edilmesi gereken hususlar; arastirmaciyi/yazari tanima, arastirmanin
temel sorularini veya derdini kavrama, konuyla ilgi diger ¢alismalardan beslenme, ¢alismanin boltimlerinin belli bir izlekte
serimlenmesi, yalinhk ve eserin ilgili literatiire 6zgiin katkisina iliskin genel degerlendirmesinin yapilarak daha sonraki
arastirmalar icin 6neriler gelistirme seklindeki alt baslklarda ele alinacaktir. Kitap elestirisi yazmak, akademik yazi turleri
icinde belki de en kolay goriinen ancak en mesakkatli yazi turlerindendir. Clnki yazarin, hem kitabin derdine hem de o
konudaki diger arastirmalara da bilgidonanimsal hakimiyetini gerektirir. Kitap elestirisini 6znel kilan, o kitap lizerine yazmay
neden sectigimiz, bizim bireysel zihin diinyamizda olusturdugu zenginlik ve lezzettir. Ancak, kitap elestirisi, bir galismayi
sadece begenip begenmemek degil; o calismanin ilgili literatiire katkisini ve literatir birikimini nasil zenginlestirdigini gormek;
tartismak demektir. Kitap elestirisi yazmak, ayni zamanda metinlerarasi bir edebi yolculuktur.

Anahtar kelimeler: Kitap elestirisi yazmak, Kavramsal ve kuramsal bakis agisi, Metinlerarasilik, Kiiltiirel sermaye, Literatiire
katki.

ON WRITING A REFINED BOOK REVIEW
Abstract

This article sheds light on how to write a “refined” book review with a particular attention to the following five points: getting
to know the researcher/author, comprehending the basic questions or problem of the research, referring the studies related
to the subject, depicting the parts of the study in a clear and organized way, and a general evaluation of the work regarding
its original contribution to the literature, developing suggestions for further research. Writing a book review is widely viewed
to be one of the easiest types of academic writing, but, it is maybe the most demanding one because it requires the book
reviewer’s mastery of both the problem of the book and the related scholarship. What makes a book review subjective is not
only why we choose to write on that particular book but also the richness and flavor it creates in our mind. However, a book
review is not simply about whether or not the book reviewer likes the book; rather, recognising and discussing the way in
which that study contributes to the relevant literature and enriches the literature. Moreover, writing a book review is also an
intertextual literary journey.

Keywords: Writing a book review, Conceptual and theoretical approach, Intertextuality, Cultural capital, Contribution to the
literature.
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Giris

Kitap okumak, icindeki hikayeler, kahramanlar, tartismalar ve kullanilan diger metinler, referans verilen
dusindrler ile birlikte bir yolculuga ¢ikmak, bilinmedik yeni bir cografyaya adim atmak gibidir. Kesfedilen sey,
damakta kalan lezzet, disinsel ve bilisseldir. Kitap okuma eylemi, kitap elestirisi yazma amaciyla yapihyorsa,
elestirisi yapilacak kitabin kesfi ve bu kesfin kendisini degerlendirme siireci daha da cetrefilli bir eyleme dénusdr.
Cunkd bu yolculuk artik tek bir kitabin agtigi yolun kesfi ve anlamlandiriimasi degil, yazma eylemine vesile olmak
icin okunan ve anlamlandirilan kitabin ve yazarinin/arastirmacisinin derdinin kavranmasi, o derde ickin kendi
bakis agimizin gelistirilmesi, okunan metni besleyen diger metinlerin ve dislnurlerin/arastirmacilarin diisiin
diinyalarinin yazma eylemi icin siizgecten gecirilmesi, yazarin/arastirmacinin taninmasidir. iste bu nedenlerden
otlrd kitap elestirisi yazmak, kanimca, arastirmacilarin 6zgiin bir arastirma makalesi veya literatiir degerlendirme
makalesi yazmak kadar, hatta bu makale tirlerinden daha zorlayici bir yazi tirGdir. Buyazinin da konusunu, iyi bir
kitap elestirisi nasil yazilmah olusturmaktadir. Kitap elestirisi yazmak, akademide en kolay yazi tiira gibi gorilar,
oysa yukarida kisaca acikladigim nedenlerden 6tilirli en mesakkatli yazi tiridir. Clinki kitap elestirisi yazacak olan
kisi, hem kitabin derdine hem de o konudaki diger arastirmalara bilgidonanimsal olarak hakim olmalidir. Kitap
ve lezzettir. Ancak, kitap elestirisi bu 6znelligin 6tesinde, bir calismayi sadece begenip begenmemek degil; o
calismanin ilgili literatire katkisini ve literatiir birikimini nasil zenginlestirdigini gormek; tartismak demektir. Kitap
elestirisi yazmak, metinlerarasi edebi bir yolculuktur.

Howard S. Becker, akademik yazim tirlerinin, sosyal bilimlerde arastirma yapmanin tipki her isin inceligi veya
puf noktasi olmasi gibi, dikkat edilmesi gereken yonleri oldugunu belirtir: “Her isin bir piif noktasi, hususi sorunlara
getirdigi hususi ¢oziimler, siradan insanlarin yapmakta buyuk gliclik ¢ektigi bir seyi yapmanin kolay yollari vardir”
(2014: 27). Becker’in agiklamasina gore puf noktasi, “... ortak bir sorundan kurtulmanin yolunu gosteren, farkli
kosullarda zorlu ve kalici bir sorun gibi gériinebilecek bir meselenin gérece kolay bigimde ¢ézllmesinin bir yolunu
sunan Ozgul bir islemdir” (29). Burada da, kitap elestirisi yazma eylemi igin bes baslik altinda bir yol haritasi
ve bazi “incelikler” sunulacaktir. Kitap elestirisi yazarken dikkat edilmesi gereken bu hususlar; arastirmaciyi/
yazarl tanima, arastirmanin temel sorularini veya derdini kavrama, konuyla ilgili diger ¢alismalardan beslenme,
calismanin bélimlerinin belli bir izlekte serimlenmesi, yalinlik ile genel degerlendirmenin ilgili literatiire
katkisiyla yapilarak, bundan sonraki arastirma veyahut ¢alismalar icin 6neriler gelistirme seklinde ele alinacaktir.
Bu noktada, yine Becker’i izleyerek, “incelikler” sézcugliniin, yapilan isi kolaylastiracagina iliskin yarattig
yanilsamayi vurgulayalim. Aslinda, yazma eyleminde “inceliklere” dikkat etmek, yazma eylemini daha zora sokar,
¢link, alisageldigimiz, rutinlesmis akademinin kurum ve 6rgitlenme kiltirinin disinda; bize konforlu distince
kompartmanlari temin eden verili akademik zeminden farkh bir sekilde, yazma eylemimizi yeni sorgulamalara,
farkl bakis acilarina, metinlerarasi konusmaya tesvik eder. Ustelik bu “incelikli” bakis, yazari daha da calismaya
kosar (Becker, 2014: 33). Gulten Akin’in deyisiyle, “... durup ince seyleri anlatmaya...”; “incelikli” kitap elestirisi
yazma eyleminin nasil olabilecegine bakalim.

1.1.Yazarin Taninmasi

Kitap elestirisi yazarken ilk yapilmasi gereken, okudugumuz metnin yazarini tanimak. Burada tanimaktan
kastim, yazarin veya arastirmacinin, distinsel yolculugunun nereden nereye gittigini gormek, eserlerini,
o6zgecmisini ilk elden incelemek. Yazarin taninmasi, degerlendirmeye calisti§imiz metnin referans verdigi
kavramsal ve kuramsal bakis agisini, yazarin zihin diinyasi icinde bir baglama/konuma oturtma olanagi saglar.
Yazarin herhangi bir kavrami neden o sekilde kullandigi, ele aldigi konuyla derdi, yazarin kiiltiirel sermayesi,
toplumsal pozisyonu ve toplumsal cinsiyet kimligi vd. habitusunu kuran bilesenlerle sekillenir. Yazarin habitusu,
olay ve olgulara bakis agisinin yani sira, metni kuran dilini, soylem pratiklerini de sekillendirir. Yazarin sdylemi
metni anlamlandirma pratigimiz igin ana cerceveyi olusturur. Ustelik yazarin, kendine 6zgii s6z dagarcigi olabilir,
bir diger eserinde gelistirdigi kavrami ve yaklasimi bu eserinde genisletip 6rneklendiriyor olabilir. Yazarin zihin
diinyasini besleyen dustnirlerin, edebi eserlerin farkina varilmasi, okudugumuz kitabin derdinin daha net bir
zemin gizerek gostermemize olanak tanir. Yazarin taninmasi agisindan Ayhan Yalginkaya, yazarin 6zgegcmisinin
oldugu gibi degerlendirmeye tasinmasini dogru bulmadigini belirtir (2017: 76). Yazarin taninmasindan kastim, ana
metni degerlendirebilmek igin yazarin habitusunu anlamak demektir. Yoksa degerlendirme metninde gereksiz
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sozclk yigmacihgl yapmak degildir. Bu noktada Stiheyla Saritas’in Folklor ve Edebiyat dergisinde yayinlanan,
Henry Glassie’in Maddi Kiiltiir (1999) eserine iliskin degerlendirme yazisinda, yazarin akademik yasami, éddlleri,
halkbilim ¢alismalarina katkisi ve diger eserlerine iliskin yaptigi tanitimi 6rnek verebiliriz (2020: 733-734). Eger,
degerlendirmesini yaptigimiz eser, ceviri eser ise, Turkce soyleyenin de kim oldugunu mutlaka belirtmeliyiz.
Miimkinse, eseri 6zglin dilinde de okuyarak, kavramlarin nasil Tiirkce séylendigini, geviriye iliskin gdzlemlerimizi
de genel degerlendirmemize ekleyebiliriz.

1.2. Kavramsal ve Kuramsal Bakisin Kavranmasi

Kitap elestirisi yazarken dikkat edilmesi gereken ikinci husus, yazardan o metne dénmek, diger bir deyisle,
okudugumuz metne odaklanarak o eserdeki kavramsal ve kuramsal bakisi kavramaktir. Kavramsal ve kuramsal
bakis, arastirmacinin hakikati belli bir sekilde agiklamasina zemin hazirlar. Bu bakis metne dahil edilenleri ve
disarida birakilanlari, kurgusunu belirler. Becker, her arastirmacinin kavramlarla galistigini belirtir, ¢link:
“Kavramlar olmadan nereye bakacaginizi, neyi arayacaginizi ya da aradiginiz seyi buldugunuzda bunun aranilan
sey olup olmadigini nasil fark edeceginizi bilemezsiniz” (2014: 186). Eserde, odaklanilan konuya, olay ve olguya,
soruna iliskin olarak yazar kavram setlerini ne sekilde tarihi, kiiltirel, siyasal, sosyolojik ve ekonomik baglam
vurgusu icinde kullanmistir? Yazarin kavram setlerini bu sekilde kullanmasinin nedeni nedir? Kavramlarin
birbiriyle iliskisi nasil kurulmustur? Tartismasini temellendirdigi kuramsal bakis neden secilmistir? Kitap elestirisi
yazarken bu sorularin yanitlariaranir. Umberto Eco’nun tez nasil yazilir sorusuna iligkin verdigi yanitlardan biri, tez
¢alismasinda referans verilen kavramlarin agiklanmasidir. Eco, metin iginde bir terim kullanihiyorsa, ilk kullanildig
yerde agiklanmasi gerektigi onerisinde de bulunmaktadir (2017: 230).

Kitap elestirisi yazarken de yazarin kullandigl kavram setlerinin, beslendigi kaynaklar ile birlikte tanimlanmasi,
eserin konumlandig baglamin kavranmasi igin yararli olacaktir. Bu nedenle, kitap elestirisinde kendimiz de
yazardan farkli kavram setlerini degerlendirmede kullanacaksak, onlari da 6zlii bir bicimde aciklamaliyiz. Ornegin,
Tezcan Durna’nin Ernesto Laclau’nun Popiilist Akil Uzerine adli kitabinin (2007) cevirisi tizerine yaptigi kapsamli
degerlendirmede, “halk” ve “popilizm” kavramlari incelikli bir sekilde agiklanmaktadir (2008: 111-120).

Okudugumuz metnin kavramsal ve kuramsal bakis agisini kitap elestirisinde agik bir sekilde ortaya koyduktan
sonra, ele aldigimiz metindeki 6n kabulleri, arastirma sorularini veya temalarini dokiimleyebiliriz. Ele aldigi olay
ve olguya iliskin kavram seti ve kuramsal bakisi ile nasil sorular gelistirmis, hangi baslik ve temalar altinda bu
sorularin yanitlarini ele almis, degerlendirmemizde dikkat edecegimiz bir diger husus. Bu noktada, Becker’in
“Neden?” diye sormayin, “Nasil?” diye sorun” [6zgun eserdeki vurgu] (2014: 107) vurgusunun, yazma eylemimiz
icin tasidigi 6nemi agiklayalim. “Bir seyin neden 6yle oldugu’yla ilgili bir soru, kendi iginde oldukga ilgingtir ancak
ben bu sorunun, cevabini kendisinde icerdigi kanisindayim: Tipki benim su anda bu satirlari yazarken yaptigim gibi,
“Neden?” diye sormak daha dogal gelir. .... “Nasil?” sorusunun “Neden?” sorusundan daha iyi bir soru oldugunu
ilk defasinda, gerceklestirdigim bir alan arastirmasi sirasinda anladim.... bir seyin nasil oldugunu sordugumda ...
sorularim yerini buluyordu” (2014: 107-108). Nasil sorusu, ana metnin 6znelerinin hikayelerinin gériinmesini
sagladigiicin 6nemlidir. Neden sorusu yerine, nasil ile baslayan bir sorgulamada gerek saha arastirmasinda gerekse
elestiri yazma eyleminde, o olaya, olguya veya 6znelere iliskin derinlikli sorularin sorulmasini sagladigi i¢cin metnin
derdini daha agik bir sekilde ortaya koyar. Nasil sorusu, ¢alismanin konuya yaklasiminin betimsel mi yoksa analitik
mi oldugunu da (Sisman, 2005: 138) fark etmemizi saglar. Bu da kitap elestirisi yazma eyleminin inceliklerinden
birisidir. Nasil sorusu, ana metnin sorunsalini ve arastirma sorularini hangi yontemle irdeledigini kavramamiza
da rehberlik eder. Nicel veya nitel arastirma yéntemleri, arastirma etigi, arastirmacinin 6zdusinimselligi, nasil
sorusu ile birlikte, degerlendirme yazimiza dahil olur.

1.3. Metinlerarasi Okuma ve Orme

Eco, iyi bir tezin, konunun birincil kaynaklari lzerine kurulu oldugunu belirtir. Kitap elestirisi yazarken
de degerlendirmesi yapilan kitabin temel referanslarina bakilabilir. O kitap lizerine yazilmis bir bagka
degerlendirmeden yararlaniliyorsa, bu ikincil kaynaklardan metnimiz iginde yararlanmak demektir. Metnimizi
yazarken metinlerarasi okuma ve 6rme, kitap elestirimizi zenginlestirir ve ona derinlik kazandirir. Yalginkaya,
kitap elestirisinin, 6ncelikle arastirma yapmak oldugunu bu nedenle belirtir (2017: 77). Kitap elestirisini kuru bir
Ozetlemeden c¢ikartmak istiyorsak, o metni diger metinlerle konusturmamiz, 6rmemiz gerekir.
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Konuya iliskin elestirel bir ¢calismaya atif yapiyorsak, Eco’nun deyisiyle bunu argimanimizi giiglendirmek
ve onaylamak icin yapmaliyiz (2017: 234). Kitap elestirisinde, ana metinden veya diger metinlerden alintilar
yapiyorsak, “... alintilar aslina sadik olmaldir, alintida olmayan seyler metne dahil edilmemelidir; yorumlar,
aciklama, belirtme gibi seyler koseli ya da yuvarlak parantezler iginde verilmelidir” (2017: 240-241). Kitap
elestirisinin sonunda, metin icinde konustugumuz, referans verdigimiz kaynaklar mutlaka eklenmelidir.
Kaynakganin yazimina da kitap elestirisi yazma eylemindeki gibi titizlik gdsterilmelidir. Yazimizin kaynakga kismi,
basitce bir listeleme degildir. Kaynakga yazimi sirasinda, kaynaklarin soyadlari basina numara, simge konulmamali,
soyadlari alfabedeki siralamaya gore dizilmelidir. Kaynakca yazim kurallari 6zen goésterilerek uygulanmalidir. Bu
hususa iliskin iyi bir rnek, Deniz Ozgetin’in Miilkiye Dergisi’'nde yayinlanan, Mark Neocleous’un 2016’da cikardig
son kitabi The Universal Adversary’ye iliskin yaptigi kapsamli degerlendirmedir. Ozgetin, kitap degerlendirmesinde
Neocleous’un “evrensel hasim” kavramini agiklarken, yazarin Foucault'nun iktidar teknikleri vurgusuna referansla
“evrensel hasimla nasil miicadele edilir?” ve “evrensel hasim devlet ve sermaye i¢in ne islev gorir?” sorularini
nasil yanitladiginin izini siirer (2016: 153). Ozcetin, yazara referansla evrensel hasimin cisimlestigi figiirleri seytan,
cadi, zombi ve korsan olarak belirtir (154). Ozcetin, Neocleous’un diger calismalarindan da beslenerek, yazarin
evrensel hasimin devlet ve sermaye tarafindan insa edilmesini nasil inceledigini yazisinda ele alir.

1.4. Kitabin Belli Bir izlekte Serimlenmesi ve Yalinlik

Degerlendirmesi yapilan metin; giris, gelisme ve sonucu olusturan bélimleriyle belli bir izlekte 6zetlenmeli, bu
ozetlemelerde bolimlerdekitemelargimanlarve 6rneklere yeterli6lglide yer verilmelidir. Degerlendirme yazisinin
da belli bir sistematigi, diger bir deyisle 6rgitlenisi vardir. Ana metin, ana metnin referans verdigi kaynaklardan
bazilarini, o konu Gzerine ikincil kaynaklari ve belki de ana metin Uzerine degerlendirme yazilarini okuduktan
sonra zihnimizde bir akis semasi olusturmamiz gerekli. Bu akis semasini, kendi degerlendirme yazimizin bir plani
diger bir deyisle icindekiler kismi olarak disiinebiliriz. Kitabin ve yazarin tanitimi, kitabi okuma ve degerlendirme
icin se¢me nedenimizi agikladiktan sonra ana metinde olay, olgu veya konuya iliskin bagvurulan kavram setleri
ve kuramsal bakisin incelikli bir sekilde irdelenmesi, kitabin bolimlerinin ve tartismanin gelismesinin sunulmasi
ile devam edebiliriz. Kitabin bolimlerini sunarken bolimlerden bir alinti yapilacaksa bu degerlendirmeye iliskin
tartismayi ayrintilandirmak ve somutlamak icin Eco’nun deyisiyle, “yorumlayici analize konu olacak boélimler
makul genislik gozetilerek ...” (2017: 234) yapilabilir. Ancak ana metinden yapilacak alintinin dogru kavranmasi
gerekir, diger bir deyisle baglamindan kopartilarak alinti yapilmamalidir. Ustelik yapilan alintidaki gériisiin, aksi
belirtilmedigi sirece yazar tarafindan benimsenmedigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, ana metinden yapilacak
alintilarda alintiyi baglamdan koparmama ve temel tartismayi derinlestirme hususlarina dikkat edilmelidir. Alinti
ve gonderme yapmanin da iki ayri metin gelistirme teknigi oldugunun altini gizelim. Her ikisinin islevi, boyutu ve
etik sorumlulugu farkhdir (Yalginkaya, 2017: 140). Alintilama, ana metnin bir kismini, kaynaga sadik kalinarak,
bire bir aktarmak iken génderme yapmak ise, ana metindeki bir tartismaya dolayl olarak referans vermek
demektir (141). Alintilama ve gonderme yapmanin, yazara ylkledigi etik sorumluluk vardir. Kaynak gostermek,
o bilgi birikiminin hangi kosullarda hangi bilgiler ile tartisilarak bugtine geldigini ortaya koyar (145). Yalginkaya,
alintilamada 6znel vurgulama yapilabilecegini de belirtir. Alinti yapilirken, bu durumda kdseli parantez agip,
[vurgu bana ait] “vb.” sekilde isaretleme yapilir (146).

Kitap elestirisinde, okudugumuz ¢alismadan bazi arka plan ayrintilarina yer vermek isteyebiliriz. Ayrintilar,
calisilan konunun ve kesfedilen iliskilerin varligini gcergeveleyen kosullar olma islevine sahiptir (Becker, 2014:
101-102). Bu nedenle, elestiri yazimizda, o arastirmanin nerede, hangi kosullarda ve nasil gergeklestigine dair
arka plan ayrintilarini, varsa yazarin hikayesini, metnimize katabiliriz. Bu “incelik”, elestiri yazimizda ¢alismanin
baglami vurgusunu kurmamiza da zemin hazirlar. G6ze Orhon, Moment Dergi’de yayimlanan “Sert Kadinlar ve
Rasyonel Dusler” baslikli yazisinda Deborah Nelson’un Tough Enough: Arbus, Arendt, Didion, Mc Carthy, Sontag
(2017) kitabini degerlendirir. Orhon, Nelson’un alti kadin entelektiielin akademik ¢alismalarini “duygusal katilik”
temasi etrafinda ele aldigini agiklarken, 6zellikle yazarin, alti kadin entelektlelin hem kendi biyografilerini hem
de kanonlari disinda kalmis metinleri ele aldigina dikkat ¢cekmektedir (2017: 536). Bu yazi gerek ele aldigi metnin
derdini agik bir sekilde ortaya koymasi gerekse diger metinlerle konusturmasi agisindan iyi bir 6rnektir.

Ana metnin bélumlerini belli bir izlek igerisinde sunduktan sonra, metnin literatiire katkisini tartisarak
degerlendirmemizi tamamlayabiliriz. Kitap elestirisinde veyahut herhangi bir yazida paragraf arasi verdigimizde,
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o bolimde anlamli bir bitin olusturdugumuzu bilmemiz gerekir. Yalginkaya paragraf vermenin metin icindeki
roliini su sekilde agiklamakta: “Paragraf, sdzclklerden baslayarak 6rdiglimiiz duvarin bir sirasidir. Kendi icinde
goreli bir anlam batunligu vardir. Bu nedenle, olur olmaz yerde paragraf olusturulmaz... Bir paragrafa baslamak
yeni bir sira 6rmeye basladiginizi gésterir” (2017: 120). Paragraflar arasi baglantinin kurulmasi da gereklidir, bir
paragraftaki argliman ardindan gelen paragraftaki tartismayla iliskili olmali, metnin mimarisi bu sekilde belli bir
mantik ve tutarhhk bltinligine sahip olmalidir. Paragraflar arasi gegiste siklikla yapilan iki yanhsi da belirtelim.
ilki, paragraflari alintilar seklinde dizmektir. Yalcinkaya, bu yanlisa, “bu tipik bir kes ve yapistir ydntemi olup
tstelik en acemisidir” (121) saptamasini yapmaktadir. ikincisi de, tek ciimlelik paragraftir.

Kitap elestirisinde, ana metnin bolumleri arasindaki biitinligin ve tutarligin da ele alinmasi gerekir. Kitabin
degerlendirilmesinde kaginilmasi gereken seylerin basinda su bes husus gelir: laf kalabaligl, gereksiz tekrarlar,
metaforlarin yanlis kullanilmasi, asirilastirma veya abartma sifatlari kullanmak ve sokak dili ve argo kullanimidir.
Degerlendirme yazilarinda yapilan temel hatalarin basinda “havali oldugu” distnilen bir Gslubun benimsenmesi
gelir. Becker, ozellikle laf kalabaligl ve daha havali oldugu disinilen bir sekilde ifade edisin (2013: 52-53) iyi
bir akademik yazma eyleminde sadelestiriimesi gerektigini 6nerir. Becker, 6grencisinin neden “daha havali”
sozclkler kullandigini yazil olarak agiklamasini istedigi zaman, 6grencisinin buna iliskin yanitinin, “....Yazdiklariniz
ne kadar zor anlasilirsa bir o kadar entelektiielmissiniz izlenimi yaratirsiniz” (53) oldugunu aktarmaktadir. Becker’i
izleyerek dersek, akademik personanin bu sekilde yaratilmasi, bu s6zde personanin varligina inanan bir akademi
kiltira ve kalth yaratir: “Havall bir sekilde yazarsak, genel olarak siradan insanlardan daha zeki oldugumuzu,
daha ince duyarliliklara sahip oldugumuzu, onlarin anlamadigi seyleri anladigimizi ve dolayisiyla bize inanmalari
gerektigini gdstermis oluruz” (Becker, 2013: 59). Ustelik bu akademik persona insasi, akademik kusaklar arasinda
da, yazma tarzlarinin taklidi ile stiregelir (63). Bu noktada, Becker, taklit veya havali olma gayreti yerine yalin
bir sekilde yazmayi onerir: “Havall’ yazimin gosteriscili§inden ve karmasikhgindan Uslubunuzun Gzerinden
tekrar tekrar giderek ve ise yaramayan kelimeleri ¢ikararak kacinabilirsiniz” (219). Benedict Anderson akademik
yasamini, saha arastirmalarinda yasadigi zorluklari aktardigi kitabini, akademik Gslubun ve jargonlara bagl kalp
yazmanin sakincalarina deginerek bitirir: “...Akademisyenler ...disiplin jargonlariyla sarilmis ve korunmus olarak,
kaygisizca kendi diinyalarinda yasarlar. Jargonlar ayni anda hem bir liituf hem de bir bela olabilir. Kullaniimalari,
akademisyenler arasinda iletisimi kolaylastirir ve kullanicilarin mesleki ehliyetini teyit eder. Bununla birlikte
akademisyenlerin fikirleri anlama ve ifade etme bicimini kisitlayan bir hapishaneye de donisebilir.” (2017: 141-
142). Bu agidan, iyi bir 6rnek, Mine Gencel Bek’in K(iltiir ve iletisim’de yayinlanan, David Morley’in Communications
and Mobility: The Migrant, the Mobile Phone and the Container Box (2017) adli eserine iliskin yazdigi degerlendirme
yazisidir (2020: 296-300). Yazar hem Morley’in iletisim teknolojilerinin seyahat ve hareketlilik olgularina
getirdigi donusimu nasil ele aldigini agiklamakta, degerlendirmesini metinlerarasi referanslarla 6rmekte, hem
de bu tartismayi yalin bir dille okura sunmaktadir. Yazarin, esere iliskin genel degerlendirmesi, eserin iletisim
teknolojileri ve hareketlilik arasindaki iliskiyi toplumsal cinsiyet kesisiminde ele almasindaki eksikligi ve neden
glniimiz Turkiye’sinde okunmasi gerektigine iliskin paragrafiyla sona ermektedir.

Ayrica yazarin kendi s6z dagarciginin gelismesi igin akademik disiplini disinda da kendini besleyecek kaynaklari
olmalidir. Edebiyat ve diger sanat dallari, yazarin s6z dagarcigi basta olmak lizere, kiiltiirel sermayesini beslerken
begenisini rafine hale getirir. Becker, yazarlara her kelime tzerine diisinmelerini énerir (2014: 119). Cinki bir
seyin nasil sdylenecegi Uzerine, yazarin tercih sansi, bilgidonanimsal bir repertuvari mevcuttur. Yalginkaya da
akademik yazimda “Uslup” konusunda su hususlara dikkat ceker: yazinsal Gslup ile kisisel Gslubun karistirimamasi,
Uslubun amaca bagli kalinarak segilmesi, ele alinan konu hakkinda ahlaki deger yargisi iceren, kalip yargilar, klise
nitelemeler, asagilayici veya kiiglimseyici nitelemelerin kullaniimamasi geregi (2017: 111-112). Yalginkaya tslup
hususunda son olarak, “... Gslubunuzun olabildigince akici, canli, agik segik ve 6zenli, yalin olmasinda sonsuz yarar
oldugunu” (112) da onerilerine ekler. Ona goére, bir metni calakalem yazmak yerine Gslup ve s6z dagarcimizin
kullanimi konusunda hassas olmali, 6nceden distinmeliyiz: “Sozcukleri ardi ardina dizmek ciimle kurmak anlamina
gelmez. Sozcukler cimlenin anlatmak istedigi seyle ilgili olmali ve ayni climle icinde olabildigince yinelenmeden,
yerlerini baskasina birakarak ilerleyebilmelidir” (Yalginkaya, 2017: 117).

Son olarak bu kisimda, degerlendirmesi yapilan ¢calismanin formatina dair degerlendirmeye de yer verilmelidir.
Bu anlamda, fotograf, harita, tablo veya c¢izim kullanihp kullanilmadigina; kaynakgasinin dogru ve hacimli
olup olmadigina, indeksi ve eklerinin de bulunup bulunmadigina da bu kisimda yer verilmesinde fayda vardir.
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Calismaya dahil edilen tim bu malzemelerin, tartismanin ylritilmesinde yeri, roli ve islevine dair de gézlemde
bulunulabilir. Bu bilgilerin sunulmasi, okura ana metinin niteligi ve kapsami hakkinda fikir verebilir.

1.5. Kitabin Literatiire Katkisinin Degerlendirilmesi

Kitap elestirisi yazma eyleminde en 6zglir oldugumuz ve kendi bakis agcimizdan beslenen kisim, ¢alismanin
literatlire katkisinin degerlendirildigi yorumlarimizdan olusan kisimdir. Kitap elestirisi ne basitge bir yergi ne
de 6vgldir. Her metin, hi¢ kuskusuz 6zneldir, ancak artik ana metinle hesaplastigimiz, literatlre katkisini, arti
ve eksileriyle tartistigimiz kisimda 6znelligimiz asikardir. Bu kisimda, ana metinin biraktigi yerden yeni sorular,
arastirma giindemleri de Onerebiliriz. Degerlendirmemizin sonunda, bu konuda gelecekte ne tir galismalar
yapilabilecegine dair dneriler getirebiliriz (Sisman, 2005: 139). Hatta belki de bu tartismayi ve 6nerileri yapmak
icin ana metnin degerlendirmesini yapmak istemis olabiliriz. Yalginkaya'yi izlersek, bu kissimda su tartismayi
da yapabiliriz: “Siz neden bu metne ydéneldiniz? Metin ve yazarla aranizda nasil bir iliski kuruyorsunuz ve bu
iliskinin arka planinda hangi toplumsal-tarihsel-cografi vb. etkenler var?” (2017: 77). Yalginkaya su sorularin da
tartismamiza eklenmesini 6nerir: “Ne gibi sonuglar ¢ikarmaktadir? Cikardigi sonuglar, “giris bolimiinde bize vaat
ettikleriyle ayni midir? Bu sonuglar, kullandig1 arag-gereclerle gercekten c¢ikarsanabilir mi?” (78). Bunlarin yani
sira, yazarin kaynakga kullanimi tatmin edici midir? Yazar birincil kaynaklari mi kullanmis yoksa ikincil kaynaklara
mi basvurmustur? Kullanilan kaynaklarin metinle iliskisi var midir? Metnin literatire katkisi bu baglamda
tartisilirsa okur igin de hem o eseri hem de eserin konusuna iliskin okuma arzusu uyandirabilir.

Boylece, kitap degerlendirmesi icin okuma ve ardindan yazma eylemi, ana metnin olasi okurlarina
anlamlandirma yolculuklari icin bir cerceve cizer. Ama bu c¢ercevenin, anlamlandirma pratiklerinden yalnizca
birisi oldugunun okur farkindadir. Ornegin, Tom McDonald’in Social Media in Rural China: Social Networks and
Moral Frameworks (2016) adli, Daniel Miller'in yiruttigi How Social Media Change the World adli iletisim
etnografisi arastirma dizisinden olan bu eser Uzerine yazmis oldugum degerlendirme yazisinda, ilk olarak
projeyi ve arastirma ekibini tanitarak, tasra veya kdyde medya repertuvari ve yeni medya ekosistemi lizerine
arastirmalarin gerekliligini tartistiktan sonra, projenin temel kavram setleri olan “6lcilebilir toplumsallik” ve
“coklumedya”yi agikladim (Binark, 2017: 277-290). McDonald’in saha arastirmasini degerlendirirken, sadece
kirsal Cin bulgularina degil, Cin’deki yeni medya ekosisteminin de okur tarafindan kavranabilmesi icin daha genel
bilgilendirme yapmaya ¢alistim. McDonald’in arastirmasinda, kirsal Cin’de sosyal medya kullanimi ve giindelik
yasam arasindaki iliskiselligi, toplumsal cinsiyet, yas, etnisite, toplumsal pozisyon ve farkli sermaye sahipligi
kesisiminde etnografik bir yontemle nasil ele aldigini bu degerlendirmede odaga aldim. Kirsal Cin’de sosyal medya
kullanimi ve glindelik yasamin kesisimini merkeze alan bu etnografik ¢alismanin, Turkiye’de akademi glindemi
icin iyi bir 6rnek oldugunu dislinerek, kitap elestirisini yazdim. Bu kitaba iliskin baska bir degerlendirme, benim
degerlendirmeden vurgu noktalariyla, metinden sectigi 6rnekler ile farkli olacaktir.

Akademik kitap elestirisi nedir ve nasil yapilir konulu bir geviri derleme yazida, “Kitabi, sizin degil, kitabin
niyeti dogrultusunda ele alin” 6nerisi yer almaktadir (Dereci, 2017: 6). Kanimca, bu 6neri de, kitap elestirisi
icin dikkat edilmesi gereken bir incelik ve “ben olsaydim sdyle yazardim” gibi climleler kurmamizi engeller.
Kitap elestirisi nereye yaziliyorsa o mecranin talep ettigi bir format ve hacimde olabilir. Bu formata uygun bir
sekilde degerlendirmenin yazilmasi gereklidir. Bir kitap elestirisi genellikle 1500-2000 sozcik arasi uzunlugunda
olabilir. Ayrica, ayni konuyu ele alan birkag kitap ve yahut ayni yazarin farkli kitaplari “degerlendirme makalesi”
turtinde, kitap elestirisi icin secilebilir. Bu konuda iyi bir 6rnek Aksu Bora’nin Sara Ahmed’in, Duygularin Kiiltiirel
Politikasi (2015) ve Mutluluk Vaadi (2015) adli iki kitabinin Tirkge cevirilerinin yayinlanmasinin ardindan yazdigi
degerlendirme yazisidir (2017: 271-278). Bu yazi, Sara Ahmed’in 1990’larin ortalarindan itibaren “duygusal
doneme¢” yasadigimiz iddiasini, Arlie Russell Hochschild’in “duygusal emek”, Maurizzio Lazzarato’nun “gayri
maddi emek”, Michael Hardt, Antonio Negri'nin “duygulanimsal emek”, Eva Illouz’un “duygusal sermaye”
kavramlarini agiklayarak tartismaya baslar. Ardindan Ulus Baker’in Kanaatlerden imajlara: Duygular Sosyolojisine
Dogru (2015) baslikh doktora tezinin, duygular sosyolojisine katkisini kisaca ele alir (Bora, 2017: 274). Ahmed'in

1 Andreas Hepp’in Medyatiklesen Kiiltiirler (2015) adli Cigdem Bozdag ve Elif Pasos Devrani tarafindan Turkge’ye gevrilen kitabi igin, farkh
kitap degerlendirmesi 6rneklerine bakilabilir:

Zamur Tuncer, R . (2016). “Medyatiklesen Kiiltirler Uzerine Elestirel Bir Okuma,” istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi (51) , 155-164
. Erisim linki: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/272808. Erisim tarihi: 29.08.2020; Kaya, i. (20120). “Medyatiklesen Kiiltiirler,”
Folklor/Edebiyat, 2020; 26(2): 439-443. Erisim linki:https://www.folkloredebiyat.org/Makaleler/1061982592_14-%20%c4%b0pek%20Kaya.
pdf. Erigsim tarihi: 29.08.2020.
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her iki kitabinin kavramsal ve kuramsal bakisinin nasil bir tartisma zemini icinde kuruldugunu anlatan Bora, her iki
kitabi es anli okur, Ahmed’in fenomenolojik yaklasiminin politik olanaklarina dikkat ¢ceker (277).

Eger bir dergide yayimlanmak Uzere bir kitap elestirisi yapilacaksa, nitelikli akademik dergilerin kitap
elestirisi editériinin oldugunu goz 6niine almalyiz. Kitap editorleri de, elestiri yazisini dil kullanimi, Uslup,
bilgidonanimsal hakimiyet, metinlerarasi 6rme, kavramsal ve kuramsal bakisin irdelenmesi, tartismanin izlegi,
genel degerlendirmesi, formata uygunlugu ve kaynakca kullanimi agisindan tekrar degerlendirir. Dolayisiyla,
burada su hususun da altinin ¢izilmesi gereklidir. Kitap elestirisi editorltgl de tipki kitap elestirisi yazmak kadar
zor ve 6gretici bir siirectir. Son olarak, bir kitap elestirisinde olmazsa olmazi belirtelim: eserin yazarinin adi soyadi,
baslgin tamami, varsa editorleri ve ¢cevirmenin adi soyadi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi, kaginci baski oldugu,
sayfa sayisi, ederi ve ISBN bilgilerinin degerlendirme yazisinin basinda yer almasi gereklidir (Sisman, 2005: 137).
Ayrica, kitabin kiinye bilgilerine basili veyahut elektronik kitap oldugu, ciltli ve yahut karton kapakli oldugu bilgileri
de eklenebilir.

Sonug Yerine

“

Becker, sosyoloji 6grencileri icin yazma eylemini acgikladigi calismasinda, “... insanlarin yazma bicimleri
yazdiklari toplumsal kurumlarin iginden dogar” saptamasini yapmaktadir (2013: 19). Becker, “Yazmayi sizi
cevreleyen dinyadan, hem size dayattiklarindan hem de size sunduklarindan, 6grenirsiniz.” (140) derken,
akademinin kurum kualtlrd, érgitlenmesi ve yonetisim dizenlemelerinin yazma eylemi tzerindeki rolline isaret
eder. Amerikan Universitelerinde akademik Gretimin niteliginin, yayin sayisi gibi nicel gostergelerle olgtlmesi,
akademik istihdam ve terfide atif sayisina 6nem verilmesi (225), gerek arastirmacilar gerekse akademik yazma
eylemi lzerinde onanmaz bir sekilde tahribatta bulunmustur. Becker’in bu vurgusu, Turkiye’de akademide kitap
elestirisi yazma eyleminin neden hafife alindigiyla ilgili 6nemli ipuglari barindiriyor. Akademimizde yazma eylem
ve tirleri arasinda hafiften ciddiye kurdugumuz sdzde hiyerarsiler, akademik yazma eylemini akademik tesvikten
atama ve yikseltme kriterlerine varincaya dek puan hiyerarsisi hakimiyeti altina alan akademik yonetisim
nedeniyle kitap elestirisi yazmak, genc¢ veya deneyimli arastirmacilar arasinda vakit kaybi olarak gorilmekte,
yapildig1 takdirde de ¢ogu zaman bu eylemin layikiyla gerceklesmedigi goriilmektedir. Yalgcinkaya da kitap
degerlendirmesinin, akademide yanlis anlasildigina dikkat ceker: kitap degerlendirmesi, kitap 6zeti ¢ikartmak
sanilmaktadir (2017: 75). Kitap tanitimi ve kitap degerlendirmesi farkli iki yazi tiriidir. Kitap tanitimi, kitabin kim
tarafindan yazildigini, yayin tarihi ve yayin evi bilgisini ve kisaca icindekileri 6zetler. Kitap tanitimi metinlerarasi
bir konusma gerceklestirmez. Kitap tanitimi 500-800 sézciik arasinda hacmi kii¢iik olan bir yazidir. Ozellikle, yeni
yayinlanan kitaplarin okurlara tanitilmasi amacina hizmet ettigi icin, kitabin konusunun, yazar tarafindan 6znel
bir degerlendirme icermeden aktariimasi amaclanir.

Kitap elestirisi yazma eylemi, akademik yazi tirleri arasinda yukarida acikladigim hususlardan dolayi geng
olsun ve yahut daha deneyimli olsun her yastan arastirmaciyi en ¢ok zorlayan yazi tiiridir. Geng arastirmacilar
icin bu niteliginden 6tiri bu yazi tird, kavram setleri ve kuramsal bakisi kavrama, metinlerarasi okuma ve 6rmeye
baslangic amaciyla iyi yazma egzersizleridir. Yalginkaya, her yazarin dil “tesisatciliginin” farkli oldugunu belirtir. Dil
tesisatciligl, o dilin sdzcliklerine, terimlerine, kavramlarina, noktalama isaretlerine, baglaglara, vs. hakim olmak
demektir (40-41). Kitap elestirisi yazma eylemi, dil tesisatgiligimizda deneyim kazanmamizi saglamasi hasebiyle
de akademik yazi tirleri arasinda apayri bir yere sahiptir.

iyi bir kitap elestirisi, ana metnin yazari veya arastirmacisi, metnin konusu ve kuramsal bakisi hakkinda
merak uyandirirken okuru o incelemeyi okumaya yonlendirmelidir. Bunu yaparken de ele alinan metne yalnizca
ovgiler diziilmez; o galismayi konuya iliskin elestirel literatiirden yararlanarak eksikleriyle ve énerileriyle ele
alir. Bu nedenle, kitap elestirisi de batunlikli bir tartisma ve yazarinin kendi kavramsal ve kuramsal bakisini,
diger bir deyisle, degerlendirmeyi yapan arastirmacinin akademik donanimini ortaya koyar. lyi bir kitap elestirisi
ayni zamanda bastan sona okunan bir metindir. Bu nedenle, kitap elestirisi yazarken su hususlari akilda tutmak
gerekir: ana metnin temel derdi nedir? Bizim bu metin hakkinda séylemek istedigimiz nedir? Neden bu metni
okuduk ve diger okurlarin da neden okumasini arzu ediyoruz? Kimin icin bu degerlendirmeyiyaziyoruz? Bu sorulari
hatirda tutarak, degerlendirmemizi yazarsak, okuma eylemimizden tiireyen yazma eylemimiz, hedefledigi amaca
ulasabilir. incelikli kitap elestirisi yazmak icin kitap elestirilerinin de okunmasi gereklidir. Okudugumuz bir kitap
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hakkindaki elestiri metinlerini okumakla ise baslayabiliriz. Ya da bir kitap elestirisini okudugumuzda ana metne,
ana metnin konusu hakkinda diger metinleri okumaya bizi yonlendiriyor mu sorusunu sorabiliriz.

Akutagawa Ryunosuke’nin “Rashomon” ve “Caliliklar Arasinda” 6ykilerini sinemaya Rashomon adiyla
uyarlayan Kurosawa Akira’nin tim anlati boyunca hakikatin, sé6zedimine déken kisinin gordiigu, gormek istedigi
ve bu sekilde dillendirdigi bir hakikat oldugunun altini gizmesi gibi, kitap elestirisi anlatisi da yazanin gordigi
ve kurdugu bir cercevedir. Ayni kitap lzerine farkl kisilerin yazdiklar elestirilerini okumak tek bir dogru yolun
olmadigini gosterir. Kitap elestirisi son kertede 6znel bir deneyimin okurlarla paylasiimasidir. Yazarin, bir
metni nasil gordiglini baska okurlarla paylasma arzusu, o metni, kavramsal ve kuramsal bakisini ne sekilde
konumlandiracagi ve diger metinlerle nasil konusturacagi gibi 6znel siiregler nedeniyle aslinda onun igin de yeni
ve “incelikli” bir 6grenme deneyimidir.
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