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OZET

Kapitalist iiretimdeki esneklik ile tiim kati, istikrarli ve normatif
yapilar yerini belirsizlige birakti. Emegin ve istihdamin esnekligi ile
birlikte gelen belirsizlik, bireyi gelecegini planlayabildigi biitiinliiklii
bir hayat kurmaktan uzaklastirdi. Hem is yerinde hem de toplumsal
alanda yasanan belirsizlik ve onun yarattigi kaybetme korkusu,
endisesi giiven ve saddkat baglarint zayiflatti. Ancak medya
iceriklerine bakildiginda, soz konusu arka planin goérmezden
gelindigi  goriilmektedir. Bu c¢alismada, son yillarda medya
iceriklerinde giivenin/giivensizligin, ahldakin/ahlaksizligin seyirlik
hale getirilerek on plana ¢ikarildigt Giiven Bana isimli yarisma
programi lizerinden nicel ve nitel icerik ¢oziimlemesi yapilmistir.
Coziimleme ile yarismada seyirlik hale getirilen ‘ahlaksizligin,
giivensizligin’ bireysel olmaktan ¢ok toplumsal bir mesele ve sonug
oldugu, esnek kapitalizmin birey ve toplum tizerindeki asindirici rolii
tizerinden ortaya konulmugtur.

Anahtar Sozciikler: Esnek kapitalizm, belirsizlik, giivensizlik,
yarigma programlari

Gelig Tarithi  02.03.2020 Kabul Tarihi 16.06.2020 Yaym Tarihi 01.07.2020

RESEARCH PAPER FATMA CAN & SEYHAN AKSOY

561|Sayfa


mailto:seyhanaksoy@sdu.edu.tr

ARASTIRMA MAKALESI

SELCUK ILETISIM DERGISI 2020; 13(2): 561-588
DOI: 10.18094/J0SC.697517

(Dis)Trust Situations in Distrustful Society: Analysis of a

Television Program

Fatma Can

Doktorant, Stileyman Demirel
University
fatmaerdgan@gmail.com
ORCID ID: 0000-0003-4981-
0007

Seyhan Aksoy

Asst. Prof., Siileyman
Demirel University
seyhanaksoy@sdu.edu.tr
ORCID ID: 0000-0001-5167-
5866

ABSTRACT

With the flexibility in capitalist production, all rigid, stable and
normative structures have been replaced by uncertainty. The
uncertainty that comes with the flexibility of labor and employment
has distanced the individual from establishing a holistic life in that he
can plan his future. The uncertainty, both in the workplace and in the
social sphere, and the fear and worry of losing created by the
uncertainty, have weakened ties of trust and loyalty. However, when
looking at the media contents, it is seen that the reality in question is
ignored. In this study, quantitative and qualitative content analysis
was carried out through the “TRUST ME” program in which
trust/distrust, morality/immorality have been brought to the fore in
media contents recently. By examining the corrosive effect of flexible
capitalism on the individual and the society, it has been demonstrated
with this analysis that ‘“immorality and distrust’ presented in the
program, are social issues and outcomes rather than being an
individual issue and outcome.

Keywords: Flexible capitalism, uncertainty, distrust, quiz shows
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GIRIiS

Toplumlarn iiretim bi¢imi, diger tiim toplumsal yapi, deger ve iligkileri bigimlendirir.
Zira kapitalist tiretim bigimi ile ¢alisma, ¢alisma kosullar1 ve igin anlami ile birlikte tiiketim
pratikleri, yasam tarzi, birey ve toplum da doniisiime ugramustir. Ustelik bu doniisiim, temel
mantig1 degismeyen ve siirekli kar elde etme giidiisii ile isleyen kapitalist tiretim bi¢ciminin
gecirdigl asamalarda da farkliliklar gostermistir. Kapitalist tiretimin, katiliklarla tanimlanan
fordist asamasinda, her sey uzun vadeli idi ve ¢alisanlar ne is yaptiklarini, ne kadar stire ile
calisacaklarini bilirlerdi ve bu anlamda geleceg§e dair kaygi tasimazlardi. Fordist {iretim
sonrasini imleyen kapitalizmin yeni asamasinda ise katiliklarin yerini esneklik aldi. Hiikiimet
politikalarmin, sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda esnetilmesi esliginde sermaye piyasalarinin,
iiretim bi¢iminin, ilretim ara¢ ve ortamlarinin esneklesmesi ile baslayan esneklik, emegin
esneklesmesini, istikrarsiz istihdami, glivencesizligi, riski ve belirsizligi de beraberinde getirdi.

“Uzun vade yok anlayisi, uzun vadede kisinin davranisini yolundan saptirdi, giiven ve sadakat

baglarini zayiflatt1” (Sennett, 2016, s. 32).

Ancak mevcut sistem icerisinde esnek liretim bicimi ile calisma ve emek siirecinde
meydana gelen degisimin, genelde toplum 06zelde ise birey {lizerinde yaratti§i asinma
gormezden gelinmekte ve s6z konusu asinma tamamen bireyin kendisinden kaynakli bir mesele
ya da sorun olarak kavranmaktadir. Mevcut ideolojiyi yeniden iireten ve siirgit olmas1 yoniinde
islev goren kitle iletisimi igeriklerinde de aymi anlati hakimdir. Kitle iletisimi igerikleri
acisindan degerlendirildiginde son yillardaki berceste 6rnegi, 2019 yilinda ana yayin kusaginda
ATV’de 13 boliim yaymlanan Giiven Bana isimli bilgi yarismasidir. Bu programin se¢ilmesinin
nedeni, birbirini daha 6nceden tanimayan iki kisinin, birlikte yarisarak sorulara yanit verdigi ve
biiyiik ddiiliin bir milyon Tiirk Lirast oldugu programda, bilgiden ziyade giiven/giivensizlik ve
ahlak/ahlaksizlik olgularmin odaga alinmis olmasidir ki; sunucu programm ikinci boliimiine,
“Gliven Bana sadece bilginizi degil, karakterinizi de test eden bir yarigma... kazanmak igin
giivenmeye, giivendiginiz i¢in kaybetmeye hazir misiniz?”, ii¢lincii boliimiine “insan ruhunun

"9

derinliklerine inen ve tabiatimiza ayna tutan Giiven Bana’ya hos geldiniz!”, sekizinci boliimiine
ise yine benzer sdylemlere ek olarak “...hi¢ tanimadigmiz birine ne kadar giivenebilirsiniz?
kazandigmiz binlerce liray1, hi¢ tanimadigmiz birine emanet edebilir misiniz?” anonsu ile

baslar. Zira bunu saglayabilmek adina, ortak yaristiklar1 halde yarigmacilara, kasada biriken
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paray1 yarisma devam ederken butona basarak alma ve partnerini/ortagini yari yolda birakma
‘hakk1’ taninmistir. Yaymlandigi donemde, gerek giindelik hayatta ve gerekse sosyal medyada
yank1 uyandiran programda, deyim yerindeyse butona basarak sdz konusu para odiiliini tek
basina alan yarismacilar ‘ahlaksiz’ ilan edilmis, birey yargilanmis ve sug¢lanmistir. Oysa bu
durum, salt birey lizerinden okunamayacak kadar toplumsaldir. Bu minvalde ¢aligmanin amaci,
s0z konusu durumun bireysel olmaktan ¢ok toplumsal bir mesele ve sonu¢ oldugunu, esnek

kapitalizmin birey ve toplum tizerindeki agindirici rolii lizerinden ortaya koymaktir.

1. KAPITALiZMIiN ESNEKLESMESI

Kapitalizmin, siirekli olarak kar elde etme giidiisiiniin kaynaklik ettigi sorunlara kars1
verdigi ideolojik refleksten ibaret olan asamalar1 vardir. Bu asamalarda ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel alanda pek ¢ok degisim ve doniisiim yasanmistir. Bu nedenle birey ve topluma
iligkin yapilacak bir degerlendirmede, i¢inde bulunulan kapitalist agamanin genel hatlarmin
cizilmesi bir gerekliliktir. Yirminci yiizyilin son ¢eyregine tekabiil eden ve literatiirde “post-
endistriyel”, “post-fordizm”, “post-modernizm”, “kapitalist 0&tesi toplum”, “Orgiitsiiz
kapitalizm”, “yeni kapitalizm” gibi pek ¢ok kavramla karsilik bulan bu donem; eski donemin

kapanip yeni donemin basladigir bir durumu ifade etmekten ziyade, Oziinde degisiklikler

olmaksizin kapitalizmin yeni bir asamasi olarak tarif edilebilir.

Fordist iiretimin hakim oldugu donemde, iiriinler ve gorevler standarttir. Tipki
biirokraside oldugu gibi gorevler bilesenlerine ayrilmistir ve herkes bu bilesenlerden {istiine
diisen gorevi sirayla yerine getirir ve gorev tamamlanird1 (Ritzer, 1998, s. 47). Ayrintili is
boliimii esasina dayali bant sistemi olan ve esnek olmayan fordist iiretimde tirtinler de standartt1.
Fordist donemde, esnek olmayan sadece liretim tarzi degildi, emek piyasasi ve is¢i sozlesmeleri
de esnek degildi. Fordist iiretim tarzi, rekabet giiciinii bir maldan ¢ok sayida ucuza iiretmeye
kurmustur. Bu nedenle fordizmin varlig1 i¢in genis ve istikrarli pazarlara, standart tiiketim
kaliplarina ihtiyag vardi. Zira fordist liretim bi¢iminde kitlesel olarak tiretilen iirlinlerin, kitlesel
olarak tiiketilecegi varsayilmaktaydi. Ancak 1960’11 yillarda, 6ngoriildiigii gibi standart tiiketim
gerceklesmemeye basladi ve stoklar ¢ogaldi. Bunun yani sira emek piyasasinin ve isci
sozlesmelerinin de esneklige sahip olmamasi ve bu nedenle is¢i direnisi ile karsilasilmasi

kapitalizmi bunalima siiriikkledi (Harvey, 2006).
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Kati, standart ve seri dUretimin bunalimi, kapitalizmin yeniden yapilanmasi
sonucunu/refleksini dogurdu. Emek siirecleri, tiiketici aligkanliklari, devletin yetkileri ve
uygulamalar1 gibi pek ¢ok alanda degisim ve doniisiimlerin oldugu ‘yeni asamaya’ gegildi.
Literatlirde siklikla "post-fordizm", "esnek uzmanlagsma" ve "esnek birikim" terimleriyle
karsilik bulan bu degisikliklerin dogasi ile ilgili tartismalar "esneklik" diisiincesine yakinlagsma
egilimindedir. Esnekligin dort boyutu vardir: Bunlardan ilki, emek siirecinin esnekligi yani
isgiicliniin esnek kullanimu; ikincisi, isglicii piyasalarinin esnekligi yani isgiiciiniin bir sektorden
digerine hizla yerlesebilmesi; ti¢linciisii, devletin sermaye sahipleri adma/¢ikarma uyguladigi
deregiilasyon politikalaridir; dordiinciisii ise cografi hareketliliktir (Harvey, 1993). Katilik ile
Ozdeslesen fordist tretime karsilik kapitalizmin yeni asamasmin tanimlayic1 6zelligi
esnekliktir. Bu haliyle esneklik; isletmenin, makine parcasinin, iirliniin ve emegin esnekligini
icermektedir ve tiim diizeylerde artirilan esneklik ile sermaye hareketlerinin ve birikim
siireclerinin oniindeki engelleyici diizenlemelerin katiliklar1 ortadan kaldirilmistir. Aslinda
esneklik ile tikanan sermaye birikimin Oniiniin agilmasi ve kapitalizmin karmin maksimize

edilmesi hedeflenmistir.

Katiliklarin ortadan kaldirilmasi anlaminda esneklik, is ve ¢alisma yasamimi/iiretimin
siirekli degisen piyasa kosullar1 ve gereksinimleri dogrultusunda orgiitlenmisligine isaret eder.
Bu orgiitlenme tarzinda, sirketlerin ve bireyin varligmi siirdiirebilmesinin kosulu, anlik degisen
durumlara uyum saglama potansiyellerine baghdir (Ayta¢ & Ilhan, 2008, s. 186). Sirketler
varliklarini siirdiirmek, kar elde edebilmek i¢in standart ve biiyiik 6lgekli tiretim yerine tiikketim
taleplerine gore farklilasan, siparis lizerine kurulu kii¢iik dlcekli liretim siirecine, stoklardaki
yigilmay1 onlemek icin tam zamaninda iiretim ile stoksuz c¢alismaya ve iiretimin parcalara

ayrilarak farkl birimlerde tamamlanmasi esasina dayali liretime ge¢cmistir.

Uretimin esneklesmesi, {iretim kadar emegi ve istihdami da esnek hale getirdi. Fordist
dretimi ve Orglitlii kapitalizmi imleyen istikrar ve uzun vade, bu yeni asama i¢in s6z konusu
degildir. Bauman (2011, s. 35), aile kurumuna gonderme yaparak tipki “6lim bizi ayirana
kadar” stirmesi ideali ile yapilan evlilikler gibi, artik istthdamin da dmiir boyu olmadigina isaret
eder. Zira orgiitlii kapitalist asamada, geng bir ¢irak olarak ilk kez Ford’a ige giren kisi, hayatini
ayni yerde c¢alisarak sona erdireceginden emin olabilirdi. Bunun isgiler agisindan anlami, dmiir
boyu istthdamdi. Ancak yeni asamanin esneklik {izerinden {tirettigi istthdam iligkileri ile bu

durum degisti, uzun vadeli istihdamin yerini belirsizlik, istikrarsizlik ve risk aldi. Istihdam
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acisindan kisa siireli sozlesmeler, yari-zamanli ¢aligma, evden ¢alisma ve taseronlasma yeni
dénemi tanimlayan unsurlardir. Orgiitlii kapitalizmin katihigmin yerine konulan ve daha
yumusak daha insani oldugu algisi1 yaratilan esneklesme, kapitalist somiiriiniin kilif degistirerek
devam ettigi, kat1biirokratik kurallarin yerine yeni kontrol bicimlerinin uygulamaya konuldugu
bir stiregtir. Bu minvalde ¢alisan agisindan esneklesme, bir 6zgiirliik degil, maksimum kar adina
sirketler tarafindan daha fazla somiiriilmeleri anlamina gelmektedir. Nitekim bu yeni agsamada
isglicline dar bir uzmanlik yerine sézde daha fazla bilgi, beceri kazandirilmasi ve daha fazla is,

sorumluluk verilmesine karsin is giivencesi ve licret, is giicliniin niteligine birakilmistir.

2. ESNEK KAPITALiIiZMIiN GETIiRDIiGi BELIRSIiZLiGiN BiREY
VE TOPLUM UZERINDEKI ASINDIRICI ROLU

Yeni kapitalizmde basat rol iistlenen esneklesme ile tiim kati, istikrarli ve normatif
yapilar yerini belirsizlige biraktl. Kisa siireli sozlesmeler, gelip gecici ¢alisma gruplari,
calisanlardan birden fazla goérevi yerine getirmesinin beklenmesi ve is ile ilgili risk alarak
aninda karar verebilmelerinin talep edilmesi fakat tiim bunlara karsin emegin fordist doneme
gbre giivencesiz olmasi, insanlarin isleri, is yerleri ve birlikte ¢alistiklar1 insanlar ile olan
baglarini zayiflatti. Bunlara bagli olarak gelecegin belirsizligi karsisinda yaganilan giivensizlik,
insanlarin giindelik hayatlarini ve iliskilerini de etkiledi. Sonugcta ise “belirsizlik, seyyaliyet,
degiskenlik, hiz ve yikici rekabet iktisadi oldugu kadar toplumsal yasami da kaotik ve patolojik”
(Aytag & Ilhan, 2008, s. 204) hale getirdi.

Bu anlamda, yeni kapitalizmin {irettigi bireysel ve toplumsal travmanin bas
sorumlusunun esneklik oldugu soylenebilir (Ilhan, 2007, s. 284). Zira pek ¢ok teorisyen
(6rnegin; Sennett, Bauman, Beck vd.), kapitalizmin bu yeni asamasmin birey ve toplum
tizerindeki tahribatina ve tehlikelerine dikkat c¢eker. Bu teorisyenlerden Sennett (2016)
Karakter Asinmast isimli eserinde, esnek ¢alisma kosullarinin ve ortammin yarattigi
belirsizligin insan karakterini nasil donistiirdiigiinii (fordist donemi imleyen) Enrico ile
(porstfordist donemi imleyen) oglu Rico drnegi iizerinden ortaya koyar. Bunu yaparken Sennett
(2016) esnek ¢alisma bi¢imi ve buna eklemlenen kiiltiir ile 6nceki ¢alisma bigimine tekabiil

eden kiiltiirii kiyaslar.
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Kiyas i¢in 1970’11 yillarda hademelik yapan Enrico ile {iniversite mezunu, iyi bir is
sahibi olan ve de glinlimiiziin siradan insanini temsil eden oglu Rico’nun, ¢aligma ve giindelik
hayatlarindaki degisimi kullanir. Toplumsal hiyerarsinin alt basamaginda olan Enrico’nun isi,
sendikanin giivencesindeydi. Aylik aldig1 {icret, bir sonraki yil iicret artisinin ne olacagi ve
emeklilikte de alacagi maas belliydi. Uzun vadeli calisacagi bir isi ve siirprizlere yer olmayan
bir hayat1 vardi. Deneyimlerini maddi ve manevi birikime doniistiirmeye calisan Enrico,
yillarin1 taksit 6deye 6deye gecirse de kendi hayatini kendisinin yazdigini hissediyordu.
Toplumda bir yer edindigini, hem eski hem de yeni mahallesinde saygi gordiigiini
diistiniiyordu. New York’ta bir igletme okuluna giden oglu Rico ise mezun oldugu yihi takip
eden on dort yillik is hayatinda dort kere is ve sehir degistirir. Basarili, refah icinde yasayan ve
degisen kosullara ayak uyduran birisi olsa da Rico, babasinin aksine kendi yasami tizerindeki

kontroliinii yitirdigini hisseder (Sennett, 2016, s. 13-20).

Sennett’in (2016, s. 127-132), yeni ¢alisma anlayismnin, birey {izerindeki asindirici rolii
tam da bu noktada a¢iga ¢ikar. Ciinkii rutinlerin yerini alan esnek ¢alisma bigiminde ¢alisanlar,
portatif becerilerle donatilmis bir sekilde, takim caligmasi i¢in bir araya gelir. Sirketlerin
iiretkenligi artirma ¢abasina hizmet eden takim ¢alismasi, esnek ¢alismayi, bireyin kapasitesini
gelistirmeye doniik bir yontem gibi gostererek mesrulastirir. Calisanlarin bir takim
calismasindan digerine, bir gorevden digerine gegmeleri, sahte cemaatler i¢inde kisa siireli ve
ylizeysel iliskiler kurmalarina neden olur. Zira Rico o6rneginde oldugu gibi, is sebebiyle,
cekirdek ailesi ile birlikte, herhangi bir yerde uzun siire yasamadiklar1 i¢in ¢evresi ile de
iletisimleri nerdeyse yoktur. Baglliklarin, uzun vadenin olmadigi bu hayat ve kendi
basarilarinin getirdigi sosyal savrulma Rico’yu duygusal gerilime siiriikler. Ciinkii gerek is
yerinde ve gerekse giindelik hayatta baglilik, sadakat ve giiven iligkileri zaman gerektirir. Tipk1
Sennett gibi Standing (2014, s. 44) de giiven duygusunun, tarih boyunca birlik ve beraberlige
dayali uzun soluklu cemaatlerde olusabilecegini sOyleyerek, esnek emek piyasasinin aile ve
arkadaslik iligkilerini de soniiklestirdigini vurgular. Ozliice, Beck’e (2011, s. 132) referansla,
yeni asamanin getirdigi bireysel hareketlilik ve emek piyasasinin gerektirdigi hareketli birey ile
aile, komguluk, hatta dostluk ve ayrica bolgesel bir kiiltiire ve topraga baghligin celistigi

sOylenebilir.

Iyi bir {iniversitede okumasina ve ilk iki isinde prestijli kurumlarda galismasina ragmen

Rico, iigiincii is yerinden kovulur. Is degistirme tehdidinin giindelik hayatin bir pargasi haline
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geldigi yeni asama i¢in bu sasirtict degildir. Ustelik eskiden oldugu gibi isten ¢ikarma siireleri
sadece yoksul kesimlerin yasadigi bir durum degildir artik. Orta simif da benzer bir durumla yiiz
yiizedir (Sennett, 2016, s. 136). Eskiden anlagsmazligin baslangicindan itibaren bir y1l alan isten
¢ikarma siireci, daha ¢ok anlik bir siirece doniisiir (Lyon, 1997, s. 101). Ani gelisen felaketler
gibi, yasanilan isten ¢ikarmalar insanda yetersizlik, basarisizlik hissi yaratir ve giiven
duygusunu zedeler. Ustelik isten ¢ikarmalar, sadece isten ¢ikarilanlarm giiven duygusunu
zedelemez, sirkette kalan calisanlara da yalniz olduklarmmi ve sirketin korumasi altinda
olmadiklarmi hissettirerek giiveni yok eder (Sennett, 2016, s. 163). Giivencesizlik ve
giivensizlik kiskacinda calismak durumunda kalan isciler, isini kaybetme korkusu/riski
nedeniyle daha ucuza daha fazla ¢alisma, kotii ¢calisma sartlara katlanma, herhangi bir hak
talebinde ve hak arayisinda bulunamama gibi durumlarla kars1 karsiya kalir ve bu sarmal,

toplumsal yasama da sigrar (Ilhan & Yilmaz , 2017, s. 1774).

Stirekli kaybetme korkusu yasayan calisanlar, bir taraftan diger ¢alisanlardan “daha
basarili” olmak ve islerini kaybetmemek i¢in is yerinde rekabet ederken, bir taraftan da is dis1
alanda sistemin ¢ikarlar1 dogrultusunda, tiiketim ekseninde digerleriyle rekabet eder hale
getirilir. Is yerinde arkadaslarmin dniine gegmek igin siirekli baski altinda kalan isci, tiiketici
olarak da ig disinda komsularinin 6niine ge¢mek i¢in ayn1 amaglari giider. Daima digerlerinden
daha iyi konumda olabilmek i¢in daha iyi bir is pesinde kosar, daha iyi bir semte taginmak ister
ya da daha iyi bir otomobile sahip olmak ister (Sweezy & Baran, 2017, s. 319). Hem is yerinde
hem de giindelik hayatta yasanan yikict rekabet, insanlarin kendi kendilerine yeterli
olabilecekleri ve olmalar1 gerektigi mitine yaslanan bireyciligi perginler. Bireyci ideolojiye
gore, insanlar yalnizca kendine glivenmeli ve baskalarina olabildigince az dayanmalidir ki bu
durum ise insanlar1 her zaman kolektif kosullarin disinda kalmaya iten gii¢ olarak karsimiza

cikar (Leadbeater, 1995, s. 133).

Orgiitlii kapitalizm ile kiyaslayarak sdyleyecek olursak; yeni asamanin, caliganlar
acisindan istthdam anlaminda yarattig1 belirsizlik yenidir ve s6z konusu belirsizlik, giiniimiiz
toplumunu tanimlayan bireysellesmenin itici giiclidiir. Emegin istihdami kisa vadeli hale
geldigi, giivence altina almmasi bir tarafa saglam sayilabilecek beklentilerden bile yoksun
birakildigi, stireksiz oldugu, terfi ve isten ¢ikarma kurallarinin tamamen ortadan kaldirildig: ya
da ansizin degistirilme egilimi gosterdigi noktada, uzun vadeli karsilikli bagliligin yasandigi

donemlerin aksine bagliliklar da kisa vadelidir. Calisanlarin ge¢im tarzlarini ve umutlarini agir
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bicimde tahrip eden, korku ve endisenin hakim oldugu bu ortamda ¢alisanlar acisindan “ortak
cikarlar” fikri de belirsizdir. Artik onlar bir araya gelemezler, ¢iinkii ortak davalar1” yoktur
(Bauman, 2011, s. 36). Tek ortakliklari, herkesin kendi basmin ¢aresine baktigi, “endise
ortakhigidir” (Beck, 2011, s. 71).

Icinde bulunulan durum, bireyi, riskleri azaltarak kendini garantiye almaya ve
etrafindakilere daha az giivenmeye itti. Zira risk toplumunun, temelini ve itici gliciinii teskil
eden normatif karsi projesi emniyettir. Pek cok riskin ve belirsizligin oldugu toplumsal yap1
icinde, artik 6nemli olan iyi bir seye ulagsmak degil bilakis en kotiiyii nlemektir (Beck, 2011,
S. 71). Bu nedenle, yasamdaki bir¢cok temel iligkinin dayandigi varsayimlarin sarsildigi
giiniimiiz toplumunda, sorun ne olursa olsun en kotii ihtimali disiinme egilimi hakimdir
(Furedi, 2001). Oysa temel giivenlik ve emniyet, evrensel bir insan ihtiyacidir ve devlet
politikalarmin bunu hedeflemesine degecek bir dnemdedir. Bireyin ve toplumun kendisini
giivende hissedebilmesi i¢in bilinmeyenlerin, belirsizligin ortadan kalkmasi gerekir. I¢inde
yasanilan donem itibariyle kronik hale gelmis olan gilivencesizlik, giivensizlik, belirsizlik ve
aidiyet duygusunun yitimi insanin kisiligini ve kapasitesini olumsuz yonde etkiler (Standing,

2014, s. 285-288).

Gegmisin amagli insaninin yerini alan ironik insan, her seyin kirilgan ve degisken
oldugu ortamda kendini hi¢bir zaman net olarak tanimlayamaz. Bu insan tip1, iktidar i¢in bir
tehdit ve tehlike yaratmaz. Ironik karakter, kisinin kendisine zarar verir (Sennett, 2016, s. 128-
132). Ciinkii esnek c¢alisma bi¢imi ile birlikte gelen belirsizlik, bireyi anlamli bir hayat
kurmaktan mahrum birakir. Toplumsal iligkiler anlaminda da giiven duygusundan yoksun olan
birey, kendini engellenmis, dislanmis, yabancilasmis hisseder. Zira sahip olduklarini kaybetme
korkusu yasayan insanlar, kendilerini siirekli engellenmis hisseder. Zihinsel olarak stresli,
sinirli, kaygili olurlar ki haddizatinda esneklik ve giivencesizligi, ekonomik sisteminin kose tasi
yapmis bir toplumda bu tiirden olumsuzluklarin yasanmasi kagmilmazdir (Standing, 2014, s.
40-48). Bu minvalde, kapitalizmin esnekligi ile basta ¢calisma yasaminda olmak iizere giindelik
hayatta ve iligkilerde hissedilen belirsizligin, birey ve toplum iizerinde ahlaki agidan asindirici

bir roliiniin oldugu agiktir.
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3.  YONTEM

Insanlarin birbirine kars1 giivensizligi, geleceklerine dair kaygilar1 ve siirekli olarak
kendilerini garanti altina alma ve glivende hissetme ihtiyaclari, bireysel degil toplumsal bir
meseledir. Esnekligin getirdigi belirsizligin, gelip gegiciligin, glivencesizligin birey ve toplum
iizerinde yarattigi deformasyondur. Ancak medya igeriklerine bakildiginda, s6z konusu
durumun siklikla bireysel bir mesele olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu igeriklerden biri de
ATV’de 13 boliim yaymlanan Giiven Bana yarisma programidir. Calismada Giiven Bana

yarigma programi lizerinden nicel ve nitel icerik ¢éziimlemesi yapilmistir.

Igerik ¢oziimlemesi, iletisim alaninda medya iceriklerinin ¢dziimlenmesinde ve bu
iceriklere iliskin pek ¢ok soruya yanit vermede siklikla kullanilir (Wimmer & Dominick, 2007,
s. 165). Igerik ¢oziimlemesine iliskin en yaygin kullanilan tanimlama, Berelson’a (1952) aittir.
Bu tanimlamaya gore, igerik ¢éziimlemesi, iletisimin belirgin igeriginin nesnel, sistematik ve
nicel tanimlarin1 yapan bir arastirma teknigidir. Igerik ¢dziimlemesi, genellikle 6nceden
belirlenmis siniflamalar (kategoriler) ¢ercevesinde yapilir (Geray , 2004). Kategorilendirme,
mesajlarin kodlanmasini yani anlamlarinin islenmesini ifade eder. Kategorilendirmede, bazen
baskalar1 tarafindan gelistirilmis kategoriler kullanilirken bazen de yeni ve 6zgiin kategoriler
olusturulur. Bu calismada, nicel igerik ¢oziimlemesi i¢in ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda

0zgiin kategoriler olusturulmustur. Kategoriler ve kodlama yonergesi soyledir:

Yarismacilarin Egitim Durumu: Her bir yarismacinin egitim durumu: ilkokul, ortaokul,

lise, liniversite ve lisansiistii olarak tanimlanmuistir.

Yarismacilarin Yapmakta Olduklar: Is: Yarismaya katilanlarm meslekleri: Issiz, mavi
yakal1 (zihin giiciine kiyasla daha ¢ok beden giicline dayali islerde) ¢alisan beyaz yakali (beden
giiciine kiyasla daha ¢ok zihinsel giicliyle, masa basinda) ¢alisan, ev hanimi ve 6grenci olarak

kodlanmustir.

Yarismacilarin  Akibeti: Bu kategoride yarigmacilarin elenerek mi yarigmadan
ayrildiklari, 6diili aldilar ise tek basma m1 yoksa yarigmaci arkadasi ile birlikte mi aldig1
kodlanmigtir. Bu dogrultuda alt birimler: Elenenler, 6diilii tek basmna alanlar ve paylasanlar

olarak tanimlanmustir.
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Yarismacilarin Yarismaya Katilma Sebepleri: Bu c¢alisma acisindan yarigmacilarin,
yarismaya nigin katildiklari, yarismadan kazanacaklar1 6diil ile ne yapmak istediklerini tespit
edebilmek ag¢isindan 6nemlidir. Bu kategoriye iligkin alt birimler su sekildedir: Egitim, yardim,

seyahat, eglenmek, yatirim yapmak/ para kazanmak ve cevap vermeyenler.

Yarismacilarin Kazandiklar: Para Miktari: Calismada, para kazanmak ve kazandiklari
parayr cesitli amaclarla kullanmak isteyen yarigmacilarin kazandiklar1 6diil miktar1 da

kodlanmustir.

Koruma Altina Alinan Yarismaci Sayisi: Yarismacilarm yakinlari, gerek kendi istekleri
ve gerekse yarismacmin talebi dogrultusunda karsi taraftaki yarigmaciyr (yarigmacinin
partnerini) bloklayarak kendi yarismacilarmi koruma altina alabilmektedir. Bu nedenle

yarismada yapilan bloklama, nicel olarak ortaya konulmustur.

Parayr Tek Basina Alan Yarismacilarin Kendini Savunma/A¢iklama Big¢imi: Bu
kategoride, butona basarak partnerini yar1 yolda birakan yarigmacilarin, kendilerini nasil
savunduklari/agiklama yaptiklar1 ortaya konulmustur. Alt birimler sunlardir: “Kendimi

99 ¢¢

diisiinmek zorundayim”, “utaniyorum”, “ben hak ettim”, “giivenmedim”.

Paray: Tek Basina Alan Yarismaciya Iliskin Partnerinin Yorumu: Butona basarak paray1
tek basina alan yarismacilara, partnerlerinin yaptig1 yorumlar su sekilde tanimlanmistir: “Ben

basmazdim”, “hayirlis1 boyleymis”, “utanin”, “ben de basacaktim”, “hak ettin”.

Yarismacilarin Yakinlar: Ile Bir Araya Geldiginde Verilen Tavsiyeler: Yarisma
srrasinda yarigsmacilarin yakinlari da onlara eslik etmekte ve zaman zaman yarigmacilar,
yakinlarindan tavsiye almaktadir. Yarigsmacilarin yakinlarinin tavsiyeleri sunlardir: “devam
edebilirsin”, “kesinlikle giivenme”, “bas”, “rakibine giiven”, “blof yap”, “koruma altina

alalim”.

Para Odiiliinii Tek Basina Alan Yarismaciya Sunucunun Yorumu: Programda,
sunucunun yaptig1 yorumlar dnemlidir. Ciinkii sunucu, moderator olarak yarismay1 yonetmekte
ve otorite konumunda gosterilmektedir. Bu kategori altinda para odiiliinii tek bagina alan
yarigmactya sunucunun ne sdyledigi su sekilde tanimlanmigtir: “Yar:1 yolda biraktin”, “hizli

olan kazand1”, “iziildiin”.

Yarismacilarin Risk Alma Durumu: S6z konusu bilgi yarigmasinda zaman zaman

yarigmact ya da yarigmacilar sorulan sorunun cevabini bilmiyor olsalar bile daha fazla
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kazanmak i¢in risk alip soruya cevap verebilmektedir. Bu kategoride, ka¢ yarigmacinin risk
aldig1 nicel olarak tespit edilmeye ¢aligilmistir. Risk alanlar kategorisinde, riski tek
yarigmacinin mi1 yoksa iki yarigmacinin birlikte mi aldigina bakilmistir. Ayrica risk alan
yarismacilardan ka¢inin soruya dogru ya da yanlis cevap verdigi de nicel olarak ortaya

konulmustur.

Karsisindaki  Yarismacimin - Giivenini  Kazanmak Icin  Yarismacilarin  Kullandig
Kelimeler: Bu yarisma i¢in giiven kazanmak, karsisindaki yarigsmaciya giiven telkin etmek
onemlidir. Bu nedenle yarismacilar siklikla giiven telkin edecek sdylemler iiretilmektedir. Bu
nedenle calisma acisindan hangi kelimelerin/ciimlelerin siklikla kullanildigmin tespiti
onemlidir. Kategorinin alt birimleri sunlardir: Bana giiven, tecriibeliyim, iy1 bir ekibiz, meslek,

merakliyim, risk almay1 severim, birlikte kazanacagiz, eglenmek i¢in geldik.

Karsisindaki Yarismacimin Giivenini Kazanmak I¢in Yarismacilarin Kullandigi Dini
Referansli Kelimeler: Yarismacilar inandirici olabilmek i¢in zaman zaman dini referansh
2 (13

kelimelere bagvurmaktadir. Bu kelimeler sunlardir: “Allah”, “Vallahi”, “Nasip”, “Hayirlis1”,

“Insallah”, “Helal”.

Nicel icerik ¢oziimlemesinde, arastrmanin gegerliligi ve giivenilirligi, ayni igerigin
olusturulan kodlama formu {izerinden birden fazla kodlayicit tarafindan kodlanmasini
gerektirmektedir (Gokge, 2006, s. 126) Bu galismada da kodlayicilar arasmdaki uyumu test
edebilmek icin ilk bes boliim, iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlanmis ve tablolar
karsilastirilmistir. Buna gore elde edilen bulgular biiyiik dl¢tide (%90) uyumlu bulunmustur.
(Calismada, nicel ve nitel icerik ¢ozlimlemesi bir arada kullanilmistir. Zira sosyal bilimlerde
nicel ile nitel arastirma, birbirini destekler ve tamamlar (Mayring, 2011). Icerik ¢dziimlemesi,
nitel olarak yapildiginda sayisallastirmanin yerini iletisimin anlami alir. Amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasarak goriinenin ardindaki icerigi, anlami ortaya

koymaktir.

4. BULGULAR
4.1. Nicel Icerik Coziimlemesine iliskin Bulgular

13 bolim yaymlanan programda, toplam 60 yarismacit yani 30 yarigmact ¢ifti

yarigmistir. Nicel ¢oziimlemede, ilk olarak yarigmacilarin egitim durumlarmna ve yapmakta
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olduklar1 iglere bakilmistir. Ciinkii nicel ¢dziimlemeye tabi tutulan program, bir bilgi
yarigmasidir ve yarigmacilarin birbirlerine daha fazla giiven duymalarinda, egitim durumlar1 ve
yaptiklar1 ig 6nemli bir etkendir. Egitim durumuna iligkin nicel veriler sdyledir: Yarigmacilarin
%46,67°s1 (28’1) tiniversite, %6,67’si (4’1) lise, %33,3’0 (2’si) ortaokul, %33,3’1 (2’si)
lisansiistli mezunudur. Yarigsmacilardan biri hi¢ okula gitmemistir. Sunucunun, yarigmacinin
egitim durumunu sormadig1 yarismact sayist ise 23 tiir (%38,33). 60 yarismacidan %43,33’1
(26’°s1) beyaz yakali ¢alisan, %36,67’s1 (22°s1) mavi yakali ¢calisan, %13,33’i (8’1) 6grenci,
%3,33°1 (2’s1) ev hanimidir ve yarigmacilardan 2°si (%3,33) issizdir. Yarigmada egitim ve icra
edilmekte olan meslegin, partnere olan giivenin olusmasinda ne kadar 6nemli oldugunu su
diyalog gozler Oniine sermektedir. Yarigmacilardan Avukat Burak: “Meslek icab1 da
basamazsin yani, hi¢ hos degil” diyerek yaptigi meslekten dolay1 gliven ve itibar kaybetmekten
cekinmektedir. Zira partnerine gore Burak, meslegi geregi butona basmaz/basamaz ve
partnerini yar1 yolda birakmaz. Bu tezi destekler nitelikte de partneri Mevliit: “Ben abiyi samimi
buldum, zaten avukat, okumus bir insan, kendini burada kiigiik diisiirecegini diislinmiiyorum”
der. Bir baska yarismaci ¢iftinde Ozlem, {iniversite mezunu, partneri Kenan ise apartman
gorevlisidir. Kenan, {iniversite mezunu olan partneri Ozlem’in sorulara daha dogru cevaplar

verecegi Ongdriisiinden hareketle inisiyatifi Ozlem’e birakir.

Yarigmacilarin, yarismaya katilma nedenleri ¢esitlilik gostermektedir. 60 yarismacidan
22’s1(%36,67) kazanacaklari para ile ne yapacagini ya da hayalinin ne oldugunu belirtmemistir.
Soruya yanit veren 38 yarismacidan 14’ miimkiin oldugunca ¢ok para kazanip kendilerini
garantiye alacak yatirim yapmayi istemektedir. Bu nicel veri, belirsizligin ve giivencesizligin
pencesindeki insanm iginde bulundugu kaotik evrende gelecegine dair duydugu kayginin
gostergesi niteligindedir. Zira artik gelecek de insanin kontrol etmesi gereken bir alandir
(Beck, 2011). Yarigsmacilardan; 9’unun amaci kazandigi parayi egitim giderleri igin kullanmak,
6’sinin amact bir bagkasina yardim etmek, 5’inin amaci eglenmek ve hosga vakit gecirmek,
4’{iniin amac1 ise seyahat etmek ve gezmektir. Istisnai olmakla birlikte sunucuya, 6diil ile ne
yapacagini agiklamayan yarigmacilar da bulunmaktadir. Ornegin 5. bdliimiin yarismacilarindan
Adem, bu soru karsisinda net bir amagtan bahsetmeyerek sunlar1 sdyler: “ Evden ¢ikarken bile
plan yapmiyorum ¢iinkii yarna ¢ikacagima garanti yok.” Bu climle karsisinda Miige Anli, 6diil
ile herkesin yapmay1 isteyecegi bireysel bir amacinin oldugundan emin bir sekilde ve biraz da

alayci bir tavirla Adem’e sunlar1 soyler: “Adem Bey, duyan da sanacak ki size Tiirkiye
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Cumhuriyeti’'nin bes yillik kalkmma planmni falan soruyorum. Kag lira para kazanmayi
diistiniiyorsunuz yani on bin lira kazanirsaniz ne yapacaksiniz? Yirmi bin lira kazanirsaniz ne
yapacaksmiz, ne yani? Canan Hanim demis ki, kazanirsam tatile gidecegim ya da yatirim

yapacagim, paranin miktaria gore”.

Nicel ¢oziimlemeye tabi tutulan 13 boliimde yarigmacilarin, cevabindan emin olmasalar
dahi risk alarak sorulara yanit verdigi tespit edilmistir. Risk almak, egemen burjuva
ideolojisidir. Insanlar sahip olduklarindan daha fazlasmni kazanabilmek ugruna ellerindekinin
tamamindan ya da bir kismindan vazgeger (Yaylagiil , 2004, s. 161). 13 boliimde yarismacilar,
111 kez cevabindan emin olmadiklar1 soruyu yanitlamistir. Cevabindan emin olunmayan 111
sorudan 84’line yarigmacilar ortak karar vererek cevap verirken 27 soruya, yarigmacilardan
sadece biri risk almak istedigini belirterek cevap vermistir. Risk aliman 111 soruya verilen

cevaplardan 57’si yanlis, 54’1 ise dogru ¢ikmustir.

Nicel ¢oziimlemeye tabi tutulan on ti¢ boliimde kazanilan para 6diilii, 5.000 ile 147.500
TL arasinda degigsmektedir. 30 yarismaci ¢iftinden %33,33’1 yani 10 yarigsmac ¢ifti, hi¢ para
odiilii kazanamamustir. Para 6diilii kazananlardan 19 (%63,33) yarismaci ¢iftinde ise parayi,
yarigmacilardan yalnizca biri -karsisindaki yarigmaciya glivenmedigi i¢in butona basip-
kazanmustir. 30 yarismact g¢iftinden yalnizca bir yarismact ¢ifti, sonuna kadar birbirlerine
giivenerek butona basmamis ve 0diill, ikisi birlikte almistir. Para 6diilii kazanan 20 yarigmaci
ciftinden 19’unda, taraflardan birinin butona basip para odiiliinii tek basma almasi, esnek
kapitalizmin itkisiyle ahlakin, bireysel ve amaca hizmet eder hale gelisinin gostergesidir (Aytag

& Ilhan, 2008, s. 203).

Kazanilan para miktar1 arttikca, karsi tarafa olan giivenin giderek azaldigi ve zaten bunu
seyirlik hale getirmek i¢in tasarlanmis olan s6z konusu yarigmada, yarigsmacilarin yakinlari
kendi yarismacilarini garantiye almak adma bloklama yapabilmekte ve boylelikle kars1 tarafin
parayi tek basina almasma engel olabilmektedirler. 30 yarigmact ¢iftinden 3’1, aileleri ile hig
bir araya gelmeden elendigi i¢in kodlama 27 yarigmac ¢ifti lizerinden yapilmigtir. 27 yarigmaci
ciftinin 15’inde (%55,56) li¢ kez, 6’sinda (%22,22) 1 kez, 5’inde (%18,52) iki kez
yarigmacilarin yakinlari, kendi yarigmacilarmi koruma altina alabilmek adma bloklama

yapmustir. 27 yarigmaci ¢iftinin yalnizca birinde hi¢ bloklama yapilmamustir.
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Yarigmacilarin  yakimlar1 ile bir araya geldikleri anlarda, yakinlari tarafindan
yarigmacilara tavsiyeler verilmektedir. Verilen tavsiyelere iligkin de kodlama yapilmistir ve
yarigmacilar birden fazla kez yakinlari ile bir araya geldigi i¢in kodlama, yarismaci ve
yakimlarmn ilk bir araya geldigi tur {izerinden yapilmistir. Ug yarismaci ¢ifti yakinlar ile bir
araya gelmeden elendigi i¢in kodlama, 27 yarigmaci ¢ifti izerinden yani 54 yarigmaci iizerinden
yapilmistir. 54 yarigsmacidan; 20’sinin (%37,04) yakini “devam edebilirsin”, 13 liniin (%24,07)
“kesinlikle giivenme”, 8’inin (%14,81) “bas”, 5’inin (%9,26) “rakibine giiven” Onerisinde
bulundugu, kalan sekiz yarismacmin 4’tniin (%7,41) yakin1 “blof yap” derken diger 4
yarigmacimin yakini ise “koruma altina alalim” demistir. Yarigmacinin daha fazla para odiilii
kazanabilmesi i¢in yakinlarmdan 20’sinin “devam edebilirsin” yorumunu yapmis olmasi
sagirtict degildir. Ayrica “rakibine giiven” (5) yorumunu digarida tutarsak diger tiim yorumlar

(29), giivensizlik ve kendi yarigmacilarini garantiye almak iizerine kurulu yorumlardir.

Nicel igerik ¢oziimlemesinde, karsisindaki yarigmaciya giivenemeyen ve butona
basarak parayi tek basina alan yarismacilarin yarisma sonunda yaptiklar1 yorumlar, toplumdaki
giivensizligin gostergesi niteligindedir. 30 yarigmaci ¢iftinden 10°u elenmis, 1 yarigsmaci ¢ifti
de odiilii paylastigi icin bu kategoride para 6diiliiniin tek yarigsmaci tarafindan alindig1 yarigmaci
ciftleri lizerinden kodlama yapilmistir. 19 yarismaci ¢iftinde 6diilii, yarismacilardan biri
digerine giivenmeyerek butona basip tek basma almstir. Odiilii tek basma alan 19 kisiden 7’si
“kendimi disiinmek zorundayim”, 5’1t “ben hak ettim”, 4’ “giivenmedim”, 3’ ise
“utantyorum” demistir. Odiilii tek basina alan yarismacilarm yaptiklar1 yorumlarda- utantyorum
hari¢- kendilerini ve yaptiklar1 eylemi mesrulastirdiklar1 soylenebilir ki mevcut sistemin ortaya
cikardigr kurallara uygun oldugu i¢in yarigmacilarin, rakibini/6tekini yok saymasina ragmen
kendini hakli/ahlakli gérmeye devam etmesi anlagilir bir durumdur (ilhan, 2007, s. 288). Odiilii
tek basma alan 19 yarismaciya partnerlerinin yorumu ise sdyledir: 8’1 “ben basmazdim”, 4’i

“hayirlis1 boyleymis”, 3’1 “utanin”, 2’si “ben de basacaktim”, 2’si “hak ettin” demistir.

Para o6diiliinii tek bagina alan yarigmaciya programim sunucusu olan Miige Anli’nin
yaptig1 yorumlar da dikkat gekicidir. Sunucu, yarigmaci giftlerinden ikisinin de butona basarak
odiilii tek bagina alma ihtimalini sezdigi 6 yarigmaciya “hizli olan kazand1r”, 1’ine “iiziildiin”
demistir. Sunucunun bazen saskin bazen de kizgin bir ifade ile o6diili tek basina alan
yarigmacilara en sik verdigi tepki ise “yar1 yolda biraktn” olmustur. Sunucunun, 19

yarigmacidan 12’sine yaptig1 yari yolda biraktin yorumu ile adeta halkin sézciisii ve vicdani
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olmakta, hem butona basan yarigmaciya hem de yarigsmacinin yakinlarima zaman zaman sert
cikiglar/yorumlar yapmakta ve 6diilii tek basina alan yarigmacilari halk nezdinde ‘suclu’ ilan
etmektedir. Bu durumun yaratilmasinda kuskusuz, 2008’den beri ATV’de yaymlanan ve
cinayet, evden kagma, kacirilma vb. gibi siradan insanlarin bagina gelen felaketlerin konu
edildigi ve ¢oziime kavusturulmaya caligildigi “Miige Anli ile Tath Sert” programmnin da
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Zira polis-adliye olaylarinin ele alindig1, kayiplarin arandigi
haber-belgesel karsimi programlarda sunucular, olaym/sugun/su¢lunun agiga ¢ikarilmasinda

basat roldedir.

Calismada yarigmacilarin partnerlerinin giivenini kazanmak adina siklikla kullandiklar1
kelimeler de nicel olarak tespit edilmistir. Yarigsmacilar giiven telkin etmek i¢cin bazen dini ve
bazen de dini olmayan sdylemler iiretmistir. Yarigmacilar, partnerlerinin giivenini kazanmak
icin siklikla (138 kez) “bana giiven” telkininde bulunmustur. Giiven telkini i¢cin en ¢ok
kullanilan ikinci soylem ise 45 kez kullanilan, “birlikte kazanacagiz’dir. Boylelikle
yarigmacilar, butona basip partnerlerini yiiz {istii birakmayacaklarimi ifade etmislerdir.
Yarigmalarda daha ¢ok kazanabilmenin yolu risk almaktan gecer. Zira s6z konusu yarismada
“risk almay1 severim” (32 kez) s0ylemi, kazanmanin yolu olarak partnere sdylenen ve onun
giivenini saglamanin 6nemli ifadelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiven telkin edici
bir diger sdylem de birlikte hareket edilecegi vurgusu iceren “iyi bir ekibiz” climlesidir.
Yarigsmacilardan bazilar1 ise karsi tarafin glivenini kazanmak i¢in —para/6diill kazanmaktan
ziyade- “eglenmek i¢in geldik” vurgusu yapmustir. Bir kisim yarigmaci ise “tecriibeli”(13 kez)
ya da okumaya/arastirmaya/6grenmeye merakli (12 kez) oldugunu ve bu nedenle giivenilir biri
oldugunu ifade ederek partnerinde gliven duygusu yaratmaya ¢alismistir. Kimi yarigmacilar ise
yapmakta olduklar1 meslekleri (10 kez) itibari ile giivenilir insanlar olduklarini sdyleyerek

giiven telkin etmeyi denemislerdir.
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Giiven Telkin Eden Séylemler

Dini Dini Olmayan
Insallah 36 Bana giiven 138
Allah 12 Birlikte kazanacagiz 45
Hayirlist 12 Risk almay1 severim 32
Vallahi 7 Iyi bir ekibiz 28
Helal 5 Eglenmek icin geldik | 14
Nasip 3 Tecriibeliyim 13
Merakliyim (Okumayt, | 12
arastirmayi severim)
Meslek 10
TOPLAM: 75 TOPLAM:292

Giiven Telkin Eden Soylemlerin Toplami: 367

Yarigsmacilar, partnerlerinin giivenini kazanmak i¢in zaman zaman dini kaynakli
kelimelere de bagvurmuslardir. Din, giivenin olusmasi i¢in temel baglayici olgulardan biri gibi
goriinmektedir. Din sadece inanma konusunda degil, bireyleri bir araya getirme ve bir arada
tutma islevi ile de sosyal dayanigmay1 arttirdigi gibi giiven iliskisini de gli¢clendirmektedir
(Giddens, 2008, s. 585). Yukaridaki tabloda da gosterildigi gibi toplamda 75 kez dini referansh
kelime kullanilmustir. En ¢ok kullanilan dini referanshi kelimeler ise insallah, Allah ve
hayirlisidir.  Ornegin yarigmacilardan Aytug, partnerine ortagim demis, ardindan sdyledigi
kelimeyi hayra yorarak sunlari ifade etmistir: “Ortagim dedim. Allah soyletti. Valla Allah

sOyletti.” Yarigmacilardan Adem: “Bu giiveni sonuna kadar gdtiirmek onemli olan, ingallah
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bunu basarmak ikimize de nasip olur.” demistir. Bir bagka yarismaci Burak, soruyu yanlis

cevapladigi i¢in partnerine: “Hakkin1 helal et” demistir.
4.2. Nitel icerik Coziimlemesine Iliskin Bulgular
4.2.1. “Bireyciligin” Golgesinde Partner Olmak

Mevcut kosullarda birey, yasamin i¢indeki tiim fraksiyonlarda, kiiltiirel kimliklerinden
gecim tarzlarma, kamusal ya da 6zel alanda kendilerini ifade edis sekillerine kadar bariz bir
kaygi ve giivensizlik ¢atisi altinda yasar (Bauman, 2011, s. 141-142). Yasamin hemen hemen
her alaninda daimi bir rekabet s6z konusudur ve rekabet, stres kaynagidir. Sennett (2009), bir
sirket 6rnegi iizerinden belirsizligin neden oldugu kaygi ve stres durumlarini inceler. Ona gore
hep kazancli olanlar, piyasa i¢cinde risk faktoriinii de arttirir yani bir sirket i¢inde calisan ile is
arkadasi arasindaki iligskide, birinin ¢esitli sebeplerden verimli ¢alisamamasi digerinin lehine
islemektedir. Bu isleyis, bireyi is arkadasindan daha ¢ok kazanmaya tesvik ettigi gibi, iliski
diizeyini de sadece yapilan islemler seviyesine indirgeyerek hem esitsizligi hem de
bireysellesmeyi pekistirir. Is yasamindaki esitsizlik ve bireysellesme toplumsal alana ve
iliskilere de siner ve bireysellesme, yasamn iginde pratiklerle kendini gosterir (Bauman, 2011,
S. 61).

Coziimlemeye tabi tutulan Giiven Bana programinda da birbirini 6ncesinde tanimayan
fakat yarigmaya partner olarak katilan yarigsmacilarin nasil kolektiviteden uzaklastigi ve
bireysel arzu, istek, haz, korku ve endiselerinin pengesine diistiikleri gdzler oniine serilir. Zira
yarigmanin basinda birlikte hareket etmeye ve yarismanin sonuna kadar birlikte gitmeye dair
vurgular1 ve inanglar1 daha yiliksekken yarigmanin ilerleyen asamalarinda, algilanan “risk” ile
yarigmacilarda, “giivensizlik” hissi ve kendini “garantiye alma” arzusu beliriverir. “Risk
argiimanmin asil itici giicii, gelecegin ongoriilen tehlikeleri” (Beck, 2011, s. 45) karsisinda
yarigmacilar, birbirlerine olan giiven duygusunu kaybederek paray1 tek baslarma almayi tercih
ederler. Ciinkii yanls cevaplarin artmasiyla elenme ve para o6diilii alamadan yarigmadan
ayrilma riski de goriiniir hale gelir. Zira 8. boliim yarigsmacilarindan Emir ve Sezen de 6diilii
paylasmadan yarigmay1 bitirirler. Emir yarigsmanin basinda: “Giivenilir biriyim ancak iki yanlis
yaparsak her sey yapabilirim” ifadesini- ¢linkii yarigmaci ¢iftlerinin li¢ yanlis cevap hakki vardir

ve dordiincii yanlig cevapta ise yarismadan elenmektedirler- kullanir. Bu ifade, kaybetme riski
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arttikga kolektif ruhun kayboldugu tezini destekler niteliktedir ve nitekim yarismaci, butona

basarak parayi tek basina alir.

Ornegin 11. béliim yarismacilarmdan Muhsin, partneri Giilistan’a her karsilasmalarinda
giiven vermek i¢in “Ben parayr degil, yarismay1 seviyorum”, “ Tiirk halkina sozline giivenilir
iki insan goriintiisii verelim” gibi climleler kurar. Hatta 15. soruda son kez karsi karsiya
geldiklerinde Muhsin ve Giilistan butona basmayacaklarma dair birbirlerine s6z verir ve
Mubhsin, partneri Giilistan i¢in soyle der: “Bir giivenlik abidesi olarak duruyor karsimda.”
Kendisi ile ilgili olarak da “ben basmayacagim dedikten sonra basmam, bitti o is” der. Fakat
Muhsin, 15. soruya gelince parayi tek basmna almak i¢in butona basar. Sonrasinda ise bireysel
hareket etmis olmasinin ‘anormal’ bir durum olmadigini su sézlerle aciklamaya calisir: “ Bir
oyun oynuyoruz, oyunun kurallarma aykir1 bir sey yaptigimi sanmiyorum”. Yani Muhsin, risk
olarak algilanan kaybetme ihtimaline karsi, o an basina gelebilecek “en kotiiyli onlemek™ (Beck,

2011, s. 71) igin bireysel davranir.

5. bolimde son kez ailelerinin yanina giden yarigsmacilardan biri olan Aleyna,
“kaybetmek istemiyorum” der. Cilinkii yanls cevap verme haklar1 kalmamistir ve risk almaktan
korkar. Kaybetme korkusu, partneri ile birlikte hareket etme ve ortak karar alma duygusunun
Oniine gecer. Yarigmacilarin yakinlar1 da kendi yarismacilarina, siklikla bireysel davranmalari
yoniinde telkinde bulunur. 7.boliim yarismacilarindan Ferdi ve Furkan’m son yiizlesmeleridir
ve yanlis cevap haklar1 da yoktur. Ferdi’nin yakinlar1: “Bu bir yarisma, sen almazsan o alacak,
duygunu karistirmayacaksm buna” diyerek tamamen kendini diisiinmesi gerektigini, aksi
takdirde kaybedenin kendisi olacagini ifade ederler ve Ferdi, butona basar ve paray1 tek basina
alir. Bir diger yarismaci Volkan ise cevap verilen soruya “ben bildim” diyerek ekip olma
bilincinden uzaklasir. Ayrica yarigsmacilar, yanlis verilen cevaplardan siklikla partnerini
sorumlu tutar. Ornegin, yanls cevap sonucunda yarismacilardan biri “Ben aslinda a ve b siklar
arasinda da gidip gelmistim” diyerek- ki sdyledigi siklardan biri dogru cevaptir- yanlis cevabin
sorumlusu olarak partnerini gosterir. Goriildiigli gibi yarismacilar, partner olmanin diginda
bireysel bir tavir sergilemektedir. Bir soruya verdikleri yanlig cevaptan otiirli birbirlerini
su¢lamalar1 ve basarisizlig1 tek kisiye atfetmelerine ragmen yarigsmaya devam etmek i¢in

partner olmaya devam etmek zorundadirlar.

Esnek kapitalizmin yarattig1 risk ve belirsizlik, bireyciligin ortaya ¢ikmasinda ve

giinlimiiz kapitalizminin en onemli anlatis1 haline gelmesinde 6nemli bir konum isgal eder.
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Belirsizligin golgesinde birey, kolektiviteden koparilir ve bireysel dertlerin, kaygilarin,
umutlarin, hazlarin ve tiiketimin igine itilir. Iginde higbir kararli, kalic1 unsurun bulunmadigi
toplumsal atmosfer, bireye ve nihai noktada toplumun geneline sirayet eder. Bu baglamda sz
konusu programda, kolektiviteden koparilarak bireyciligin pengesine itilmis gliniimiiz
insanindan yani yarigmacilardan, mevcut sistemin hakim anlatis1 haline gelmis bireyciligin
golgesinde partner olarak hareket etmeleri beklenir. Ortak hareket edemeyisleri, bireyci
eylemleri seyirlik hale getirilerek ortak hareket edememe noktasinda bireyler suclanir ve
yargilanir. Ayrica, ortak hareket etmeyi basaran tek yarismaci ¢ifti Serhan ve Tacinur da
‘giivensizlik ortaminda’ hala insanlara olan giivenlerini kaybetmedikleri i¢in, takdir edilir ve
yiiceltilirler. Sunucu bu durumu, képeginden oglum diye bahseden Serhan ile ‘dort tane kedi
annesiyim’ diye kendini tanitan Tacinur’un, hayvan sever olmalari ile iliskilendirir ve ‘Hayvan
sevmeyen, insan sevemez. Almanizi tavsiye ederim. Bu da insan kisiligine ¢ok faydasi olan bir
yasam tarzi. Bence bunun da etkisi oldu’ der. Sonrasinda ise kamera sunucuyu yakin plan
cekimle gosterir, bunun anlami sunucunun, izleyicilerin payimna diiseni sdyleyecek olmasidir:

‘Hayatta ne yasarsaniz yasayin siz kendinize giivenin ve giiven duygunuzu kaybetmeyin’.
4.2.2. Ahlakin Seyirlik Hali

Esneklik ve belirsizligin golgesinde her sey giderek daha degisken, parcali ve
biitlinliikkten yoksun hale geldi. S6z konusu pargalanma ve biitiinliigiin yitimi, ahlaki olan1 da
buharlastirdi. Esnek kapitalizmin is etigi ve is gérme pratigi, her isletmeyi daha hizli ve daha
fazla kar elde etmek tizere, kendi etik dlgiilerini olusturmaya sevk etti. Calisma yasaminda her
isletmenin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturdugu etik ise toplumun biitiinciil etik 6l¢iilerini
asindirdi. Calisma yasaminda belirsizligin golgesinde, siirekli rekabet eden ve isini
kaybetmemek i¢in ¢ok daha fazla calisan/cabalayan birey, hem is yerinde hem de gilindelik
hayatinda duygu/his yitiminin eslik ettigi ve biitiinclil ahlaktan bagimsiz bir sekilde giderek
daha benmerkezci, yapay, ikircikli, hesaplvkitapli davranmaya basladi. iste, is yapma
pratiklerinde kok bulan gelip gecicilik ve belirsizlik ile birlikte kararl, istikrarli kisilik yapilar1
da buharlast1. Tiim kalic1 unsurlarla birlikte bireyde var olan ya da olmasi gereken dogru/yanlis,
iyi/koti gibi ahlaki degerler de bir bir siliklesti. Artik ahlak, toplumsallik baglaminda algilanan
bir yap1 olmaktan ¢ikt1 ve bireyin i¢inde bulundugu sinirl baglam ve kosullarda gegerliligi olan
bir yapiya doniistii. Bireysel varligi garanti ve emniyete almak icin biitlinciil ahlaktan aragsal

ahlaka dogru evirilme oldu (Aytag & ilhan, 2008).
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Biitlinciil bir ahlakin varligimm1 tehdit eden belirsizlik ve yarattigi giivensizlik
duygusunun ¢iktisi/iiriinii olarak degerlendirilebilecek olan aragsal ahlak, ¢oziimlemeye tabi
tutulan yarigma programinda seyirlik hale getirilmektedir. Yarigsmanin 8. boliimiinde yarigan
ve hemsire olan Meryem, butona basarak 6diilii tek bagina alir. Devaminda soyle bir agiklama
yapar: “Kotl anilmak istemiyorum ama Miige Hanim, benim de iki tane oglum var, onlar1 iyi
sartlarda yasatmak istiyorum. Kendimi de ddiillendirmek istiyorum. ... 6ziir dilemekten baska
yapabilecegim bir sey yok”. Kendilerini, sevdiklerini ve onlarin geleceklerini diisiinmek
zorunda olduklarin1 gerekce gostererek butona basan yarismaciya Miige Anli’nin bakiglar1 bir
seyler anlatiyor olacak ki Meryem: ‘“Ne olur dyle kizgm bakmaym” olur. Ortagi da hayal
kirikligina ugradigini ve sonuna kadar gitme sozii vermis olmasina ragmen séziinde durmadigi
icin epeyce veryansin eder ve ‘evimi tagiyacagim, senden ¢cok benim paraya ihtiyacim vardi
ama basmadim’ der. Tipk1 sunucu ve ortagi gibi stiidyodakiler de Meryem’in eylemini elestirir,
zira Meryem, arkasindaki seyircileri isaret ederek “arkadan da sesleri duyuyorum, biliyorum
kiziyorlar ama herkes kendini diisiinmek zorunda™ der. Taraflardan gelen elestiri ve suglayici
sozler ve tavirlar karsisinda Meryem: “yliziine bakamiyorum, bakmayacagim da” der, ortagi ise
herkes tarafindan onaylanan bir davranis sergilemenin hakli gururu ile “6nemli olan bu benim
icin, para pul ne ki. Insanlarm yiiziine bakabilmek en onemli 6diil. ...gilivendigim igin

kaybettim, ne mutlu bana” ctimlesini kurar ve stiidyodaki seyircilerin de alkisini alir.

10. béliimde Ingilizce 8gretmeni Hilal ile 6zel giivenlik gdrevlisi olan Yanki yarisir.
Hilal’in yarigmanin basinda kendini tanitirken ilk kurdugu climle “giivenilir biriyim. Zaten
ogretmen olarak 6grencilerimin ve velilerimin giivenini kazanmak zorundayim” olur. Ancak
heniiz hi¢ yanlis cevaplar1 yokken ve ii¢ soru cevaplamisken ve kasada biriken 6diil miktar1
12.000 lira iken butona basar ve 6diilii alir. Hilal 6gretmen, “ahlaki” agidan elestirileceginden
emindir ve hem sucluluk hem de heyecan ve utancla karisik kendini ifade etmeye calisir.
Sunucunun ilk tepkisi “aaaaaa, hakikaten benden de aaaaaa yani”, “niye bastm?” seklinde
saskinlik ifadesidir ve bu ifadenin devaminda dyle bir bakis atar ki Hilal’e, Hilal: “en ¢ok bu
bakistan korkuyordum” der. Hilal’in butona basisini, hem sunucu hem stiidyodakiler hem de
Yanki’nin yakinlar1 elestirir. Elestirilerin odagi ise yaptigmin, Ogretmenlik meslegine
yakigmayisi tizerine kuruludur. Yanki’nin yakinlarindan biri “gelecek nesillere nasil sey olacak

bu” der. Yanki’nin annesi ise ahlaki olarak kazananin kendi kizi oldugunu “sen kazandin,

annecigim” diyerek ilan eder. Hilal, her ne kadar son sozlerinde, stiidyodaki seyircilere “hic sey
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yapmayin yani, su an mutluyum” dese de herkesin ona yonelen bakislarindan ve elestirilerinden
utang duydugu, hal ve hareketlerinden okunmaktadir. Bir bagka yarigmaci, ortagiyla yiizlesme
Oncesi butona basmayacagi konusunda sozlesir. Hatta “ayaklarini yere bas” diyerek rakip
yarigmacinin butona basmamasini garantilemek ister. Ancak ylizlesme basladiktan sonra
kendisi butona basarak verdigi sozii tutmaz. Butona basan yarigsmaci, soziinde durmayan ve
yalan soyleyen bir kisi konumundadir artik. Burada partnerinin, “utanin bence, siz yalancisiniz,

'3?

beni kandirdiniz!” seklindeki ifadesi ile Miige Anli’nin, “acik¢asi sasirdim, s6z veriyorum
demek de bir ant degil midir?” yorumu, butona basan yarigsmacimin “ahlakinin” tartigilir hale

geldiginin kanit1 niteligindedir.

Yarismanm yaymlandigi donemde, Ozellikle sosyal medyada en cok konusulan
yarigmact ¢ifti Avukat Burak ve Pazarci Mevliit’tiir. Her iki yarismaci da yarigsma boyunca
birbirine giiven vermis ve hatta Mevliit, abisinin olmadigini ve Burak’1 abisi gibi sevdigini
soyler. Burak’in egitim durumu ve mesleginden 6tiirti, Mevliit sik sik sorulara cevap verilirken
Burak’a giivenir. Ancak Pazarc1 Mevliit, “soziimii yemem” dese de yarigma boyunca abi diye
hitap ettigi Burak’i, yakimnlarinin da “evini diisiin, Muhammet’i diisiin, babani1 diisiin” gibi
telkinleri neticesinde kazanilan 6diilden mahrum birakir ve butona basar. Butona basar fakat
bir taraftan da ¢ok {iziiliir, gbzyaslarin1 da tutamaz. Teselli yine Burak’tan gelir: “iiziilme ya.
...keske 88’lerde bassaydin da biraz daha fazla alsaydin™ der. Kasada biriken 6diil 88.500 lira
iken Mevliit, 45.000 lirada butona basar. Mevliit ise “Bana goniil baglama abi, sen bana kirildin
mi1 abi? ...bastim ama iiziildiim... Benim i¢in s6z namustur” der. S6z konusu yarismaci ¢ifti 13
boliim yaymlanan ve 30 yarigmaci ¢iftinin i¢inde 6diilii paylasan yarigmaci ¢ifti disindaki tek
istisnai ornektir. Mevliit, butona basarak 6diilii tek basina almis olsa da Mevliit ve Burak’1 farkli
kilan bir durum vardir. Ciinkii bu yarigsmanin sonunda butona basan pazarci Mevliit, ne Burak,
ne sunucu ne de stiidyodakiler tarafindan suclanmaz ve elestirilmez. Ciinkii Avukat Burak,
kasadaki biitiin paray1 Pazarc1 Mevliit alsin diye butona basmamistir ve kendi istegi ile odiilii
Mevliit’e birakmustir. Zira Mevliit: “Senin isteginle bastim, beni kimse kotii tanimasin” diyerek,
neden butona bastigini ve karsi tarafin rizasinin oldugunu ifade eder. Bu kez, ahlaki acidan,
butona basan Mevliit suglanmazken Burak’m davramisi, iyiligi, ahlak yiiceltilir. Orneklerle
ortaya konuldugu gibi ahlak/ahlaksizlik, iyilik/kotiilik, dogruluk/ yanhislik gibi normlar,
toplumsal sorunlar olarak degil bireysel egilimler olarak degerlendirilmektedir. Beck (2011, s.

153), son donemlerde artis gosteren birtakim psikolojik iyilesme yOntemlerinin sebebini,
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bireysel gibi goziikken problemlerin art alaninda yatan yeni kapitalizmin koklerinden
filizlendigini ifade eder. Benzer sekilde aragsal hale gelen ahlakin koklerinde de yeni

kapitalizmin birbiri ile baglant1 ti¢ unsuru yatar: Esneklik, belirsizlik ve gilivensizlik.

SONUC

Kapitalist liretim bicimindeki degisimlerin, basta i gorme bi¢imleri ve c¢alisanlarin
istthdam ve calisma kosullarinda olmak iizere toplumsal yasam tlizerinde 6nemli etkileri oldu.
Kati iiretim anlayisinin hakim oldugu donemin de kendi i¢inde handikaplar1 olmakla birlikte
calisanlar acisindan uzun siireli istthdamin oldugu, calisanlarin gelece§e dair belirli
ongoriilerinin bulundugu ve bunlara paralel olarak toplumsal iliskilerin de kalic1 ve istikrarli
oldugu bir evreden, tiretimdeki esneklik ile birlikte her seyin daha ugucu ve belirsiz hale geldigi
bir evreye gecildi. Basta emegin ve istthdamin igine diistiigii belirsizlik giderek toplumsal alani
da kusatt1. Giindelik hayatin isleyigine sinen belirsizlik bir taraftan bireyin karakterini olumsuz
etkilerken diger taraftan da toplumsal hayatin deger ve normlarin1 yerinden etti. Belirsizlik
etrafinda sekillenen ve insanlarin kendisini ve ailesini giivende hissetmedikleri, uzun vadeli
planlar yapamadiklari, gelecege dair kestirimde bulunamadiklari, hem is ortaminda hem de
giindelik hayatta diger insanlarla uzun siireli etkilesimde bulunamadiklar1 bir ortamda, yani
“glivenli olmayan bir diinyada giivenlik arayisinda” (Bauman, 2016) bulunduklar1 bir ortamda,
kendileri ve aileleri i¢in bulduklar1 ya da gelistirdikleri giivenlik stratejileri de giderek bireysel
hale geldi. Ancak medya igeriklerine bakildiginda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel arka planin
yok sayilarak ‘gilivenlik arayisindaki’ bireyin suglandigi ya da hedef alindig1 goriilmektedir.
Yaymlandig1 donemde ses getiren yapimlardan biri olan Giiven Bana yarisma programi da bu
iceriklerden biridir.

Calismada, ‘gliven/glivensizlik’, ‘ahlak/ahlaksizlik’ olgularinin ve bunun giindelik
hayattaki yansimasmin bireysel degil ekonomik ve kiiltiirel arka plani bulunan toplumsal bir
mesele ve hatta bir sonug oldugu, Giiven Bana yarigsma programi drnegi lizerinden tartigilmaya
calisilmistir. Calismada Oncelikle nicel igerik ¢ozlimlemesi yapilmis ve yarigmaya katilan 30
yarigmaci ¢iftinden sadece bir yarigmaci ¢iftinin birbirine giivenerek yarigmanin sonuna kadar
birlikte devam edip 6diilii paylastiklari, yarigmacilarin birbirlerinin giivenini kazanmak i¢in
siklikla dini ve dini olmayan ifadeler kullandiklari, yarigmaci yakinlarmm (kars: taraftaki

yarigmactya glivenmeyerek) ¢ogu zaman kendi yarigmacilarmi korumaya aldiklari, butona
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basarak oOdiilii tek basmna alan yarigmacilarin hem partnerleri hem de yarigmanin sunucusu
tarafindan siklikla olumsuz tanimlamalarla nitelendirildikleri nicel olarak ortaya konulmustur.
Nicel bulgulardan hareketle, ¢aligmanin amaclar1 dogrultusunda nitel ¢éziimleme i¢in iki tema
olusturulmustur. ‘Bireyciligin gdlgesinde partner olmak™ baglikli ilk temada, icinde bulunulan
kosullarda giderek daha bireysel hale gelen ve kendini 6nceleyen insanlardan birlikte hareket
etmelerinin istenerek nasil ortak hareket edemediklerinin seyirlik hale getirildigi ve sebep
olarak da bireyin kendisinin gosterildigi ortaya konulmustur. Ikinci temada ise butona basarak
para odiiliinii tek basma kazanan yarigsmacilarin ahlakinin, toplumsal baglam ve kosullardan

bagimsiz bir sekilde, bireysel bir sorun olarak sunuldugu serimlenmistir.

Gilinlimiiz insanmin miicadelesi belirsizlikledir ve gilindelik hayati tamamen kusatan
kalict belirsizlikler karsisinda insanlar, kendilerini giivende ve garantide hissetmek icin bireysel
stratejiler ekseninde hareket etmek durumunda birakilmiglardir. Bu nedenle, ¢6ziimlenen
yarigsma tlizerinden soyleyecek olursak, insanlarin birbirlerine olan giivensizligi, kendini
garantiye/emniyete almak icin partnerini yar1 yolda birakmasi ve bunun sonucunda o
yarigmacilarin ‘ahlakinin/ahlaksizliginin’ tartisilir hale getirilmesi, sebebin yok sayilarak
sonuca odaklanilmasidir. Zira ortaya ¢ikan durum, esnek kapitalizmin yarattigi belirsizlik ve

risk ortaminin bir sonucudur. Bireysel itkilerin 6n plana ¢ikarilarak ahlakm siirgiin edilisidir.

EXTENDED ABSTRACT

In the fordist phase of capitalist production, which is defined by rigidity, everything
used to be long-term, and employees used to know what they were doing, for how long they
had to work, and in this sense, they did not use to worry about the future. In the new phase of
capitalism, which marked the post-Fordist production, flexibility has replaced rigidity.
Flexibility, which plays a dominant role in new capitalism, has significantly influenced social
life, especially the way people work, the employment of workers and working conditions. The
flexibility that started with the flexibility of the capital markets, mode of production, production
tools and environments, which emerged as a result of the design of government policies in line
with the interests of capitalists, has brought about the flexibility of labor, unstable employment,
insecurity, risk and uncertainty. The uncertainty that comes with the flexibility of labor and

employment has made it difficult for the individual to start a holistic life in which he can plan
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the future. The uncertainty, both in the workplace and in the social sphere, and fear and anxiety
of losing caused by the uncertainty, have weakened ties of trust and loyalty. Uncertainty, that
has been a part of everyday life, not only has affected the character of the individual negatively,

but also undermined the values and norms of social life.

However, in the current system, the negative impact of the change, which has occurred
in the process of working and labor with flexible production mode, on the society in general
and on the individual in private has been ignored and the individual has been held responsible
for deterioration. The same attitude is dominant in the mass media content that reproduces the
existing ideology and works to make it permanent. When evaluated in terms of mass
communication contents, the most remarkable and striking example of this attitude in recent
years is the quiz show named Trust Me, which was published in ATV channel in 13 episodes
in 2019. In the program, which was popular both in daily life and in social media when it was
broadcast, the contestants, who received the monetary award without sharing it with others by
pressing the button, were declared ‘immoral’, judged and blamed. However, this situation is too

social to evaluate with individualistic perspective.

In the study, by examining Trust Me quiz show example it has been evaluated that
‘trust/distrust’ and ‘morality/immorality’ concepts and reflections of these concepts in daily life
are not an individual but a social issue with an economic and cultural background, and even a
result. In the study, firstly quantitative content analysis was conducted. Through this analysis,
contestants' educational level, occupation of contestants, the fate of contestants, the reasons for
participating in the contest, the amount of money won by contestants, the number of contestants
under protection, justification of contestants for taking the money alone, partner opinion of
contestants who takes the money alone, the recommendations given when contestants and their
relatives/friends come together, the presenter's opinion of contestant who receives the monetary
award alone, risk taking status of contestants, the words said by contestants to gain the trust of
their opponents, and the frequency of religion-related words said by any contestant to gain the

trust of the opponent were determined.

Out of 30 pairs of contestants contesting in 13 episodes, a pair of contestants continued
together until the end of the contest and shared the prize by trusting each other. Other contestant
pairs were either eliminated by not winning awards, or only one of the couples (because he did

not trust the other party and pressed the button) won the award. It was determined that
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contestants frequently uttered religious and non-religious expressions to gain each other's trust,
contestants' relatives (not trusting the opponent on the opposite side) often protected their
contestants, and the contestants who received the award alone by pressing the button were often
addressed with unpleasant definitions by both their partners and the presenter of the programme.

After the quantitative content analysis, qualitative content analysis was made with two
themes created in accordance with the purposes of the study. The first theme is titled “Becoming
a partner in the shadow of individualism”. Because, in the “Trust Me” program, which was
analyzed earlier, it was demonstrated how the contestants, who did not know each other before
but participated in the contest as a partner, fell into clutches of their individual desires, fears
and worries by acting individually and moving away from partnership. With this theme, it was
demonstrated how people, who become more and more individualized under the shadow of
uncertainty and insecurity, could not act jointly, how the individuals were blamed and held
responsible for individualism and how all these experiences were presented. In the second
theme, titled ‘presentation of morality, by emphasizing how the existing conditions undermined
the holistic morality and changed into instrumental morality in order to guarantee individual
existence, it was demonstrated that morality rather immorality of the contestants, who won the
monetary award alone by pressing the button, was presented as an individual problem

independent of the social context.

Flexibility, which has replaced the rigidity of organized capitalism and is presented as
being softer and more humanistic, is a process in which capitalist exploitation continues in a
new different form and new forms of control are implemented instead of strict bureaucratic
rules. In this regard, flexibility in terms of employees is not freedom rather it means that
employees are more exploited by companies in the name of maximum profit. As a matter of
fact, in this new phase, although the workforce is supposedly equipped with more knowledge
and skills and given more work and responsibility instead of limited specialization, job security
and wages are left to the quality of the workforce. For this reason, today's people struggle with
uncertainty and in the face of permanent uncertainties that completely surround everyday life,
people are forced to act in line with individual strategies in order to feel safe and secure.
Therefore, if we evaluate through analysis of the contest (Trust Me), people's distrust of each
other, leaving their partner in the lurch to guarantee / secure themselves, and as a result, making

the 'morality / immorality' of those contesters a matter of debate, mean focusing on the result
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and ignoring the reason. Because the emerging situation is a result of the uncertainty and risk

environment created by flexible capitalism.
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