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Kazim Nami Duru; Harbiye'de askeri egitim almis, orduda yuzbasiliga kadar yukselmis, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin olusumuna dogrudan katilmistir. Il. Mesrutiyet doneminde (1908-1918) askeri kariyerinden
vazgegerek kendisini oncelikle halk ve genglik terbiyesine adamis bir pedagog, siyasetci, Fransizca ce-
virmen, edebiyatgl, yazar ve gazeteci olarak bilinmektedir. Sinemayi sanat olarak degil de salt egitim ve
propaganda vasitasi olarak yani "halk ruhu Uzerinde buyuk tesir yapan kudretli bir telkin vasitasi” olarak
pesinen kabul eden bu angaje aydin acaba Turkiye'de sinema tarihyazimi disundldigtnde bir proto-si-
nema tarihgisi olarak kabul edilebilir mi? Bu ¢alismanin amaci, Duru'nun, Turkiye'de henuz bilinmeyen,
1932 vilinda Fransizca yayimlanmis “Le cinématographe en Turquie” adli kisa makalesinin tarihyazimsal
¢ozumlenmesine odaklanmaktir. Duru'nun tarihsel soylemini hakkaniyetli sekilde tahlil edebilmek igin kul-
lanilacak olan yontem Fransiz tarihgi Michel de Certeau'nun tarih yazicihgini “tarihyazimsal islem” olarak
ele alip cozUmlemesine yarayan "Uclt yapl” uygulamasidir. Duru’nun Turk sinema tarihiniilgilendiren tarihci

soylemi bu yontembilimsel cercevede baglamsallastinlarak ve tarihsellestirilerek incelenecektir.
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Abstract

Kazim Nami Duru is known as a pedagogue, politician, translator of French, man of letters, writer and
journalist who received his military education at the Ottoman Military Academy. He had advanced to the
rank of captain in the military. He personally took part in the establishment of the Committee of Union
and Progress, and gave up his military career in the Second Constitutional period (1908-1918) to dedicate
himself to the education of the adults and youth. Is it possible to recognize this engaged intellectual who
unquestionably accepted cinema principally as an education and propaganda tool rather than an art form,
(i.e. "a strong indoctrination instrument with a significant influence on the spirit of the people”). Can Duru
be regarded as a proto-film historian, considered as part of cinema historiography in Turkey? This study
aims to focus on the histariographical analysis of Duru's short essay “Le cinématographe en Turquie”
which was published in French in 1932 but was little known in Turkey at the time. This study provides a
balanced analysis of how Duru created a historical discourse, using “triple structure” through which the
French histarian Michel de Certeau addressed and analyzed histariography as a “historiographical opera-
tion” This study examines Duru's histariographical discourse and its impact on the Turkish cinema history
through conceptualization and historicization in this methodological framework.

Keywords: Kazim Nami Duru, cinema historiography in Turkey, film history, the historiographical opera-
tion.
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Tiirkiye’deki sinema tarihyazimi diisiintildiigiinde bugiine kadar giin ytiziine
cikarilmis ve Latin alfabesiyle yazilmis en eski iki metin (birincisi Ingilizce yazil-
mus rapor, ikincisi Tiirkge basilmus kitap boliimii) 1933 yilina kadar gitmektedir.”
Osmanlica basini inceleyip kamuoyunda “Milli Sinema” tartismalarimin nasil
yapildigini ¢oziimleyen bir kitap yaymmland: (Odabast 2017). Ancak, donemin
basininda Osmanli Imparatorlugu’na “canli fotografin” gelisi, yayginlasmasi ve
tarihsel gelisimi hakkinda yazilmis “olasi makaleler” aragtirilmay: beklemektedir.
1914’e gelmeden sinematograf tarihgesinin ¢ok kez ve degisik sekillerde yazildi-
g1 dustiniildiigiinde (Le Fraper 1914, 3), Osmanlida sinematograf tarihini isleyen
muhtemel metinler arastirilmalidir.? Osmanhda “Tiirkge” sinema yayinciliginin
baglangicina odaklanan Odabasi, 1914'te ¢ikan Tiirk Sinemas: gazetesinin igerigi
ile ortaya giktig1 baglamu dikkatle inceler (2019, 317-50). Bilinen bu ilk Tiirkge si-
nema gazetesinin gliniimiizde ulasilabilen sayilarinda Osmanlida sinematograf
tarihgesini isleyen herhangi bir metin yoktur. Ozuyar’m Osmanlica ¢ikan sinema
yaymnlarinu tahlil ettigi calismasinda da bir sinema tarihgesine rastlanmaz (2004,

1 "Biiyiik kismi, 2019 yilinda, Paris’te, Cinématheque Francaise arsivlerinde yapilan bu bilimsel arag-
tirma, TUBITAK 2219 BIDEP yurtdis1 doktora sonrast arastirma bursu (no: 1059B191800758) kapsa-
minda desteklenmektedir.

2 Kessler ve Lenk, rtiik veya agik tarihsel soylem tasiyan ilk metinleri ¢6ziimleyerek sinematografi-
nin daha baglangigta bir tarihi (hatta bir¢ok tarihleri) oldugunu gosterir (2011, 28).
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85-107). Onun, 1 Kasim 1928 tarihli Dil Devrimi'nden 6nce genel ve 6zel basinda
yayimlanan sinema makalelerinin bir kismini kapsayan antolojisi incelendigin-
de ise Cevdet Resit, Vedad Orfi Bengii, M. M., E. Cahit ve Elif. Sin. gibi bir avug
yazarimn Tiirkiye’de sinema konusuna tekyonlii yani yapim merkezli baktiklarin
ctinkii 1910’larin sonunda ve 1920’lerin basinda yapilan millf filmler (Miidafaa-i
Milliye Cemiyeti, Kemal Film miiessesesi, Muhsin Ertugrul’un eserleri vs.) hak-
kinda kismi bilgiler verdikleri goriiliir (Bkz. Ozuyar 2015, 60-76, 90-96, 106-112).3

Amerika Birlesik Devletleri'nin Ankara Biiytikelgiligi miisaviri Eugene M.
Hinkle'nin hazirladig1 1 Temmuz 1933 tarihli “The Motion Picture in Modern Tur-
key” isimli detayli rapor Tiirk sinema tarihgesine giris niteligindedir (Hinkle 2007,
25-187). Hilmi Adnan Malik ayn1 y1l film ve egitim iligkisini inceleyen Tiirkiye’de
Sinema ve Tesirleri isimli bir kitap ¢ikarmustir. Sinemanin ¢ocuklar tizerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerini sosyolojik temelde ilk elden tahlil eden bu eserin
ikinci boltimiinde diinya ve Ttirkiye sinemalarinin tarihleri 6zetlenmektedir (Var-
lik 2009, 218). Cumhuriyet’in ilaninin onuncu yildéntimini itibarh bir sekilde
kutlamak isteyen Cumhuriyet gazetesinde isimsiz ve imzasiz olarak yayimlanan
“10 Yilin Sinema Tarihi: Tiirkiye’de Sinemacilik ve Filimcilik Nasil inkisaf Etti?”
baglikli makale de aym yila rastlamaktadir (1933, 23). Sinema sanayinin igletme ve
yapim dallarina odaklanan bu hiilasanin s6zlii ve gorsel kaynaklari, bizzat Kemal
Film ve [pek Film gibi sinema sirketleri tarafindan saglanan malumat ile fotograf-
lara dayanmaktadr.

Buna mukabil, 1932 yilinda italya’nin bagkenti Roma’da Fransizca ¢ikan
Interciné rumuzlu uzman bir egitici-sinema dergisinde yaymlanan Kazim Nami
[Duru] imzal tarihge heniiz bilinmemektedir (1932, 730-31). Bu yaz1 hakkinda ilk
yapilacak tespit, yazarin makalesini Fransizca yayimlanan uzman bir sinema der-
gisine géndermemis oldugudur.* Tiirkiye’de sinema tarih yaziciligi, 1930'1arda
LN ]

3 Osmanli/Tiirk sinema tarihine el atmada bir hayli yetersiz ve iistiinkérii kalan bu yazilara ragmen
donemin basminda sinema tartismalarimin propaganda, ahlak, film sanayi ve elestirisi konular
ekseninde 6nemli bir yer iggal ettigi anlagilmaktadir (Bkz. Dursun 2019, 142-154; Sahin 2014, 20-
23). {leride goriilecegi gibi Tiirkiye'de sinemanin tarihgesine egilen asil galismalar (bunlar birer
sayfadan olusan ¢ok yonlii zetlerdir), Kazim Nami Duru (1932) ve Nurullah Tilgen (1939) gibi ilk
(proto) sinema tarihgilerinin makalelerinin yayimlanmasiyla baglayacaktir.

4 Oysa Fransiz popiiler sinema dergileri eskiden beri Tiirkiye’de sinemayla, Tiirk filmleriyle, Ttirk si-
nema sanatgilariyla alakali tanitici ve bilgilendirici yazilar yayimlamaktadir. Tiirkiye’ye 1920'lerde
ve 1930'larda gonderilen muhabirlerden Vaucher (1923, 234-35), Ciné-Miroir dergisi i¢in; Marchand
(1927, 7-8), Mon Ciné dergisi igin; Langas (1930, 199), Cinémonde dergisi i¢in memleketimize 6zgii
sinema olaylariyla ilgili akttiel yazilar kaleme alir. Fransizlarin dikkatini ¢eken ilk film Kemalist,
vatansever, milliyetci bir destan olarak tanimlanan ve Tiirk Jeanne d’Arc’t olarak tanitilan Halide
Edip’in romanindan uyarlama Atesten Gomlek'tir (1923, 354). Ayni zamanda Istanbul’daki biiyiik
sinema salonlarimin Melek sinemasi ve Majik sinemasinda sesli film gosterimlerine gegmesi ve
Fransiz filmleri gstermesi yabanci basinin ilgisini ¢eken konulardir (Langas, 199).
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Hinkle ile Malik’in yukarida deginilen ¢alismalariyla, 1940 ve 1950’lerde ise Ra-
kim Calapala ile Nurullah Tilgen’in® makaleleriyle temsil ettirilmektedir (Giirata
2009, 89-90). Bir bagka deyisle, Yildirim’in (2017, 2019) Tiirkiye’de modern sinema
tarihciliginin Marksist ve ulusalct kurucu babasi olarak tanittigi Nijat Ozon’iin
1950’lerin ikinci yarisinda baslayan kitap calismalarina gelinceye kadar sadece bu
dort aragtirmacinin yayinlari tizerinde durulmaktadir.

Bununla birlikte, Duru’nun Tiirk sinemas: hakkinda yazdig: kisa metin sine-
ma tarihi alaninda ¢ok iyi bilinen bir kitapta atif alarak heniiz 1950’lerde uluslara-
ras1 sinema literatiirtinde tanindigim ispatlamigtir. Sinema sanatinin ansiklopedik
tarihini ve sanatsal evrimini bes ayri ciltte yazmaya girisen iki Fransiz sinema
tarihgisi, diinya tilkeleri sinemalarinin sessiz dénemlerine adadiklar: ikinci uzun
ciltte yer alan Tiirkiye kisminda Duru’nun ¢alismasint alintilamiglardir (Jeanne
ve Ford 1952, I, 392).6 Frankofon sinema tarihcisi Ozon, 1962’de basilan Tiirk Si-
nemast Tarihi. Diinden Bugiine (1896-1960) isimli 6ncii eserinde sinemanin Tiirk
kimligiyle uyumlu bir kronolojik ulusal anlat: kurmaya ¢abalarken ikincil kaynak
olarak degerlendirdigi Calapala ve Tilgen'in yazilarindan faydalanir. Iglerinde
Jeanne ve Ford ikilisinin de oldugu bir¢ok Fransiz sinema tarihgisine ve yazari-
na (Georges Sadoul, Marcel Lapierre, G.-M. Coissac, Jean Mitry, Jean Béranger,
Lotto Eisner, Jacques Pascal, Jacques Chevalier, René Marchand ve Pierre Weins-
tein) atif da yapar ama nedendir bilinmez Duru’nun ¢alismasini gérmezden gelir.
Tipki Marksist Sadoul’un sanat ve endiistri olarak sinema tarihi modelinden bir

LN ]

5 Tiirk temasa ve hat sanatlarimn tarihleriyle amator olarak ilgilenen Tilgen'in bilinen ilk milli sine-
ma tarihgesi “Tiirk Filmi” adim tagir (1939, 8). Yapim sirketleri, yerli film stiidyolari, cevrilen film-
ler, tiirler, oyuncular, dublaj isi ve dublaj sanatcilar: hakkinda 6zet bilgi veren Tilgen’in aslen 1923
sonrasina odaklanan anlatis1 Tiirkiye’de film sanayini tarihini yazmadig Binnaz'in gevrilmesiyle
baglatir. Bu hiilasay1 zamanla degistiren ve zenginlegtiren Tilgen, “Tiirk Filimciliginin Tarihgesi”
isimli makalesini seri olarak yaymmlar (Bkz. 1951, 10-11; 1951/1952, 10-11). Bu sefer, tarihsel soy-
lemi cumhuriyet dénemi 6ncesine de 6nem verir ¢iinkii Sigmund Weinberg'i Tiirkiye’de ilk filmi
oynatan, ilk Tiirk filmini ¢eviren ve Fuat beyi (Uzkinay) kameraman olarak yetistiren kisi (6ncii)
olarak tarutir. Boylelikle Tiirk sinema tarihi igin gerekli gordiigii ulusal koken/milli baglangig ya-
ratilir ve ilkler kiiltii dogar.1939'daki anlatisndan farkl olarak sadece sinema endiistrisinin yapim
sahasina degil de; isletime de (Istanbul’da agilan sinemalar) yer verir. Cesitli film tiirlerine ve tekno-
lojik gelismelere yer ayiran kronolojik anlatis, ilk kez olarak, bir rejisor-senaristi (Muhsin Ertugrul)
Kemal ve Ipek Film miiesseseleri igin yazdig1 ve yonettigi eserler tizerinden degerlendirir. Tilgen’in
Yeni Adam ile Filim ve Ogretim dergilerinde yayimlanan bu makalelerinin dijital versiyonlarim Milli
Kiitiiphane arsivlerinden bize ulagtiran Munzur Universitesi Kiitiphane ve Dokiimantasyon Dai-
resi Bagkani Erdal Giir’e tegekkiir ederiz.

6  Eski Jon Tiirk Duru’nun etkisindeki Fransizlar, 1896’da Pera’da agilan ilk canli fotograf salonunun
skandal bir olaya déniistiigiinii ¢iinkii ilerlemeden hi¢ hoglanmayan Sultan’mn yeni icada diisman
bir pozisyonda konumlandigini iddia ederler. II. Abdiilhamit’i Istanbul’'un modernlesmesine ve
yerlesik sinemalarin agilmasina karsi tek engel olarak sunan Duru’nun sinema tarihgesine hakim
olan politik ve ideolojik sdyleminin ¢6ziimlenmesini son boliimde ele alacagiz.
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hayli etkilenmis halefi Ozén gibi Fransizca bilen Calapala da Yerli Film Yapanlar
Cemiyeti'nin 1947’de ¢ikardig: kitapgikta yer alan “Tiirkiye’de Filmcilik” isimli
sinema tarihcesinde Duru’dan bahsetmez.

Bu makalenin birincil amaci yazar: tarafindan “Le cinématographe en Tur-
quie”” baglig1 verilen makaleyi Tiirkgeye gevirmektir. Yazinin ikincil amaci ise ta-
rihyazimsal bir perspektiften hareket ederek s6z konusu makaleyi ve yazarimin
tarihsel sdylemini ¢oztimlemektir. Tarih disiplini, her seyden 6nce séylemsel bir
etkinliktir ve Tarih bir séylemdir (Gaudreault 2008, 49-50). Ayrica, Halkin’in de-
digi gibi tarih, ispat etme ve yargidir (2014, 12). Demek ki, bir yazarin ispatinin
gecerliligi belgeleme yonteminin saglamligina baghyken, yargisinin kabulii de
naklettigi olgularin dogruluguyla olctiliir.

Duru’nun Tiirkiye’de sinemaya dair nasil bir tarihi ve ideolojik sdylem insa
ettigini anlamak i¢in yazdigi metni baglamsallastirmak, tarihsellestirmek gerek-
mektedir. Bu zorunlulugu yerine getirmede kullanilacak olan metodoloji Fransiz
tarih¢i Michel de Certeau’nun tglii yap: tizerine inga ettigi teorik konsepti olan
“tarihyazimsal ¢6ziimlemedir”. Yazar, “tarih tetkiki her seyden once bir yerin
iirtiniidiir” demektedir (de Certeau 1975, 73). Biitiin tarihsel arastirmalar, tarihsel
soylemleri karakterize eden ve onlara dogrudan etki eden kurumlardan olusan
toplumsal bir ortama bagimlidir. Demek ki tarih disiplini, her seyden ¢nce belirli
bir toplumsal yerden tiretilmektedir (de Certeau 1975, 74, 78). Herhangi bir tarih-
sel ¢aligma yazildig1 yere ve déneme tamamen bagiml kaldig: i¢in onun tiretim
yerinin toplumsal, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel nitelikleri anlagilmalidir.

Tarihyazimsal islemi meydana getiren ticlii yapiun ikinci ayagi pratiktir
ciinkii de Certeau’ya gore “tarih yazma bir uygulamadir”(1975, 79). Peki, bu ta-
rihgi tatbik etme ile tam olarak ne kastetmektedir? Bu ikinci agama aslinda tam bir
imalat (fabrikasyon) agamasidir ve tarih¢inin aragtirma konusuyla alakal: vesika-
lara erigebilmesi kadar, onlari tahlil etmesinde kullanacag: yontemleri de igerir.
Kamitlamak ve gozler 6ntine sermek zorunda olan tarihgi, arsivlere oldugu gibi
teknik ve yontemlere de baghdir. Nihayetinde de Certeau igin tarih kavrami, her
seyden once ve kesin olarak bir yazidir, bir bagka deyisle bir metnin dtizenleni-
sidir, organizasyonudur. Kendisi tam olarak yazinin kurulusundan, insasindan
bahseder (1975, 101). Bu diizenlenis, Gauthier’ye gére eninde sonunda ykiisel
bir yazinin, bir anlatimin sekline biirtiniir (2011, 93-94). Son tahlilde, ancak giive-
nilir kaynaklardan faydalanilarak yazilmis bir tarih anlatisy, tarih¢inin sdyleminin

hakikiligini yani dogrulugunu teyit edebilecektir.

7 Ozgiin Fransizca metin igin bkz. EK.
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Michel de Certeau'nun ¢izdigi kavramsal ¢erceve icinde hareket edilerek
Duru’'nun yazisinin Tiirkiye sinema tarihyazimi galigmalar: igine yerlestirilme-
sine gegilebilir. Bunun igin de tarihyazimsal yaklagimi, yazarin Tiirk sinemasini
ilgilendiren tarihsel séylemine uygulamak gerekir.® Duru’nun esasen gorgii tanik-
ligina (sahitligine) baglh séylemini, tarihyazimsal baglamin disina ¢ikaran karsit
bir tavrin sonucu ignavia critica’ olur. Halkin tarihte dogruyu yanlistan ayirmay1
u¢ temel igleme indirger: Her seyden evvel sahitlikleri aragtirmak; sonra onlari
kontrol etmek; nihayet onlar1 anlamak (2014, 3). Halkin bir metnin onu oldugu
gibi anlamak igin her sey yapilmadan diizeltilemeyecegini ve metnin kontekstin-
den ayrilamayacagim belirtir (2014, 28).

Makalenin yaymmlandig1 sene diistintildiigtinde Tiirkiye’de ancak 1937 y1-
linda Devlet Basimevi tarafindan Istanbul’da basilan, Galip Ata¢'in Fransizcadan
cevirdigi Tarih Tetkiklerine Girig isimli XIX. ytizyil sonu Fransiz Metodik Tarih
Okulu’nun bagucu kitabindaki bilimsel 6lgtitler (arsiv aragtirmasi, yazili kaynak-
larin elestirisi, yardimeci ilimlere basvuru gibi) oncelikle mektepli (profesyonel) ta-
rihgileri cezbetmistir. Ne amator bir sinema tarihgisi olarak Duru, ne proto-sinema
tarihgileri Calapala ve Tilgen ne de ilk modern Tiirk sinema tarihinin yazar1 Ozén
makale ve kitaplarini yazarken bu eserin metodolojik ¢ercevesinden faydalanmis-
tir. Bizim, Duru’nun makalesine tarihyazimsal bakisimiz esasen onun belgeleme
metodolojisi ve soylemi ile alakalidir. Duru riistiye (ortaokul) ve idadi (lise) sevi-
yelerinde tarih dersi verdigini yazsa da (2017, 129), kendisi diger ilk (proto) sine-
ma tarihgilerimiz gibi akademik bir tarih formasyonu almamigtir. Yalmz 1941’de
ortaokul icin Sadri Ertem’le birlikte Tarih III isimli ders kitabini terkip etmistir.

Bizim icin 6énemli olan Duru’nun sdylemini elestirel ve karsilastirmali ba-
kis acgilarindan ¢oziimleyebilmektir. Mukayeseyi Duru'nun tarihsel s6yleminin
Calapala, Tilgen ve Ozoniinkiilerle kiyaslanmasi olarak diisiindiigiimiiz gibi
Interciné’de yayimlanan “Tiirkiye’de Sinematograf” isimli tarihgesini, ayni dergi-
de basilan “Cin’de Sinematograf” isimli metinle tematik karsilagtirilmas (tiirler,
filmler, seyirci kimligi, sanstir isleyisi, egitici sinema, yabancilarin katkisi) olarak

8  Yeni sinema tarihgileri igin tarihin kuramsallagtirilmasi yani sinema tarihini teoriye yaklagtirma
metodolojisi olmazsa olmazdir. Bu konuda bkz. Stam 2014, 335-36 ve Parikka 2017, 35-40.

9  Latince terim tenkitte tembellik olarak Tiirkgelestirilebilir. Bu fikir tembelliginin elestirisi igin bkz.
Langlois ve Seignobos 2010, 64-65. Tarihyazimi tarihin yazilma seklini inceleyen bir tarih dalidir
(Gauthier 2013, 30). Ayrica tarihsel yontemin tek giivenilir 6gesi elestirel yontemdir (Lagny 1992,
53). Bu sebepten ig tenkit yonteminin (yazar ne dedi, dedigine inandi mi, inandiysa bu goriistin-
de hakli m1) herhangi bir tarih metnine uygulanmasi gereklidir. Karakigla (2015a, 18) igin tarih
metodu, tarihsel belgenin sorgulanarak yazili bir belgenin dile getirilmesiyle miimkiindiir. Sonug
olarak; herhangi bir belge yayim yapmak isteyen tarihci elindeki metnin iceriginin tarihsel baglami-
n1 muhakkak bilmeli ki kullandig1 malzemeyi derinlemesine yorumlayabilsin. Bat1 tarihyazimimin
kurguyla miicadele ettigini yazan de Certeau’ya gore tarihginin isi olumsuzlamadir (2009, 1-2).
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da gormekteyiz (Bos 1932, 459-64). Duru’yu a priori bir hitkiim verip sinema ta-
rihi yazar olarak gormemek biiyiik bir geligki olur ¢iinkii ancak tarihyazimsal
bir gerceveden hareket ederek bu yazarin agikca tarihsel olan séylemini analiz
etmek onu, sinema tarihgisine a posteriori dontistiirtir ve anlatisim Tiirkiye sine-
ma tarihyazimi baglamina yerlestirir. Sinema tarihyazimi deterministik bir stireg
yani a priori bir siireg kesinlikle degildir. Aksine, sinema tarihyazimi a posteriori bir
degerlendirmedir ¢iinkii nihayetinde bir aragtirma stirecinin sonucudur. Ayrica
sinema tarihgisi Bordwell’e gore tarihyazimsal ilerleme veri toplamaktan daha
fazlasmui igerir ¢tinkii sorulari formiile etme ve ¢6zme becerisinin artmasini gerek-
tirir (1999, 10).

Bu “onct'”” kimdir ve sinema konusunda nasil bir tarihsel séylem insa eder?

Duru neden “sinema tarihgisi'” olarak kabul edilmelidir? Bir pedagog olarak si-
nemaya bakist nasil tarif edilebilir? Iginde bulundugu toplumsal konum (6gret-
men, egitimci, siyaset adami) sinemay1 ele almada ve sinema tarihini incelemede
nasil bir etki yapmustir? Neyi, nasil yazmigtir? Tarihgesini insa ederken —varsa
eger— hangi kaynaklar1 ve yontemi kullamir? Tarihsel s6ylemi ardillarinkilerden
(Calapala, Tilgen ve Oz6n) ne kadar farklilagir ve hangi konularda benzesir?
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10 Bizim Duru’yu Tiirkiye sinema tarihyazimi cercevesine yerlestirerek “oncii” kabul etmemizin
sebebi zamandizinsel bir éncelige dayanmaz. Onun Fransizca yazdig: sinema tarihgesiyle oncii
konumuna yiikselmesi ve kendisinden sonra gelen proto-sinema tarihgileri Calapala ve Tilgen
ile modern sinema tarihgisi Ozén’den farklilagmasi dort nedene dayanur: 1- Egitici sinema dergi-
sinde yayimlanmig caligmasinin atif alip uluslararasi sinema tarihi literatiiriine girmesi. 2- Aslen
kigisel tanikligina dayandig: anlagilan tarihsel sdyleminin 6zellikle sinema salonlart konusunda
Selanik’i isaret ederek sonraki yazarlarin Istanbul merkezli tekynlii séyleminden ayrismast. 3-
Atipik soyleminin filmleri sadece ekonomik, endiistriyel ve teknolojik bir baglama yerlestirerek
yonetmenleri, sinemacilari vs. anonim birakmasi. 4- Tasvir ettigi, anlattig1 kimi olaylarin cagdas:
olmasi ve bazilarina sahitlik etmesi.

11 Bizim bakis agimizdan Duru’nun konumu; sinema tarih yaziciligi alaninda siniflandirma yapan
Brunetta'ya gore proto-sinema tarihgi, Gauthier’ye gore amator sinema tarihgi kategorilerine girer
(2003, 231; 2011, 96-97). Duru sinemanin politik alandaki etkili propaganda giictintin farkina var-
mus ve onu sosyokiiltiirel bigimde (halkin terbiye araci olarak) kullanmak isteyen bir “proto-sine-
ma tarihgidir” ¢iinkii tarihsel séylemini olugsturan anlatis1 anilarina, bellegine hatta izlenimlerine
dayanmaktadir. Gergek bir tarih fikri olmamasina ragmen Tiirkiye’de sinemann ilerlemesini bil-
hassa siyasi baglama bagiml kilar. Duru ayn1 zamanda “amatér sinema tarihgisidir” ¢iinkii tarih
disiplininde akademik bir formasyon almamugtir. Tarihten ders ¢ikarma amacindaki Duru, “tarih,
yarma 11k tutarsa ibret dersidir” demektedir (2017, 56). Gauthier’ye gére 1900'lerin bagindan
1970’lere kadar sinema tarihyazimina hitkmeden amator tarihgiliktir ve bunlar genis kitlelere hitap
eden, coskuyla sinema tarihine egilen tahsilli amatérlerdir (2011, 97-98). Sinema tarihi disiplinin
kurumsallagsmasi Bat1 tiniversitelerinde 1980'lerde miimkiin olacaktir. FIAF'1n 1978’de Brighton’da
diizenledigi kongre sonrasinda ortaya ¢ikan, neden ve nasil bir sinema tarihi yazmak gerekir soru-
larina bilimsel cevaplar arayan, kuramsal denemelere, tarihyaznnsal elestirilere, yeni kavramlara
(ilk donemler sinemasi gibi) yer veren Yeni Sinema Tarihi paradigmasi ne yazik ki eszamanl olarak
Tiirkiye’deki tiniversiteler biinyesinde yapilan sinema arastirmalarinda kendisini gostermemistir.
Bu durumun elestirel degerlendirmesi igin bkz. Yildirim 2016, 11-38, 57-72.
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Bu problematik etrafinda inga edilen makale ti¢ boliimden olusur: Yazar ya-
kindan tanimak isteyen ilk boliimde onun diistincesinde sinemaya bigilen basrol
(halkin egitimi ve §gretimi, yeni siyasi rejimin propagandast) incelenecektir. Bu
kisim, yazar1 ve eserini tahlil eden ikincil kaynaklar kadar, bizzat Duru tarafindan
kaleme alinmis ve ona gore sinemanin asil nemini vurgulayan “Sinemanin Rolti”
isimli 1936'da ¢ikan gazete makalesine dayanir.'?

Ikinci boliimde bu ¢ok yénlii maarifginin 1932’de yayimlanan ilging maka-
lesinin Fransizcadan Tiirkgeye tam cevirisi yapilacaktir. Son boliimde ise Ttirk
sinema tarihgesine bir giris olarak kabul edilen bu anlatinin tarihyazimsal analizi
tizerinde durularak ayrintili elestirel yorumlamasi belirli tematik alt-kiimeler et-
rafinda yapilacaktir ¢iinkii bizim igin “stipheci”, “farkinda olunan” ve “sorgula-
nan tarih” esastir (Bkz. Southgate 2012, 23, 26).

Kazim Nami Duru’ya Gore Sinemanin “Talim, Terbiye, Telkin ve
Propaganda Araci” Olarak Rolu

Subay, maarifci, siyasetgi, gazeteci, edebiyatg, sair, gevirmen, yazar ve milletve-
kili kimliklerinin hepsine sahip yazar kendisini yalmzca “kirk yillik 6gretmen”
olarak kabul eder (Duru 1938, 5). Onun XIX. yiizyilin son ¢eyreginde, hentiz si-
nematograf denen mucizevi aygit Lyonlu mithendis Auguste ve Louis Lumiere
kardegler tarafindan icat edilmeden yirmi sene kadar énce baglayan yasami1 XX.
ylizyilin ikinci yarisim asacak kadar uzun siirer. 1870'lerin ikinci yarisinda Is-
tanbul Uskiidar’da diinyaya gelen Nami, insanlik tarihinin sinema 6ncesindeki
halini gorebilme ve sinema sonrasindaki durumunu yagayabilme sansina sahip
mektepli bir Osmanl: zabiti ve kendi kendini yetistirmis seckin bir Ttirk egitimci-
sidir. 1967’ de vefat ettigi kesin olarak bilinen Duru’nun dogum tarihi hakkinda tig
farkli goriis var: 1877 yili (Temizytirek ve Dinger 2014, 174), 1875 yili (Gokiis 2014,
311) ve 1876 yili (Karatag 2009, 140).

Duru’nun biyografisi hakkinda dikkat geken ilk husus sanata ve dolayistyla
kilttire olan samimi ilgisidir. Asker bir babanin ¢ocugu olarak 6grenimini Os-
manh Imparatorlugu’nun Edirne, Selanik ve Manastir gibi Balkan sehirlerinde
bulunan modern askeri okullarinda yapan Duru, “Nami” mahlasin siir yazar-
ken kullanmaya baglar (Temizytirek ve Dinger 2014, 174). Erken yaslardaki siire
olan tutkusunu olgunluk caginda sinemaya olan merakiyla birlestiren bu miimtaz
sima, 1934 yilinda yayimlanan Muallimin Meslek Ahlak: isimli bagvuru kitabinin
“Mesleki Kiiltiir” adli birinci boliimiinde adina o zamanlar muallim denen 6g-
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12 Halkin'e gore tarihin gorevi; yazarlarin formasyonunu, zihniyetini, onlarin yazilarinin tavrim ve
gayesini nazari dikkate almaktir (2014, 38).
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retmenin mesleki yeterliligini arttirmada siirin ve sinemanin kayda deger etkisini
dikkatle izah etmektedir (Akt. Karatas, 141). Ister geleneksel ister modern olsun
herhangi bir yaratici sanati, egitim ile olan yakin iligkisi kapsaminda degerlendir-
digi ve geng kusaklardan sorumlu egitimcilerin kiiltiirel gelisimleri igin zorunlu
tuttugu anlasilmaktadir.

Geg dénem Osmanli imparatorlugu’nun énemli entelektiiel merkezlerinin
basinda gelen Selanik’te asker olarak yasamasi onun siyasi manada daha fazla
bilin¢glenmesine, tam manasiyla bir Jon Tiirk’e dontismesine yol agar. Zaten Nami;
Tiirk Yurdu, Muallim, Islam ve Sebiliirresad gibi donemin 6nemli siyaset, egitim,
kiiltiir, din ve diisiince dergilerinde makaleleri ¢ikan bir aydin olarak yeterince
taninmaktadir (Gokiis 2014, 311-12). Sultan II. Abdiilhamit’in mutlakiyet rejimine
(1876-1909) karst gikan Ittihat ve Terakki Partisi'ni desteklemesi, muhalif siyasi
faaliyeti ve ilk hocalik deneyimi sans eseri bu sehirde baglar. Esas mesleginin as-
kerlikten egitimcilige dogru evrilmesi de dogal olarak bu tarihi ve cografi baglam-
da gerceklesir. Temizyiirek ve Dinger’e gore 1908 Jon Tiirk Devrimi’yle birlikte
[ttihatgilarin siyasal iktidar: ele gegirmesi, o kentte kendi girisimiyle Avrupai tarz-
da bir anaokulu acan, goniillii sekilde 6gretmenlik yapan, pedagoji konusunda
yayimnlanmig Fransizca dergiler ve kitaplar okuyarak kendisini stirekli gelistiren
asker kokenli Nami'nin profesyonel kariyerini tamamen degistirecektir ¢iinkii
ylizbagi riitbesine kadar yiikseldigi ordudan istifa edip “Selanik vilayeti maarif
miifettisi” olarak atanacaktir (2014, 175-76).

Yine Selanik’te ¢ikan Geng¢ Kalemler isimli edebiyat dergisinde, adina “Yeni
Lisan” denen oldukca devrimci bir edebiyat tarzini biiytik kalem kavgas1 yaparak
savunan geng yazarlardan biri olan Nami, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra
“inkilap edebiyatimin” ve “Cumhuriyet edebiyatinin” kurulusunda etkili olacak-
tir (Karakog 2012, 124). Oyle ki yazarin Resimli Uyams, Ulkii, Yiicel ve Varlik gibi
onemli dergilerde yayimladigr makaleleri Karakog¢’a gore inkildp edebiyatinin
diisturlarina da deginecektir (2012, 125). II. Mesrutiyet déneminde baslayan ve
Cumbhuriyet déneminde basariyla devam eden uzun egitim kariyerinde &gret-
menlik, okul miifettisligi, okul miidiirlagt, genel midiirlikk hatta Talim Terbiye
Kurulu tyeligi de yapacak olan Nami ¢ogu egitim meselesinde kaleme alinmis
elliden fazla derleme, geviri ve telif kitap yazar (Karatag 2009, 140).

Peki, onun egitim merkezli yaklasiminda sinemaya tam olarak hangi rol ve-
rilir? Bu ytiksek nitelikli egitimci ve siyasetginin diisiincesinde sinemanin propa-
ganda ve egitim bakimlarindan tasidig1 ayricalik nedir? Bu sorulara kesin yamnitlar
verebilmek i¢in Kazim Nami Duru'nun Manisa milletvekili oldugu ilk dénemde
sinema hakkinda yazdig1 ¢ok 6nemli bir gazete makalesine egilmek gerekmekte-
dir. Karakog¢’a gore bu yazar egitimci, cevirmen ve siyaset adami olarak 6zellik-
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le 30'1u yillarda etkili yazilar yaymlamigtir (2012, 124). Anlagilacag: gibi yazarin
dogrudan “Sinemanin Roli” ismini verdigi ilgi ¢ekici yazisi, erken Cumhuriyet
doneminin entelektiiel seckinlerinin zihniyetine uygun bigimde sinemayz salt bir
giizel sanat subesi olarak degil ama yeni rejimin kendi istegi dogrultusunda halki
ve gengligi basariyla terbiye etmede (egitmede) kullanabilecegi kuvvetli bir pro-
paganda vasitasi olarak goriir (1936, 5). Pedagoji uzmani Malik’in 1933’te yayin-
ladig1 Tiirkiye’de Sinema ve Tesirleri isimli 6ncii kitap da sinemanin toplumsal yap1
tizerindeki etkisine odaklanir. Prestijli edebiyat dergisi Varlik'in 15 Temmuz 1933
tarihli ilk sayisinda ¢ikan yazisinda muharrir Yagar Nabi, sinemanin, bir bagka
temsil sanati olan tiyatroyla birlikte, halk terbiyesi konusundaki biiyiik rolint
yeni rejimin temsilcilerine 1srarla hatirlatmaktadir (Bkz. Karakog 2012, 156).

Kéazim Nami Duru’nun sinematografi, ilk ortaya ¢iktig1 eski Osmanli impa-
ratorlugu giinlerindeki gibi “canli fotograf” ve “halk ruhu tizerinde biiyiik tesir
yapan kudretli bir telkin vasitas1” olarak tanumladig1 yazis1 Cumhuriyet gazetesi-
nin fikirler stitununda “sinemanun ahlak, siyasa ve 6gretme bakimlarindan tesiri-
ni diistinmek” gayesiyle yazilmistir (1936, 5). Onun goziinde sinema, her seyden
6nce “tesirli terbiye vasitasi” oldugu icin hem g6ze hem kulaga hem de harekete
dayanan “sesli sinema” yoluyla apayri bir politik propaganda giiciine de sahiptir:

Yeni rejimler, kendilerini halka tanitmak, sevdirmek ve halki bu rejime 1sindirmak
i¢in temsillerden, konferanslardan, yayindan, nutuklardan istifade ettikleri kadar
sinemadan da yararlanmaktadirlar. [...]

Milli bir sinema endtistrisi kurmaga kudretimiz olmasa da, rejimin istedigi en lii-
zumlu telkinler igin bazi filmler viicuda getirmege mecbur degil miyiz? (Italik vurgular
yazarlara aittir) (Duru 1936, 5).

Bu satirlar agik¢a yazarmin sinemay1 sadece halk egitimi temelinde ele al-
madigimni ama rejimin ideolojik propagandas: yolunda muhakkak kullanilmasi
gereken bir arag olarak da gordiigiinti ispatlamaktadir. Makalenin yazildig: ulus-
lararas: tarihsel baglam hatirlandiginda Nami'nin yeni rejimlerden kastettiginin
1930’lara damga vuran otoriter ve totaliter yapidaki Sovyet Rusya (Stalin), Nazi
Almanya (Hitler) ve Fasgist italya (Mussolini) oldugu zimnen anlagilmaktadir. Av-
rupa ve Asya’daki bu baskici siyasi rejimlerin hepsi kendi ideolojilerinin mutlak
savunusunu ve ¢vgiisiinii yapan, devletin politik ve kiiltiirel amaglarina hizmet
eden bir propaganda sinemast insa etmiglerdir (Bkz. De Baecque 2008, 13-15).

Yepyeni bir rejim olan Cumhuriyet de aym yillarda sinemanin hem egitici/
Ogretici hem de propagandist yonlerinden faydalanmaya cabalamustir ¢inkii
“Halkevleri'ndeki egitici sinema repertuar1”, Celiktemel-Thomen’e gore, siyasal
propaganday1 gorsel mecraya tasiyarak CHP prensiplerini ve ideolojisini yansit-
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maktadir (2015a, 70). Halki egitmek amaciyla Halkevleri’'nde film gosterilerinin
baslamasi, CHP Sinema Tegkilati'nin 1933'te faaliyete ge¢cmesi ve 1937’de ytirtir-
lige giren kanunla egitici/ dgretici filmlerin vergiden muaf tutulmas: Tiirkiye nin
sinemay! egitici/ 6gretici ve propaganda amacl kullanma niyetini gosterse de bu
dogrultuda yaptig1 yatinmlar ve destekledigi projeler dénemin biiyiik sinema
endiistrilerine sahip olan tilkelerle (SSCB, Almanya) 6rtiismemektedir (Celik-
temel-Thomen 2015a, 53, 57). Bu goriisler dogrudur ciinkii diger bir calismanin
gosterdigi gibi, II. Diinya Savasi sonrasinda tiim Tiirkiye, savastan galip ¢ikan
ABD'nin ve Ingiltere’nin, United States Information Service (USIS) ve British Co-
uncil araciligiyla donattig1 gezici sinema kamyonlarinin film gosterileri tizerinden
ylriittiigii etkinliklerinin derin kiiltiirel niifuzu altina girecek ve Bati'nin kiiltiirel
emperyalizmine gontillii olarak teslim olacaktir (Yildirim 2009, 239).

1936’da CHP milletvekili olan Kadzim Nami Duru, aslen pedagog ve kidemli
bir politikact olarak sinemaya bu alanlara yapabilecegi dogrudan katkilar iizerin-
den esas roller vermekte ve deger bigmektedir. Duru erken Cumhuriyet dénemin-
de bir an 6nce yapilmasi gereken miihim isler iginde “sinemaya en énemli yeri
vermek lazim oldugunu” hatirlatmakta ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletini, eldeki
stiidyolardan faydalanarak “bir Tiirk sinemasi kurmaga” ¢agirmaktadir (1936,
5). Bu megru bir istektir ¢iinkii onun diisiincesine uygun sekilde kurulacak olan
“milli sinema endiistrisi”, bir bagka deyigle Tiirk sinemasi, yeni rejimin ideolojik
yapisina uygun diigtinceler agilayan filmleri ¢evirecektir. Son tahlilde, sinemaya
egitim, 6gretim ve propaganda alanlari ile dogrudan iliskisi baglaminda rol ve-
ren Duru’nun, Tiirkiye’de sinemanin gelisiminin tarihsel boyutu ile ilgilenmesi
yazarin entelektiiel tecessiistiniin bir sonucudur.”® Ayrica, kendisinin 6gretmenlik
kariyeri boyunca okullarda zorunlu tarih dersi okutmus olmasi sinemaya kiiltiirel
bir bakis agisindan egilebilecegini de diisiindiirmektedir. Peki, tarih formasyonu
almamus, tarihgi olarak hemen hi¢ taninmayan bu maarif¢inin yazdig: sinema ta-
rihimizi ilgilendiren makale nedir? Neden bahseder? Ne anlatir? En 6nemlisi bu
kiigiik tasviri metnin verdigi tarihsel bilgi gtivenilir mi?

Kazim Nami Duru’nun Fransizca Yayimladigi Makalenin Cevirisi

Tirkiye'de Sinematograf

Sinema, ilk andan itibaren Tiirkiye'yi ilgilendirdi. 1896’da Pera’da bir “can-
I1 fotograf” salonu agildigini hatirhyorum ancak saltanatin mutlak iktidari-
nin biitlin bilimsel yenilikten tiksinmesi bizde sinemanin diger tilkelerdeki
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13 Duru’nun séylemi, 19-25 Nisan 1934'te Roma’da Egitici Sinematograf Enstitiisii girisimiyle topla-
nan Uluslararasi Ogretim ve Egitim Sinemas: Kongresi'nin ¢alisma planindaki temel maddelere
(sinema ve halkin egitimi, devlet ve sinema, okul egitiminde sinema) odaklidir. Bkz. Taillibert 1999,
292.
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kadar hizli gelismesine engel oldu. Ilerlemenin eski rejimde uyandirdig:
igrenti hakkinda bir fikir edinmek icin Megrutiyet'in'* 23 Temmuz 1908'de
ilanmna kadar Istanbul’da elektrikli aydinlatmanin, tramvayin, otomobilin
ve sinemanin bilinmedigini diisiinmek yeter. Sadece Selanik, [zmir, Beyrut
gibi birkag sehir bu icatlarin bazilarina sahipti. Ozellikle Selanik’te elektrikli
aydinlatma, tramvay ve sinema benim orada yasadigim zamanlarda vardi
(1905-1912).

Istanbul’da Weinberg isimli bir fotografci sinema agmada gerekli olan izni
almak icin her seyi yapmisti ama ancak 1908’de Mesrutiyet’in ilanindan son-
ra amacini gergeklestirebildi. O giinden beri ¢ok sayida sinema salonu agild1
ve diinya savagindan 6énce yalnizca Istanbul’'un degil ama imparatorlugun
neredeyse tiim biiyiik kentlerinin sinemalar: oldu. Seyirciler bilhassa Fransiz
ve Amerikan filmlerini begeniyordu.

“Ipekgi Kardegler” kurumsal adi altinda 1914’e dogru Istanbul’da kurulan
bir Tiirk sinema sirketi Pera’da iki biiyiik salon agti: Elhamra Sinemas: ve
Melek Sinemasi. Sonrasinda ise sirketler ve salonlar cogaldi. Ipekgi Kardesler
Sirketi bir Tirk filmi piyasaya siirdii: Meghur Tiirk kadin romanci Halide
Edip Hanim'm epik romanindan uyarlanma “Atesten Gomlek”. Bu cesaret-
lendirici bir baslangi¢ oldu ¢iinkii seyirciler bu filmi coskuyla kargilada.

Ama 6zellikle Kurtulus Savasi'ndan sonra sinema bizdeki atilimini gergek-
lestirdi. Bununla birlikte, son zamanlarin iktisadi buhrani sinemay1 her yerde
oldugu gibi yerinde saydurtti.

Buna ragmen, gecen sene, Ipekci Kardesler Sirketi yar1 sessiz, yari sesli ve
yart sozlii iki biiyiik film daha piyasaya siirdii: “Istanbul Sokaklarinda”
ve “Kagakgilar”. Bu filmde oynayan oyuncular Dariilbedayiye (Belediye
Tiyatrosu’na) aitler.

Yeni kurulan bir yapimevinin hentiz yeni agtig1 stiidyoda “yiizde yiiz” s6zli
bir film hazirlanmaktadir.

Tiirk seyircisi psikolojik durumlara dayanan filmlere deger bi¢mek icin ol-
dukga kiiltirlidiir. Ciddiyetten uzak hafif filmlerle ilgilenmemekte, drama-
tik filmleri onlara tercih etmektedir.

Egitici sinema konusunda ekonomik temelli zorluklar simdiye kadar biiyiik
isler yapilmasina izin vermedi. Hemen hemen biitiin ortaokullarm konferans
salonlarinda bir gésterim cihazi var fakat yalmzca bazi yonleriyle egitici olan
endiistriyel ve tecimsel propaganda filmlerine sahipler.

Spektakiiler filmler gibi egitici ve bilimsel filmler de yerel dagitim firmalar:
tarafindan ithal edilmektedir.

14

“Constitution turque” (Tiirk Anayasas1) tabiri dogrudan siyasi tarihimizle alakali oldugu igin
“Mesrutiyet” seklinde Ttiirkgelestirildi.
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Bir siire 6nceye kadar filmlerin denetimi Istanbul Polis Miidiirliigii'ne ema-
net edilmisti ama kisa zaman 6nce sinema sanstirii ile alakali 6zel bir birim
kuruldu. Siyasi propaganda yapan filmlerin gosterimine izin verilmez. San-
siir ahlak konusunda 6zellikle serttir ve biraz cesurca ¢evrilmis erotik sahne-
leri biitiintiyle yasaklar.

Kanun yedi yagindan kiiciik ¢ocuklarin sinemaya girmesini yasaklar. Ayni
zamanda, on iki yasindan kiigiik ¢ocuklarin aksam sinemaya gitmesi yasak-
tir. Salonlarin temizlik ve giivenlik kosullarmin diizenlenmesi ile bu sartlar1
saglamayan sinemalarin agilisinin yasaklanmasi belediyelere aittir.

Kazim Nami Duru’nun Makalesinin Tarihyazimsal Coziimlemesi ve
Mukayeseli Tenkidi

Makaleyi yayimlayan Interciné dergisinin 6nemi

Duru tarihgesini kendi ¢alisma ve uzmanlik sahas egitimle dogrudan ilgili olan
Revue internationale du cinéma éducateur’e (Uluslararas: Egitici Sinema Dergisi) gon-
derir. italya’nin bagkenti Roma’da, Milletler Cemiyeti (Société des Nations) tarafin-
dan Fransizca aylik olarak basilan bu dergi, sinemanin egitici yonleri alaninda uz-
manlasmus Uluslararast Egitici Sinematograf Enstitiisii' niin (Institut International du
Cinématographe Educatif) resmi yaym organidir. Kisaca Interciné baghgiyla anilan
bu uluslararasi periyodik sadece sinemanin egitim ile olan yakin iligkisi hakkinda
yapilan ¢alismalari, makaleleri veya sosyolojik anketleri yayimlamaz. Diinyanin
dort bir yanindan gelen sinema haberleri, istatistikleri, sinema teorisi, estetigi ve
sanstirti konusundaki kimi ¢alismalar, sinemanin 6grenim, tip, tarim, is, endtistri,
teknik, din, politika, hukuk, kiiltiir, pedagoji, toplumsal hayatla olan iligkileri, de-
gisik tiirler ve kategoriler hakkinda muhabirler, egitimciler, pedagoglar, miidiirler
hatta tiniversite profesorleri tarafindan yazilmis bilgilendirici yazilara yer verir.

Diinya tilkelerindeki arastirmacilar tarafindan goénderilen makaleler; sine-
matografin genel sorunlarina, egitici ve didaktik sinema konularina egilen en iyi
6zetlerdir (Taillibert 1999, 145). “Tiirkiye’de Sinematograf” adli makale, derginin
tilke sinemalarinin tarihgelerini isledigi “Bilgiler ve Yorumlar” kisminda ¢ikar. Si-
nema ansiklopedisi yayimlayacagini 1935’de ilan eden Interciné, ayrintili planlan-
dirma yapar. Buna gore, “genel siniflandirmalar” isimli ikinci kismin bir boltimii
“farkli iilkelerde sinema” olacaktir (Taillibert 1999, 345).

Yazarin sinema tarih¢esini meydana getiren anlatisinin ve séyleminin genel 6zellikleri
[rili ufakli toplam on bir paragraftan meydana gelen, higbir bir dénemlendirme
icermeyen, yontem konusundan hi¢ bahsetmeyen, kaynak (belge) olarak sadece
6znel hatiralardan bir bagka deyisle anilardan stz acan, kisisel tanikliklara hatta
onlarin da bellekte kalanlarina dayandig: anlagilan “Tiirkiye’de Sinematograf”
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adli bu tarihge, kronolojik bir gelisim iginde anlatisin1 yapilandirir.'® Dokiiman-
tasyon konusunda yazarin “hatirhyorum/amimsiyorum” diyerek yazisini agmast,
onun bize anilarindan, hatiralarindan, belleginden ve tanikhigindan faydalan-
digimi diistindtirmektedir.’® Bu tespit yazarin 6nce zabit sonra 6gretmen olarak
Selanik’te yasadig1 yillar igin de gegerlidir. Metinde referans yapilan higbir belge
olmadig gibi aragtirmanin hangi kaynaklara dayandigina dair kesin bir agtklama
da yoktur.

Yazar, biiyiik oranda kisisel tanikliginin sonucu oldugu anlagilan sdylemi-
ni yazili, sozlii, basili belgelerle karsilastirma yoluna gitmez. Onun temel amaci
1896-1932 yillar: arasinda yani “Eski Rejim”, “II. Mesrutiyet” ve “Cumhuriyet”
Tiirkiye’sinde sinemanin vaziyeti konusuna tasviri, tanitict ve ¢ok genel bir gi-
ris yapmaktir. Yazarin sinema hakkindaki séylemi bu tig farkli siyasal baglamda
kottimserden iyimsere dogru evrilir. Boylece gosterimden isletime, dagitimdan
yapima, teknolojik gelismelerden sinema seyircisinin popiiler tercihlerine, egitici
sinema meselesinden film denetimi ve sansiiriine, nihayetinde ¢ocuklarin sine-
maya gitme kosullar1 gibi farkli temalar altinda paragraflarin1 dogrusal olarak
yapilandirir. Deginilen bu bagliklarin sadece bir tanesi bile bagh basina arastirma
konusu olabilir.

Yazara gore sinemanin Tiirkiye'de gelisimini olumsuz etkileyen politik kosullar

Yazarin metninde goze ¢arpan ilk sey onun kendisinden sonra gelecek olan si-
nema yazarlari gibi film gésterimini 1896 yilina ve Istanbul’un Pera semtine go-
tiirmesidir. Orada agildigini iddia ettigi Canli Fotograf Salonu'ndan bahsetmesi
gariptir ¢iinkii o tarihteki halka agik ilk gosteriler Galatasaray’daki Sponeck bira-
hanesinde yapilmistir.”” Yalniz onun asil farks, sdylemini acik¢a ideolojik bir bag-
lamda inga etmesinde yatar. Eski bir devrimci Jon Tiirk olan Duru’nun bakis ag1-
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15 Soru sormamak, analitik bir yontem kullanmamak, referans gostermemek, dénemlendirme yap-
mamak ve herhangi bir kavramsal ara¢ kullanmamak sadece Duru'nun tarihgesinin degil ama
Calapala (1947) ile Tilgen’in (1939; 1951; 1951/1952; 1953) yazilarinin da 6zelligidir. Ug amator/
proto-sinema tarihgisi zamandizinsel bir gergeve iginde hareket edip nedensellik bag zayif anla-
tilar sunar. Tilgen'in ikinci yazi dizisi (1956) ilkinden farklilagir ¢iinkii makaleleri siisleyen gorsel
vesikalarin yaninda s6zlii kaynak kullandigi anlagilir. Anlatist daha belirginlesir. Yontem mesele-
si, belgelendirerek yazma gabasi, sinema tarihini dénemlere bélme, sorun odakl tavir gelistirme
ile sanat ve endiistri olarak sinema tarihi yaklagimu Tiirkiye sinema tarihyaziminda ilkin Ozén’de
(1962) goriiniir. Onun tarihsel soyleminden itibaren modern sinema tarihgiligine gegilir. Bkz. Yildi-
rim 2017; 2019.

16 Hatiralar't (2017, 56) tefrika ederken ayni yontemi (yazarken hatirlamak /hatirlarken yazmak) kul-
lanmigtir: “Ben bunlar: tutulmus notlardan degil, hafizamda kalanlardan ¢ikariyorum. Onun igin
giinlerini, aylarini, hatta senelerini kaydedemiyorum. Siiphesiz bu tarihge yeter derecede fayda
vermez.” Hatirladikga, diistindiikge aklina gelen izlenimleri kagida doktiigii anlagilan Duru anila-
rmni siyasi ve cografi {ic déneme ayirir: ittihat ve Terakki Hatiralarim, Cumhuriyet Devri Hatirala-
rim, Arnavutluk ve Makedonya Hatiralarim. Sinema tarihgesini dénemlere bdlmez.

17 Hatiralarinda soyle der: “1895-1897 aralarinda Harp Okulunda iken, Galatasaray karsisindaki
kosede bir canli fotograf gosterildigini biliyordum; fakat tiyatrolara bile gitmemiz yasak oldugu
icin bu canli fotografi da seyretmeye gidememistim.” (Duru 2017, 25) Sponek birahanesini 1847’de
Rum igletmeci Serafim Leludis kurar (Bozis ve Bozis 2014, 27).
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sindan, sinemanin Tiirklerde ilgi uyandirmasina ragmen diger iilkelerdeki kadar
hizli gekilde gelismesini engelleyen, bilimsel yeniliklerin ¢niinii kesen Saltanat
miiessesesidir. Ona gore eski rejim (evhamli bir sima oldugu ve yangindan ¢ok
korktugu iyi bilinen padisah II. Abdiilhamit’i temsil eden istibdat devri), modern
teknolojinin getirdigi tiim yeniliklerin (en basta elektrik, tramvay, otomobil ve ta-
bii ki sinema) payitaht Istanbul’a girmesine ve yayilmasina engel olmustur. Yaza-
ra gore bagkentte sinemanin gelisimini engelleyen siyasi yetkenin ta kendisidir."®

LN ]

18 Osmanh arsiv belgelerini kullanarak bu goriisiin tam tersini savunan aragtirmacilar var. Celiktemel-
Thomen’e gore (2015b, 76) II. Abdiilhamid idaresi sinema konusunda sadece yasakgi, kat1 ve mii-
dahaleci degil, aym1 zamandaoportiinist bir bakis agisiyla sinemadan faydalanmay: istemektedir. O
donemde sehir sebekesinden gelen cereyanla film gosterimi yapmanin pek miimkiin olmadigin id-
dia eden Erdogan (2015, 57), elektrik yasaginin sinemanin yayginlagsmasini yavaglattigini ileri stiren
anlatilara katilmaz ¢iinkii ona gore ithal edilmesine izin verilen bireysel elektrik iireten dinamolar
araciligi ile Istanbul’daki sinemalarin film gosterileri yapabildigi ileri siiriilebilir. Ancak her iki yazar
da neden 1908’e kadar Istanbul’da yerlesik sinema salonu agillamadig sorusuna cevap vermemek-
tedir. Ayrica, sehir elektrifikasyonu ve yerlesik sinema korelasyonu konusunda Erdogan’dan farkl
diistinen Karalis, Atina kenti ancak 1911-1912"ye kadar tamamen elektrikle donatildiktan sonra tig
biiyiik sinema salonunun (Attikon, Pallas, Splendid) insa edilebildigini yazar (2012, 4). Ozuyar’a
gore, sinematograflarin ¢alismasini saglayan dinamolara uygulanan giimriik yasagi sadece teminat
sartina uyulmastyla zar zor agilabilir (2017, 58-60). fstanbul’da Odeon Tiyatrosu'nda Ocak 1897’den
beri film gosterimleri yapildigini belirten Celiktemel-Thomen (2018, 101), 1908’de Istanbul’da agilan
ilk sinema salonunun fran (1904), Britanya (1906) ve Rusya’daki (1907) cagdaslarina kiyasla zama-
ninda yapildigini savunur (2018, 87). Bu gériis tam olarak dogru degildir ¢tinkii ilk sinema salonlari
farkli sehirlerde daha erken tarihlerde kurulmustur: 1896’da Lyon’da, New Orleans’ta ve New York
eyaletine bagh Buffalo’da, 1903'de Tokyo ve Sangay’da, 1904’te Roma’da ve 1905’de Kopenhag'da
sinemalar agilir (Barnier ve Jullier 2017, 39-40, 48). Osmanlinin 6teki metropollerinde durum nedir?
Selanik’te sabit bir acik hava sinemas1 1906’da Beyaz Kule’de agilmigtir (16 May1s 2019'da INHA’da
“Visual Salonica” isimli caligtay1 diizenleyen, Paris 8 Universitesi’'nden Mélisande Leventopoulos,
bu bilgiyi 04.08.2019'da e-posta ile teyit etti). Esasen yerlesik /kalici/sabit salonlara gegiste erken
dénem sinema sanayinin isleyisinde biiytik degisiklige yol acan ve isletmeciligi kokiinden degisti-
ren bir kurumsal etkeni (Erdogan, Ozuyar ve Celiktemel-Thomen'in hig deginmedigi) dikkate al-
mak gerekmektedir. Barnier ve Jullier (2017, 45-48) tarafindan “yapim tarzlarmnin kurumsallasmas1”
seklinde kavramsallastirilan bu degisiklik, yapimailarin filmlerini (esasen gezgin olan) isletmecilere
satmaktan vazgegmesi demektir. Isletmeciler énceleri filmlerin kopyalarini satin alirken 1904'te y1l-
da 500 film kapasitesine ulagan ve diinya sinemasina hiitkmeden Pathé, 1907'ye gelindiginde film
satimindan kiralama stratejisine gegerek dagitim altiist eder. Bu tarih sinema sanayinin biiyiik bir
doéniim noktast olur clinkii igletimi degistirir (Barnier ve Jullier 2017, 49-50). Filmlerin satilmaya
degil de kiralanmaya baslamasindan itibaren gezgin isletmeciler sabit salonlara yerlesmeye tesvik
edilir (Barnier ve Jullier 2017, 48). Boylece sehirden sehre, kdyden kéye giderek aym filmler icin
degisik miisteri bulmak yerine, ayni miisteri kesimi igin yeni filmler sunmak 6nem kazanir. 1908’de
Weinberg ile Pathé arasindaki isbirligine bakarak Istanbul’da kalici sinema salonunun agihsma
deginmek (Celiktemel-Thomen 2018, 87; Ozuyar 2017, 67-68) muhtemel bir faktor olarak eksiktir.
Bu sehirde ve 6tekilerde sinema salonlarinin agiligini, sinema sanayinin gosterim dalinda yapilan
kurumsal degisiklik (isletimin sabitlesmesi) tizerinden okumak daha mantiklidir. Fransiz sinema
sanayinin haftalik resmi organi Ciné-Journal, Osmanl 1mparatorlugu’nun Selanik, Beyrut, Trabzon
ve Izmir gibi biiyiik kentlerinde sinematograflarin (kastedilen film gosterileri yapilan yerlerdir) gok
tutuldugundan ve Bagdat'ta daha yeni bir sinema a¢ildigindan bahseder (1912, 36).
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Duru’yu kendisinden sonra gelen arastirmacilardan ayiran fark, yazarin si-
nema salonlar1 deyince sadece Istanbul’u degil, ayn1 zamanda Selanik’i, zmir’i
ve Beyrut'u isaret etmesidir. Ondan sonrakiler ise Calapala’nin (1947) calisma-
styla kendisini gosteren Tiirk sinemasinin kokenleri, ulusal onciiler ve ilkler gibi
basmakalip meselelere egilirken sinema salonlari, film yapimu, film gosterimleri
ve seyirci konularinda neredeyse yalmzca istanbul’u temel almistir. Bu eksiklik,
[zmir sinemalarina adanmus birkag calisma disinda, biiyiik dlgiide bugiinkii Tiir-
kiye sinema arastirmalar1 alaninda halen devam etmektedir.”

1905-1912 arasinda bizzat yasadig1 ve galistig1 Selanik’in sinemalarryla kiyas-
lama yapmasi1 baskentin sinemalar konusundaki gecikmesini vurgulamak igin-
dir.® Duru, mevcut politik otoritenin sinemanin yayilmasint engelledigi yoniin-
deki gerekgelendirmesini Weinberg isimli fotograf¢inin biitiin 1srarlarina ragmen
ancak II. Megrutiyet'in ilanindan sonra Istanbul’da bir sinema salonu agabilme
izni alabilmesi ile destekler. Gergekten de Sigmund Weinberg (1889-1938) isimli
tiiccar, Istanbul’daki ilk yerlesik sinema salonunu, 1908 de Tepebasi'nda, temsil-
cisi oldugu Fransiz yapim sirketi Pathé nin igbirligiyle “Cinéma Théatre Pathé*”
ismiyle agar. Sinema sanayinin igletim (gdsterim) dalinin Istanbul’da ve impara-
torlugun 6teki merkezlerinde atilim yapmasi bu tarihten sonra séz konusu ola-
bilmistir.?
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19 Beyrut'taki gosterimlere kiigiik bir yer veren Ozuyar, sinemanin Yakindogu ve Ortadogu’daki ilk
yillarini tespit etmek igin Osmanli Arsivi'nde yeterli sayida belgenin olmadig: gortisiini savunur
(2017, 119).

20 Duru sinema tecriibelerinden sdyle bahseder: “1903'te Selanik’e geldikten bir miiddet sonra, bura-
da sinematograf gésterilmeye baglamisti. Rthtimda, Beyazkule’ye yakin bir yerde bir sinema agil-
must. Sinemay ilkin burada gordiim.” (2017, 25). Selanik tarihgisi Anastassiadou; 8 Temmuz 1897
tarihli Journal de Salonique gazetesini kaynak gosterip ilk sinematograf temsillerinin, Temmuz’da,
rthtimin kosesinde ve Olympos Meydani'nda yer alan La Turquie isimli otelin kafesinde yapildigim
yazar (1997, 192).

21 Erdogan; Pathé sinemasinin elektrik kullandigini, aciligin da 30 Ocak 1908'de yapildigini yazar
(2017, 119-21). Bu tarihte II. Abdiilhamid hala iktidardadir. Pathé'nin 1904’ten itibaren Moskova,
New York, Londra, Berlin, Milano, Amsterdam, Barselona, Briiksel'de subeler kurmasi ve yone-
ticisi Charles Pathé'nin 1907de kalict sekilde film satimini birakarak kiralamaya odaklanmast, ki-
ralamanin genellesmesine ve neticesinde sinema igletimini dontistiirmesine yol acar (Barnier ve
Jullier 2017, 63-64). Nihayetinde Pathé'nin destegiyle istanbul'da acilan ilk sabit sinema bu genel
endiistriyel baglam iginde ¢oziimlenmeyi beklemektedir. Osmanl toplumsal tarihgisi Karakigla, II.
Abdiilhamid’in kigisel vehimlerinin Osmanh Imparatorlugu’nda baz: teknolojik gelismelerin (tele-
fon, elektrikli aydinlatma, jeneratdr, sinema) kullanimini bilerek geciktirdiginden emindir (2015b,
25-26). Ozuyar, Istibdat idaresinin zorlu kogullarinin sinema faaliyetlerinin hem bagkentte hem de
tasra da yayginlagsmasini engelledigini belgeler (2017, 109).

22 1908'de istanbul’da tek olan sinema sayisi, Istanbul Polis Miidiiriyeti'nin Donanma Cemiyeti'ne
gonderdigi listeye gore, 19 Haziran 1915 tarihi itibariyla 37’ye cikar. Sinemalar Beyoglu, Uskii-
dar, Bayezit, Makrikdy, Ayasofya, Fener, Dolapdere ve Pangalt: semtlerine yayilmigtir. TITE (Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii) arsivlerindeki belgelerden (K 234, G 4, B 4, B 1a/K 234, B 2/K 234, B-2a)
alinan bu bilgiler igin bkz. Dinger 2019, 93.
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Proto-sinema tarihgilerinden Calapala (1947), II. Abdiilhamit devrinde elekt-
rigin yalmizca padisahin iradesi ile alinabilecegini ve Mesrutiyet'in ilanina kadar
sinemanin seyyarliktan kurtulamadigim 6zellikle belirtir. Modern sinema tarih-
cisi Ozon’de de aym goriis hakimdir (1962, 24). Duru'nun metni Weinberg’den
sadece igletmeci olarak bahsederken Calapala (1947), Tilgen (1951, 1953, 1956) ve
Ozon (1962, 39-40) imzali sinema tarihi anlatilart onun 6zellikle Osmanli ordusun-
daki sinemaci faaliyetlerini (belgesel, havadis ve kurmaca film ¢aligmalarini) de-
gerlendirmistir. Calapala’ya (1947) ait 6zetin kronolojik ve lineer yapusi, Ttirk si-
nemasinin kokenleri meselesine egilen yaklagimini “ilk seferler” ve “Tiirk kimlikli
onciiler” gibi basit ilkelere gore insa eder. Tilgen (1951; 1953; 1956) ve Oz6n (1962;
1970) bu ulusal sinema tarihi kurgusunu aymi ger¢eveden bakan daha ayrintih
anlatilariyla derinlegtirir ve pekistirirler. Duru'nun onlardan farki; teknolojik, en-
diistriyel ve ekonomik ilerleme ilkesine dayali tarihsel sdyleminin yénetmenlere
hi¢ yer vermemeye Cumhuriyet sonrast désnemde devam etmesi ve Osmanli d6-
nemini simgeleyen filmografi (belli bagh film repertuar1)® sunmamasidir. Sadece
Tilgen’in ilk anlatist (1939, 8), Tiirkiye’de ¢evrilen filmlerin yonetmenleri konu-
sunda higbir bilgi vermemekte Duru’nun sdylemiyle benzesir.

Yazarin ekonomik, endiistriyel ve teknolojik sdyleminin insasi

Yazarin sinema enddistrisinin yapim (iiretim) dalina ge¢mesi ise bazi biiyiik
yanhsghklar ve karistirmalarla doludur. 1914 yilinda Istanbul’da ipekgi Kardes-
ler Sirketi'nin kurulusundan bahsetmesi ¢ok biiyiik bir hatadir. Selanik kokenli
tiiccar bir kentsoylu aile olan Ipekgiler, yazarin dedigi gibi Elhamra sinemasin
isletmisler ve Melek sinemasini agmuglardir ancak bu isin baglangici, tarihsel ola-
rak 1920'lerin ilk yarisina tekabiil eder ve ayrica, Ipekgiler ancak 1928 yilinda film
amili olabilirler (Ozon 1962, 87-92).

Duru’'nun yapimcilik konusuna el atarken neden Kemal Film miiessesinden
bahsetmedigi simdi anlasilir ¢iinkii yazar ¢ok miihim bir hata yaparak Ategten
Gomlek filmini Ipekgilerin yaptigini ileri siirer. Makalesinin yaymlandig 1932 y1-
linda Tiirkiye’de film yapabilen tek sirketin ipek Film olmast ve Kemal Filmin
yapimciliktan ¢ekilmesi yaptig1 yanlisin bir ihtimal sebebi olabilir. Bu filmin arka-
23 Duru'nun yazisinin giktigi 1932 senesi diistiniildiigiinde sinema tarihgiliginde filmografinin, film-

lerin yonetmenlerinin bilinmesi hususunda bilimsel bir arag olarak kabul edildigini bilmek gerekir.
Ayrica tam da bu dénemde sinema sanayinde yasanan teknolojik gegis siireci sessiz doneme ait film-
lerin kurtarilmast igin estetik, tarihsel ve patrimonyal bir bilincin dogmasina yol agar. Biri Fransa’da
Sbiirii de Birlegik Devletler’de yasayan iki kadin yazar sinema tarihinde film repertuarlarinin olus-
turulmasinda, korunmasinda ve yayilmasinda 6ncti konumuna ytikselir. Gazeteci Lucienne Escoube
poptiler sinema mecmuast Pour Vous icin “Repertuar filmleri kurtaralim” isimli iki makale dizisi
yaymmlar (1932a, 3; 1932b, 8). Bu yazilardan dort sene sonra 9 Eyliil 1936’da Paris’te ana amaglar:
repertuar filmleri muhafaza etmek ve yayimlamak olan sinema miizesi Fransiz Sinemategi kurulur.
MoMA kiiratorii ve sinema elestirmeni Iris Barry, sinema tarihini 1895’ten baslayarak 70 filmlik bir
drneklem tizerinden gozden gecirmek igin gosterim programu hazirlar (1939, 335).
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sinda Sirkeci’de iglettikleri Ali Efendi sinemasiyla 1914’te sinemaciliga baglayan
ve 1922'de yapimciligia yonelen Seden Kardegler (Kemal Film) vardir (Ozuyar
2017, 354-56). Eserin edebi kaynaklarindan bahsederken yénetmeninden hig s6z
agmamast ipucu verir. Kurtulug Savagt havasini ¢ok iyi yansitan bu epik filmin se-
yirci tarafindan tutuldugunu yazan ve bunu cesaretlendirici bir baglangic olarak
goren Duru nedense 1915-1922 aras1 Weinberg, Sedat Simavi, Fuat Uzkinay, Sadi
Fikret Karagozoglu tarafindan Istanbul’da gekilen &teki filmlerden hig bahsetmez.
Tarihsel soyleminde “Osmanli film yapimina”* yer yoktur.

flan-1 Hiirriyet devrinde Selanik’te yasadig1 anlagilan yazar, kendisinin de
mensubu oldugu Jén Tirk Devrimi'nin ilanini Manastir sehrinde 1908’de filme
ceken Balkan kokenli sinemaci kardesler (Milton ve Yanaki Manaki) ve eserleri
hakkinda suskun kalir.* Oysa 1936’daki gazete makalesinden anladigimiz tizere
sinemanin siyasi propaganda yapma gticiine (onun deyisiyle yeni rejimlerin ken-
dilerini halka tanitmasi ve sevdirmesi isine) esas rol bicmektedir.

Yazarin 6nce igletmeci sonra yapima figiirleri tizerinden sinema tarihine
bakmas: ekonomik temelli diisiindiigiinii ama sanatsal olarak filme yaklasma-
digini gostermektedir.?® Onun igletim, yapim ve dagitim alanlar: tizerine kurulu

see

24 Aym derginin “Bilgiler ve Yorumlar” kisminda ti¢ ay 6nce gikan “Cin’de Sinematograf” adl tarihge-
sinde Bos, Cin sinemasinin baslangi¢ déneminde yapilan filmleri yapim sirketlerine gore tasnif eder
(1932, 459-60).

25 Bos, Cin sinema sanayinin kdkenlerini 1913'te Cinli aktérlerle film ¢eken yabanci bir seyyaha dayan-
dirir ve 1917’den itibaren Sangay’da film ¢eken yapim sirketleri Anglo-Amerikan kékenlidir: Motion
Picture Study Association, Asia Motion Picture Corporation, New Asia Motion Picture Company, Shanghai
Motion Picture Corporation (1932, 459). Tiirkiye sinema tarihyaziminda Manakilerin eserinin uzun sire
gormezden gelinmesi konusu derindir ¢iinkii onlar1 Duru'nun ardillar1 da alintilamaz. Makedonya
bélgesi Osmanli egemenligi altinda olmasina ve Manakiler dogrudan Osmanl tarihini ilgilendiren
kimi siyasi olaylar1 1907-1911 arasinda Manastir ve Selanik’te filme almalarina ragmen Tiirk sine-
masina ulusal megruiyet bulma pesindeki aragtirmacilar (Calapala, Tilgen, Oz6n) tarafindan dikkate
alinmazlar. Makedonya sinemategi arsivinde Hiirriyet ve Jon Tiirk Devrimi olarak isimlendirilen filmler
hakkinda bkz. Ozen 2015, 65-71. Duru, Selanik’te yagsarken buraya 1911’de gelen Sultan V. Mehmet
Regat'in resmi ziyaretinin hem Manaki biraderler hem de Weinberg tarafindan filme alinmasindan
da hi¢ bahsetmez ciinkii onun tarihsel séyleminde higbir kameraman, operatdr, yonetmen yahut sine-
mactya yer yoktur. Pathé'nin Istanbul temsilcisi Weinberg'in bizzat gektigi aktiialitenin reklamu itti-
hatgilarin yayin organi Rumeli gazetesinde yapilmis ve iistelik bu serit, Selanik’te gosterime girmistir
(Bkz. Odabag: 2017, 121-22). 1908 olaylarim filme alip kayda geciren Manakiler, Jontiirklerin sevgili
¢ocuklari olarak Osmanli sultaninin 1911 Mayis'indaki gezisini filme alirlar (Hristodulu 2008, 184-85).

26 Interciné'nin organi oldugu Uluslararas: Egitici Sinematograf Enstitiisii icin film, egitim arac1 olarak
diistintildtigi gibi sanat eseri olarak da degerlendirilmistir (Taillibert 1999, 254). Hatta bu enstitiiniin
miidiirii Luciano de Feo, I. Uluslararasi Venedik Sinema Sanat1 Festivali'nin, XVIII. Sanat Bienali'ne
kosut sekilde Agustos 1932'de diizenlenmesini saglamustir (Taillibert 1999, 261). Enstitiiniin Sanat
Bienali'ne sinemay1 sokma girisimi ilk kez 1928'de konusulmustur (Taillibert 1999, 258). Bu organi-
zasyonun varlik sebebi, eglendirici ve tecimsel ézellikleri agir basan kurmaca filmlere, sanatsal ve
entelektiiel mesruiyet kazandirmaktir. Duru'nun 1932'deki tarihgesi, sinemay: sanatsal baglamimn

disinda inceler. 1936’daki makalesi, sinemanin entelektiiel roliinden bahsetmez.
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ekonomik tarihsel sdylemi sinemacilara yer vermez. Tiirklerde 6zellikle Kurtulug
Savasg1 sonrasinda sinemanin gelisme gosterdigini iddia eden yazar, filmleri te-
matik, estetik, elegtirel olarak degerlendirmeyi hi¢ diigtinmez. Duru igin sessiz,
sesli ve sozlii filmler (sinema sahasindaki teknolojik ilerlemeler) 6nemlidir. Yonet-
men? figiirtinden hi¢ bahsetmezken isimsiz biraktig1 oyuncularin menseini (Be-
lediye Tiyatrosu) gostermekten kaginmaz. Bu baglamda Ipekgilerin yapimeiligint
iistlendigi sesli cekilmis Istanbul Sokaklarinda (Muhsin Ertugrul, 1931) ve sonradan
seslendirilmis Kagak¢ilar (Muhsin Ertugrul, 1929-1931) filmlerini alintilamas: an-

lam kazanmaktadir.

Anlatisinda sadece yapimci-isletmeci ve romanci isimleri varken sinemayi
sinema yapanlar (yonetmenler, teknisyenler, senaristler, oyuncular vs.) anonim
kalir. Muhsin Ertugrul’'un gektigi tic filmi (Atesten Gomlek, Istanbul Sokaklarinda,
Kagakgilar) alintilar, yapimaisinu belirtir ama yonetmenin kendisi ortada yoktur
¢linkii yazarin anlatisi aslen iktisadi ve teknolojik baglamlarda diizenlenmistir.
Ekonomik ve endiistriyel ilerlemeye dayali bir sinema tarihi séylemi inga eder-
ken soziinii yeni kurulan (adint vermedigi) yapimevi tarafindan agilan stiidyoda

%100 sozlii film hazirlamaya getirmesi de boyle anlam kazanir. Ancak o tarihte

27 Anakronizm tuzagma diismemek igin yonetmen ve sinemac terimleri konusunda ayrintili bir acik-
lama yapmak gerekiyor. Duru'nun Fransizca yazdig1 makalede hi¢ yer vermedigi bu profesyonel
terimlerin s6z konusu dilde {i¢ kargilig1 var: Dogrudan tiyatro alanindan gelme metteur en scene.
Bu terim Georges Mélies'in 1907'de yazdig1 ve sanatini nasil icra ettigini agikladig1r “Les Vues
Cinématographiques” isimli metinde kullanilir, bkz. Gaudreault, 2008, 131, 219-20. 1910'lardan
beri bilinen ve yénetmen teriminin bugiinkii tam karsihig1 olan réalisateur (Giraud 1958, 171). Si-
nema elegtirmeni Louis Delluc’iin literatiire soktugu, daha sik kullanilan ve sinemact manasina
gelen cinéaste, bkz. Beylie 1997, 17. Bu ti¢ kelimenin 1910'lardaki tarihsel ve elegtirel kullanimlart
hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Giraud 1958, 65-66, 143, 171. Peki, bu terimler 1920’lerde Fran-
sizca yazilan sinema tarihlerinde kullaniliyor muydu? G.-Michel Coissac 1925’te yazdig1 Histoire
du cinématographe, de ses origines jusqu’a nos jours adli devasa eserinin sinema endistrisi kisminda
uzunca yonetmenleri tanitir ve filmlerini yorumlar (1925, 395-431). Giintimiizde “yaratici yonet-
men” seklinde Tiirkgelestirilen auteur terimi bile 1920’lerin ortasinda sinema elestirmeni, kuramcisi
ve tarihgisi Léon Moussinac tarafindan Ceeur fidele'in yénetmeni Jean Epstein icin kullamilmistir
(Moussinac 1925, 11). Georges Charensol sessiz sinemadan sesli sinemaya gegis déneminde yazdig
ve estetik bir tarihsel sentez yapmak istedigi sinema tarihi kitab1 Panaroma du cinéma’da (1929) ve
onun ikinci basimi 40 ans de cinéma, 1895-1935: Panorama du cinéma muet et parlant (1935) kitabinda
tinlii yonetmenlere (Fransizcadaki tig karsiligint da kullanarak) ayri bashik agar ve onlarin tislupla-
rim1 degerlendirir (27, 42-44, 241-42). 1934’deki Egitici Sinema Kongre’sinde tartigilan “Sinemanin
Entelektiiel Rolii” meselesinde goriislerini bildiren Georg Wilhelm Pabst ve Paul Rotha’dan birin-
cisi yonetmen (metteur en scene), ikincisi belgesel film yonetmeni (auteur de films documentaires) sek-
linde tamitilmustir (1937, 251, 257). Demek ki, Duru’nun sinema tarihgesinden ¢ok énce y6énetmen
terimi sinema elestirisi metinlerinde ve sinema tarihi anlatilarinda yaygin bi¢cimde kullanulmigtur.
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film {iretimi yapabilen sadece Ipek Film vardir ve ilk sesli film stiidyosunu da
yine bu sirket Nisantasi’'nda Vali Konag1 Caddesi'nde agmustir (Tilgen 1939, §;
Oz6n 1962, 96). Yazar, bir kez daha belgelendirme hatasi yapar. Acaba, 1932'de ha-
zirlanmakta oldugu belirtilen sesli film, yine Muhsin Ertugrul tarafindan gevrilen
ve yapimailari Ipekgiler tarafindan ilk Tiirkge s6zlii film seklinde Cumhuriyet'te

(1932, 4) reklamu yapilan Bir Millet Uyaniyor mudur?

Yazarin sinema endiistrisinin tiglincii dali dagitima sadece dagitim sirketle-
rinin bilimsel, egitici ve spektakiiler filmleri ithal ettigi seklinde kisa not diigmesi
ilgingtir. Spektakiiler sifatindan anlagilmas: gereken ticari salonlarda seyirciyle
bulusan uzun metrajli kurmaca film kategorisidir.?® Peki, Tiirkiye’de tiretilmis ve
iiretilmekte olan yerli filmlerin dagitimini kimler, hangi dagiimailar yapmakta-

dir? Bu ana sorunun cevabi metinde yoktur.”

Yazara gore sinema seyircileri ve popliler film tiirleri

Yazara gore savastan once sinema salonlarina gidenlerin izlemeyi tercih ettigi
filmler nedir? Duru'nun hi¢bir kaynak géstermeden tizerine egildigi homojen ya-
pidaki seyircinin film tercihleri konusu bir hayli tartismalidir. Kendisi yas, cinsi-
yet, din, mezhep, etnik koken, toplumsal sinif, yasadig1 sehir ya da tagra ayrim
yapmadan biitiin seyircilerin savas éncesinde Fransiz** ve Amerikan filmlerini
tercih ettigini ileri stirmektedir. Tki biiyiik ulusal sinema endiistrisinin filmlerinin
demografik yonden hi¢ tanimlanmamus ¢ogul seyirci kitlesinin ilgisini ¢ektigini
ileri stirdiigii, bunu hangi tiirlerin, hangi film yildizlarimin ya da hangi temala-
rin revagta olduguyla iliskilendirmedigi goriilmektedir. Mekdndan muaf yani bir
hayli soyut seyirci kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar gergekte kimdir? Nerede
(merkez, sehir, tagra...) yasarlar ve hangi filmleri gormeye giderler? Bu filmler
neden bahseder? Igerikleri ve tiirleri nelerdir? Bu filmlerde kim basrol oynar? Bu

sorular ecnebi filmlerin yalmzca milli aidiyetlerini belirten yazar: hig ilgilendir-

28 Uluslararasi Egitici Sinematograf Enstitiisii icin “spektakiiler film” eglenceden ziyade terbiye ile
iligkilendirilir ¢tinkii halkin egitilmesinde temel role sahiptir (Taillibert 1999, 310). Kurum, kurmaca
filmleri spektakiiler filmlerle bir tutar (Taillibert 1999, 282). Venedik'te sinema sanati festivalinin
diizenlenmesinin amact kurmaca/spektakiiler filmlerin estetik seviyesini yiikseltip sinemanin en-
telektiieller nezdinde sanatsal mesruiyet kazanmasini saglamaktir.

29 Duru’'nun aksine Bos, istatistiki veriler 1s18inda (yerli ve yabanci yapim sirketi sayilari, ithal edilen
film oranlari, Sangay’daki ve tiim tilkedeki salon, koltuk sayilar1) Cin sinema sanayinin 1930’larda-
ki tablosunu bagariyla cizer (Bos 1932, 460).

30 Selanik’te demografik cogunlugun Frankofon Musevi cemaatine ait oldugu hatirlandiginda ga-
zetelerde ¢ikan makalelerin, tefrika edilen romanlarm, tiyatrolarda oynanan piyeslerin ve sinema
salonlarinda gosterilen filmlerin Fransiz kiiltiirtinii yansittig1 agikardir (Dalegre 2012, 2).
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mez ¢linkii sadece zamansal bir gergevede (I. Cihan Harbi 6ncesi) sinirlandirdig:
seyirciyi mekansal, sosyolojik ve demografik olarak hi¢ tanimlamaz.!

Yazarin Tiirkiye’de revacta olan film tiirlerine deginmesi ise ancak o film-
leri alimlayan ve bu sefer dogrudan Tiirk milli kimligi ile tanimlanan giincel se-
yirciden bahsetmesiyle miimkiin olur. Yazarin anlatis, I. Diinya Savas sirasinda
Osmanlh Imparatorlugu siirlarinda yasayan heterojen yapidaki seyircilerinden
bahsederken higbir etnik koken tamimlamasi yapmaz ama Cumhuriyet sonrasi
Tiirkiye’sindeki seyircileri kiilliyen Tiirk aidiyetiyle siniflandirir. Oldukga kiiltiir-
lii oldugunu varsaydig: Tiirk sinema seyircisi, demografik ve sosyolojik 6zellikle-
ri yine hig belirtilmeden, dramatik filmlere olan yatkinligs, hafif filmleri diglamasi ve
psikolojik durumlu filmleri kavrayacak alg1 diizeyiyle tanimlanmaktadir.

Sinemanin teknolojik (sesli, sessiz, sozlii) ve ticari (yapim, dagitim, igletim)
terimlerinin Fransizca kargiliklarini dogru olarak veren yazar, sinema estetigini
ilgilendiren film nevileri konusunda o dénem kullanilan kelimeleri ne yazik ki
dogru secememigtir. Eger léger (hafif) sifati kullamilacaksa bu comédie (komedi)
sozciiginden sonra gelmeliydi ki seyirciyi giildiirmeyi hedefleyen yaygin tiir
(comédie légere) anlasilsin (Giraud 1958, 95). 1930'larin jargonunda bir hayli arka-
ik* duran film dramatique (dramatik film) ile duygusallig1 sayesinde 6ne ¢ikan film
tiirti tanmimlanmak isteniyorsa eger, ciné-drame veya ciné-dramatique kullanilmaliy-
d1 (Giraud 1958, 69). Bu duygusallik ¢ok agir basiyorsa eger, cinémélodrame terimi
verilebilirdi (Giraud 1958, 73).

Kendine gore film nevileri tiireten bu maarifginin spesifik séylemi sinemay1
bagka bir bilim dal1 olan psikoloji ile iliskilendirmektedir. Peki, “psikolojik du-

31 Durunun aynu baglikhi sinema tarihgesinden 20 yil énce Ciné-Journal’da “Tiirkiye’de Sinematog-
raf” adiyla yayimlanan bir makale imparatorluktaki sinema seyircilerinin kimler oldugunu agiklar
(1912, 36). Istanbul’dan gelen 6zel bir mektuptan aktarilan bilgilere gore sinematografin dilinden
iyi anlayan Osmanhlar (ki bunlar geceleri ¢tkmaya baglayan Tiirkler, Rumlar ve Levantenlerdir)
sinemalarin éniinde kalabaliklar halinde acele etmektedir. Ayrica; “aile”, “toplumsal siuf” ve “ka-
din” kategorileri ekseninde kalarak bu genel seyirci mekansal olarak somutlastirilabilirdi. Osmanl
tarihinin son ytizyilina odaklanan Hitzel (2014, 163), XIX. yiizyildan itibaren varsillasan Osmanl
kentinin kozmopolit bir kentsoylu kesimle doldugunu, zengin ailelerin at yarislarina, gazinolara
gittiklerini ve geceleri de tiyatroya, operaya veya “sinemaya giktiklarin1” yazar. Batidan gelen mo-
dern aligkanliklar yayginlagirken kamusal alanda kadinlarin daha gériiniir olmas: bagka diizenle-
melere yol agar. Istanbul’da tiyatrolarin ve sinema salonlarinimn XX. yiizyilin baginda ortaya giktik-
larini belirten Hitzel, cinsiyetlere gore ayrilan localarin varhigindan bahseder (2014, 263). Hitzel,
1900 y1ilinda Selanik’in niifusunun 110.000 oldugunu ekler (2014, 68). Cok ge¢gmeden kente gelecek
ve sinemaya gidecek Duru bu tarz gézlemlerde bulunmaz. Ustelik Fransizca gikan Progres de Salo-
nique ve Journal de Salonique gibi gazetelerden haberdardir (Duru 2017, 213-15). Journal de Salonigque
sehirdeki sinemalarin programlarini diizenli olarak yayimlar (Dalegre 2012, 2).

32 Low ve Manvell, Ingiliz sinemasinin ana tiplerinden drama ve dramatic filmi 1898'e kadar gétiirtirler
(Low ve Manvell 1948, 94).
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rumlu filmler” ne demektir? Bu sorunun cevabi Giraud’'nun (1958) kékenlerinden
1930’a kadar Fransiz sinema terimlerini tanimlayan bagvuru sozliigiinde yoktur.
Fransizca ve Ingilizce yayimlanan cagdas sinema terimleri sozliiklerinde bile boy-
le bir terime rastlanmaz (Bkz. Konigsberg 1997; Aumont ve Marie 2016). Demek
ki, yazarin Tiirk sinema seyircisinin ilgisini ¢ektigini sdyledigi tig film tiirti, sine-
ma terminolojisiyle uyusmamaktadir.®

Yazara gore egitici sinemanin sorunlari

Cumbhuriyet 6ncesinde ve sonrasinda gekilen belgesel ve aktiialite filmlerine hig
deginmeyen Duru, 1936’daki makalesinde tizerinde duracag: egitici sinema ko-
nusuna ortaokuldaki eksik 6rnekleri tizerinden bir paragraf ayirir. Ekonomik zor-
luklar sebebiyle bu alanda Ttirkiye’de biiyiik seyler yapilmadigindan yakinirken
onun sdyleminin kisith yont tekrar eder ¢iinkii Calapala’nin 1947 tarihli anlati-
sinda “okullarda ilk sinema” diye agilan bir baglik, 1910-1914 arasi Istanbul Sul-
tanisi (Istanbul Erkek Lisesi) biinyesinde kurulan sinema tegkilati sayesinde Fuat
Uzkinay’in Sakir Seden’le birlikte 6grencilere film gosterileri diizenledigini orta-
ya ¢ikarmugtir. Yazarin hi¢ bahsetmedigi bir 6ncii egitimci olan Uzkinay’in okulda
sinema gosterilerini baglatmasini Tilgen (1956, 12) ve Ozon (1970, 6) tarafindan
yazilan sinema tarihi anlatilar1 daha derince islemiglerdir.* Duru’nun sdyleminde
Uzkinay’a (ne okula sinemay1 sokan muallim ne kameraman ne operatér olarak)
hi¢ yer verilmez.

Peki, sinema ile egitim arasindaki siki iligkinin asil 6znesi olan ¢ocuk seyirci-
nin sinema salonlarina gitme sartlar1 nelerdir? Yazarin kaynak gostermeden ver-
digi bilgilerden Tiirkiye’de ¢ocuklarin sinemanin olas1 kétii etkilerinden 6zenle
korundugu anlasilmaktadir ¢linkii 7 yasindaki ¢ocuklarin sinemaya alinmasi, 12
yasindan kiigtiklerin de aksamlar: sinemaya girmesi kanunla yasaklanmigtir.®

LN ]

33 Bos, Cin sinema endiistrisinin baslangic yillarini 6zetlerken “komedi” ve “toplumsal dram” gibi tiir
filmlerine odaklanur (Bos 1932, 459-460). Seyircinin (yabanci veya Cinli) bu tiirleri neden tuttugunu
ya da sevmedigini konularindan bahsederek ispatlar. Boylece sinema tarihgesine estetik boyut ek-
ler. Uluslararasi Egitici Sinematograf Enstitiisti, halklarin yakinlagsmasini desteklemek igin sinema
tiirlerini igletilebilir dort tiire ayirir: Cografya filmleri, savas filmleri, kurmaca (spektakiiler) filmler,
aktiialiteler (Taillibert 1999, 280-83). Duru tiirleri, halk terbiyesine yaptiklar1 katkiya gore ayristir-
maz. Osmanlica basini tetkik eden Odabasi'na gore agirlikli olan iki film tiirti dram ve komedi-
dir (Odabag1 2017, 66). Ciné-Journal’a gére Osmanlilarin sevdikleri film tiirleri savas, av, Kizilderili
Sykaiileri, seyahat maceralar1 ve grotesk temsiller sunan filmlerdir. Havadis filmleriyle de ilgilenen
bu seyirci kitlesi egitici filmleri ¢ok az cogku ile kargilamaktadir (1912, 36).

34 Durunun Tirkiye'de egitici sinema konusunda istedigini gormesi icin 1951 sonuna kadar
beklemesi (Milli Egitim Vekalet'ine bagh Ogretici Filmler Merkezi'nin kurulmas1) gerekecektir (Yil-
dirim 2009, 242-43). Bos, egitici sinema meselesinde bu alanda taninmis bir Cinli uzmanin temkinli,
ahlakg1 ve tutucu goriislerini aktarir (Bos 1932, 461-62).

35 O yazmasa da potansiyel cocuk izleyiciyi yaslarina gore tasnif eden bu yasa, Celiktemel-Thomen’n
belirttigi gibi (2015a, 57) 1930 tarihli “Umtmi Hifzisthha Kanunu”dur.
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Yazara gore film sansiriiniin siyasi ve ahlaki engellemeleri

Duru'nun sinema seyircisine, sanayisine ve teknolojisine yer veren ¢ok yon-
li tarihgesi film denetimi ile sansiirtiniin nasil yapildig1 meselesine de deginir.
Interciné’ de cesitli ulusal sinemalarda (Halya, Almanya, SSCB, Cin, ABD) sanstir
sisteminin nasil igledigine dair makaleler hatta sinema sanstirii kanunlar1 yayim-
lanir. 9 Haziran 1932’de kabul edilen, Resmi Gazete’de (19 Temmuz 1932, 1727) ya-
yimlanan “Sinema Filimlerinin Kontroliine Ait Talimatname”den dogrudan bah-
setmeyen yazar,* Tiirkiye’deki sinema sansiirtiniin siyasi ve ahlaki konulara agir1
hassasiyet (politik propaganda yapan filmlere izin verilmemesi, erotik filmlerin
kesinlikle yasaklanmasi) gostermesini not diiser. Béylece yapim, dagitim, isletim
dallari ile sinema ekonomisinin tiiketicisine doniisen seyircinin filmlere ulagimi-
ni1 sikica denetleyen bir kurumsal etmenin (polis sansiiriiniin) varligin: ifsa eder.
Calapala’nin 6zeti (1947) ve Tilgen’in seri makaleleri (1939, 1951, 1951/1952, 1953,
1956) Tiirkiye’de film kontrolii ile sansiiriiniin ne sartlarda yapildigindan hi¢ bah-
setmezken, Oz6n’tin kitab1 (1962, 270-72) sinemada polis sanstiriiniin nasil isledi-
gini, gercekgi filmleri ve diisiince dzgiirliigiini hangi gerekgelerle engelledigini
ifsa edecektir.

Sonucg

Kéazim Nami Duru’nun maarifci ve siyaset¢i bakis acilarindan sinemaya yiikledigi
ana iglevler sanatsal degil de 6zelinde gengligin, genelinde ise halkin ideolojik
bilinglendirilmesi ile yakindan ilgilidir. 1930'larin konjonktiiriinde yazan ve ya-
sayan Duru icin sinema, etkili bir propaganda makinesi ve gtiglii bir egitim araci
demektir. Onun gibi bir elite gore sinema fenomeninin varlik sebebi, yeni kurulan
rejimlerin politika, ideoloji ve egitim/6gretim /kiiltiir alanlari ile ilgili hedefleri-
ne ulagsmalarinda yani toplumlar1 bigimlendirmelerine yardimci olmasidir. Zaten
1932 tarihli “Tirkiye’de Sinematograf” isimli 6ncii yayin da sinemanin varlik se-
bebini iginde bulundugu siyasi rejimlere bagimli kilmaktadr.

Yazarin Milletler Cemiyeti'nin uluslararasi yayin organi Interciné igin yazdigi
on bir paragraflik sinema tarihgesi hicbir dipnot, kaynakga, filmsel yahut film-
sel olmayan belge icermez. Anlatis1 belirli sorulara kesin cevaplar vermek i¢in de
diizenlenmemisgtir. Yazar yontem konusunda sessizdir. Makalesi, betimleme yam
agir basan ama analitik ve yorumsal yonleri bir hayli eksik tarih 6zetidir. Onun
sadece hatirlayarak yazdig anlatisin1 Istanbul merkezinden gikarip Selanik ekse-
ninde kurmasi kendinden sonraki sinema tarihgilerimizde gérmedigimiz bir ni-
teliktir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde kalan {zmir’i ayr1 tutarsak, Osmanlt
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36 Duru’dan farkli olarak Bos, Cin’de sansiiriin isleyisi konusunda en son tarihli yasal diizenlemeyi
(1929'da sansiir komisyonunun kurulmas: ve 1930’da yabana filmleri titizlikle denetlemeye bagla-
masi) alintilar (Bos 1932, 462).
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payitahti disinda kalan énemli sehirlerdeki (Beyrut, Selanik, Iskenderiye, Bagdat
vs.) sinema faaliyetlerini ve seyirci tutumlarim kegfedecek ciddi aragtirmalar hala
yapilmay1 beklemektedir.

Sinema tarihimizin yaklasik kirk yilina tekabiil eden bir stireci (1896-1932)
esasen isletim, yapim, dagitim, seyirci, sanstir, egitici sinema konularina odak-
lanarak, ama sinema ici dlgtitlere gore herhangi bir dsnemlendirme yapmadan,
dogrusal/cizgisel gelisim i¢inde (zamandizinsel bir diizenlemede) ele alir. Bu ta-
rihsel dénemin {istii kapali yapilandirilmas: siyasi tarihimizi ilgilendiren ti¢ d6-
niim noktas: tizerinden gergeklestirilir: Eski Rejim, Mesrutiyet Devri ve Kurtulus
Savas1 sonrast donem. Bu ti¢ asamadan meydana gelen politik baglamda sinema
Tirkiye’de 6nce engellenir, sonra 6nii agilir ve nihayetinde atithm yaparak iler-
ler. Bu amator sinema tarihgisinin yaklasimi, sinemanin i¢inde bulundugu siyasi
ortama gore var olabilecegini, gelisip ya da gelisemeyecegini ortiik sekilde iddia
eder. 1896-1932 yillarinda Tiirkiye'de sinemamin varligin siiphesiz etkileyen bu
siyasi etmenlere iktisadi buhran da eklemler. Ge¢mis yillara kisisel taniklig: tize-
rinden bakarken “Osmanli sinemas1” tanimlamasin, i¢inde bulundugu dénemde
ise “Turk sinemas1” tanimlamasini hi¢ yapmayan eski bir Jén Tiirk olan yaza-
rin tabiriyle “sinemamin bizde” duraksamasimn asil sebebi iktisadi buhrandir.”
Burada isim vermeden diinyadaki kapitalist tilkelerde 1929 yilinda yasanan agir
ekonomik krizi isaret eder. Ttirkiye’de sinema endiistrisinin kitlesel tiretime gegisi
ancak 1950'lerde mumkiin olacaktir (Yildirim 2016, 24-25). Duru’dan sonra gelen
ve onun gibi tarih formasyonuna sahip olmayan Calapala ile Tilgen kronolojik
bicimde yil be yil Tiirk sinemasina bakarken, ad1 gegen makaleden tam otuz yil
sonra gtkan Ozon’iin kitap galismast ilk kez bir dénemlendirme sunup, Marksist
sinema tarihgisi Sadoul’un sanat ve endiistri olarak sinema tarihi yaklagimindan
etkilenerek Tiirk sinema tarihini yazacaktir.

Yazarin altinu ¢izdigi politik tarih dénemeglerinde Tiirkiye’de film geken y6-
netmenlere hi¢ yer vermemesi anlatisina anonim bir sdylem katar. O, Osmanli’da
film tiretimi meselesine hi¢ deginmez. Duru, sinema sahasindaki ideolojik soyle-
mini olustururken 6zellikle sinemanin ekonomik, endiistriyel ve teknolojik yon-
lerine dayanir ama sanatsal tarafin1 tamamen gérmezden gelir. Filmleri tireten
yapimailarin isimleri yanlis da olsa alintilanirken sinemacilardan hig eser yoktur
LN ]

37 Duru'nun Fransizca makalesinde Tiirkiye sozctigii biri baglikta olmak tizere iki kez, Tiirk sifatt
da bes kez kullanilirken Osmanli sézctigiine veya sifatina hig yer verilmez. Imparatorluk terimi
kullanilir ama sifatsiz sekilde. Tiirk mii Osmanli m1 belli degil... Duru’nun milliyetci s6ylemi agikca
Tiirkgiidiir: Hentiiz imparatorluk yikilmadan ilan edilen megrutiyet onun igin Tiirk’tiir. Yanhs tarih-
ledigi Ipekgi Kardeslerin sinema sirketi Tiirk tiir. Atesten Gomlek, Tiirk filmidir. Halide Edip, mes-
hur Tiirk kadin romancidir. “Bizde” zamiri ile agikga Tiirkleri kasteder ve icinde yagsadigi modern
dénemin “oldukga kiiltiirlii” seyircisi de Ttirk’tiir.
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¢linkii metinde yonetmen kelimesi hi¢ gegmez! Bu atipik 6zellik, sinema tarihya-
zimimizin sonraki aragtirmacilarinda tekrarlanmaz.® Yazarin savas 6ncesinde et-
nik olarak belirtilmeyen ama cumhuriyet sonrasinda ise Tiirk ulusal kimligi icine
koyulan seyircinin film tercihlerinden bahsetmesi ise sinema tarihgesine “sosyal”
bir temel kazandirmak igin yeterli olmaz ¢linkii o, bu seyircinin yasadig1 yeri,
yasini, cinsiyetini, meslegini, sinifin1 vs. tanimlamay: ihmal eder. Son tahlilde,
1932’de “Tiirkiye’de Sinematograf” baglhiginda yayimlanmis bu sinema tarihgesi,
“acaba bagka yabanci dillerde daha énce veya daha sonra yazilmig sinema tarihi-
mizi ilgilendiren makaleler var m1?” diye diigiindtirmektedir.

38 Tilgen'in tarihsel soylemi de baglangicta yonetmenler hakkinda suskundur. Bkz. Tilgen 1939, 8.
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Ek

Le Cinématographe en Turquie®

Des les premiers temps, le cinéma intéressa la Turquie. Je me souviens qu’en 1896, on
avait ouvert une salle de “photographie animée” a Péra, mais l'aversion du Pouvoir ab-
solu du Sultanat pour toute innovation scientifique empécha le cinéma de se développer
chez nous aussi rapidement que dans d’autres pays. Pour se faire une idée de la répu-
gnance qu’inspirait le progres a l'ancien régime, il suffit de penser que jusqu’au 23 juillet
1908, date de la proclamation de la Constitution turque, I'éclairage électrique, le tramway,
I'automobile et le cinéma étaient inconnus a Stamboul. Seules quelques villes comme Sa-
lonique, Smyrne, Beyrouth, jouissaient de quelques-unes de ces inventions. A Salonique
particulierement, 'éclairage électrique, le tramway et le cinéma existaient a I'époque ol
'y vivais (1905-1912).

A Stamboul, un photographe nommé Weinberg avait tout fait pour obtenir I’autorisation
d’ouvrir un cinéma, mais ce n’est qu’apres la proclamation de la Constitution de 1908
qu’il put enfin réaliser son dessein. Depuis, plusieurs salles se sont ouvertes et, avant la
querre mondiale, non seulement Stamboul, mais presque toutes les villes principales de
I"Empire avaient leurs cinémas. C’étaient les films frangais et américains qui plaisaient

plus particulierement au public.

Vers 1914 se constitua a Stamboul, sous la raison sociale «Ipek¢i Freres», une Société
turque de cinématographie qui ouvrit deux grandes salles a Péra : le Cinéma Alhambra
et Cinéma Melek. Par la suite, les Sociétés et les salles se multiplierent. La Sté. Ipek¢i
Freres langa un film turc:  Atesten Gomlek” (“Chemise de fer”) tiré du roman épique de
la célebre romanciere turque Halid Edip Hanim. Ce fut un début tres encourageant, car le

public accueillit ce film avec enthousiasme.

Mais c’est surtout apres la Guerre de I'Indépendance que le cinéma a pris chez nous son
essor. Toutefois, la crise économique de ces derniers temps lui a fait marquer le pas, comme

partout ailleurs.

Cependant, I'année derniere la Sté. Ipek¢i Freres a lancé encore deux grands films mi-
muets, mi-sonores et mi-parlants: “Istanbul Sokaklarinda” (Dans les rues de Stamboul)
et “Kagakgilar” (Les contrebandiers). Les artistes qui ont interprété ce film appartiennent
au “Dariilbedayi” (Thédtre Municipal).

LN ]

39 Kazim Nami Duru, 1932. “Le cinématographe en Turquie.” Revue internationale du cinéma éducateur,
n° 8: 730-31.
[La Cinématheque frangaise. Référence : ITA REV]
http:/ / www.cineressources.net/ ressource.php?collection=PERIODIQUES&pk=303
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Une société nouvellement constituée vient d’ouvrir un studio oit 'on prépare un film
parlant au “cent pour cent”.

Le public turc est assez cultivé pour apprécier les films a situations psychologiques. Les
films 1égers ne l'intéressent pas beaucoup, il leur préfere les films dramatiques.

Quant au cinéma éducatif, les difficultés d’ordre économique n’ont pas permis de faire
grand’chose jusqu’ici. Presque toutes les écoles secondaires ont bien dans leur salle de
conférence, un appareil de projection, mais elles ne disposent guere que de films de propa-
gandes industrielle et commerciale instructifs par certains cotés.

De méme que les films spectaculaires, les films instructifs et scientifiques sont importés
par les sociétés locales de distribution.

Il y a quelque temps encore, le controle des films était confié a I’ Administration de la
Police de Stamboul, mais on a institué depuis peu un service spécial de censure cinémato-
graphique. La projection des films de propagande politique n’est pas permise. La censure
se montre particulierement sévere sur le chapitre de la morale et interdit rigoureusement
les scénes érotiques un peu osées.

La loi défend I'entrée des cinémas aux enfants de moins de sept ans ; le soir, elle est éga-
lement interdite aux enfants de moins de douze ans. Il appartient aux Municipalités de
réglementer les conditions de salubrité et de sécurité des salles et d’interdire I"ouverture
des cinémas ne satisfaisant pas i ces conditions.
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